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auka o politickoj ckonomiji nije samo tezka, veé¢ je — po

svjedoCanstvu francezkoga akademika M. Blocka (Science
économique II. 198) — dosadna, i to 1 za akademika, kojemu je
znanost tako rekué¢ kruh svakdanji. A kako da ne bude dosadna
titaocu, koji stoji podalje, ili dalcko od nauke! Al kao svaka
znanost, tako 1 politicka ekonomija ima svoju poeziju. Njoj lebdi
pred ofima gospodarski zivot podevii od pojedinea do ecieloga na-
roda, a od naroda do cieloga CovjeCanstva; njezina je svrha, da
proucava naéine, kako bi dovela u sklad gospodarski Zivot poje-
dinea, naroda i ¢ovjedanstva. Tu se otvaraju problemi gospodarske,
socijalne 1 politicke naravi, koji ljudski duh pozivaju na rad, na
proudavanje, da se rieSe tezka pitanja. To je eto poezija ove zna-
nosti, koja imade samo jedan veliki nedostatak: Sto je u njoj umo-
vanjem lztisnuto Euvstvovanje.

Mi smo Hrvati narod osobito Guvstven, te i u najtezim &a-
sovima puni poezije; zato nam knjiZevno polje 1 jest bogato pre-
‘krasnim cviebem. Ali kruta nuzda sili una ovakovu literaturu,
kakva nam evo izpod pera izlazi. A Bog dao, te ona djelovala
na nafe gospodarsko umovanje i djelovanje, kako je liepa knji-
zevnost djelovala na nade Guvstvovanje, te bila ova kujiga pre-
¢ednim pocetkom sjajnijega nastavka!

Dr. F. M.
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PRISTUP.

olititke ckonomije ne moze eovjek ni sav svoj viek do-
voljno prouéiti. Mi poznamo doduie one prirodne zakone,
koji djeluju u gospodarstvu; ali bi se moglo reéi, da prava potes-
koéa potima onim ¢asom, kada smo ove prirodne zakone upoznali:
kada su pormuati ekonomijski zakoni, onda se otvara polje ljud-
skomu umu, da razmiilja o tome, uz koje bi uvjete ovi prirodni
zakoni najbolje i najkoristnije djelovali. I tako nam se eto odkri-
vaju dva momenta u ekonomiijskoj znanosti: strogo znanstveni (teo-
retski), koji nauda prirodne zakone, 8to djeluju u gospodarstvu;
drugi je umjetni¢ki (prakti¢ki) momenat, koji proudava nacine ili
drustvene zakone o prilagodjivanju prirodnih zakona na ovom
podrudju.

Izkustvo je pokazalo, da se neke pojave na gospodarskom
podrudju redovito opetuju, ako se ljudskomu gospodarskomu dje-
lovanju dade podpuna, ili barem dovoljna slododa. Taka je na pr.
pojava tim veéa ponuda neke robe, ém joj je niZa ciena. Ovakove
evo pojave nazvala je klasi¢na Skola politicke ekonomije prirodnim
zakonima. Zato traZi slobodu za gospodarsko djelovanje Hudi uleéi,
da ¢e se po prirodnim zakomima razviti sav gospodarski Zivot:
produkeija, promet i razdioba prihoda. A prirodni je razvoj ujedno
najbolji 1 najpravedniji.

Ali je s druge stranc izkustvo iznielo na vidjelo jo§ dvie
¢injenice, dvie pouke: 1. da podpuna sloboda svakoga pojedinca
(individualna sloboda) u gospodarskom djelovanju ne donaa nnzdno
niti s individualnoga niti 8 narodnogospodarskoga gledista onoliko
ploda, koliko se je s pocetka od nje otekivalo; dapale se je u
mnogo slutajeva dogodilo bas obratno: prefiroka sloboda pokazala
se ubitatnom 1 s individualistitkoga, socijaluoga i uarodnogospo-
darskoga stanovista. —- 2. Osim ovoga pokazalo je izkustvo, da
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se judskim utjecajem moze djelovanje priroduih zakona ne samo
ograni¢itl. nego se to djelovanje moze 1 sasvim onemogudéiti. Mo-
nopol na pr. ukida posve utakmicu i njene posljedice. To je eto
razlog, da muogi udenjaci, pade ciele Skole u obée nijetu, da
obstoje kakvi prirodni zakoni, te svu, ili barem malone svudje-
latnost 1 sve pojave na narodnogospodarskom podrudju pripisuju
drustvenim uredbama, druftvenim zakonima. Ovomu nazoru
naklanja se osobito novija znanost njemacka, dok k onomu prvomu
nazoru naginje vise francezka i englezka. U istinu pak obstoje na
narodnogospodarskom podrué¢ju 1 prirodni 1 drudtveni zakoni, kako
smo to dokazali n uvedu u industriju (IL. poglavlje). Oba ova
faktora djeluju na tom podrué¢ju: prirodni zakoni djeluju u ounim
granicama, koje im drustveni zakoni odrede. Ili moZemo to redi i
drugim rie¢ima: prirodni zakoni djeluju onolikom intenzivnoséu,
onolikom snagom, koliko im drudtveni zakoni dopustaju.

Iz svega se ovoga razabire, da o drustvenim zakonima zavisi,
da li ée prirodni zakoni koristno, ili tetno djelovati na podrudju
narodnoga gospodarstva. Tu dakle odlu¢uje umjetna strana eko-
nomijske znanostl, a o tom govori prakticki dio politicke ekonomije.
Prakticki dio politicke ekonomije govori dakle o uporabi
(aplikaciji) narodnogospodarske znanosti (teorije) u praksi.

Uza sve spise iz staroga i srednjega vicka o pojedinim  go-
spodarskim granama 1 pojavima narodnogospodarska znanost u
pravom smislu riedi jo§ je vrlo mlada. Prema tomu mlado je i
opaZzanje o aplikaeiji teorije u praksi. U ovom se pogledu i znanost
1 praksa jo§ izradjuje. Zato je svaki pisac politicke ekonomije,
ako prosto ne ponavlja tudjega muienja, prinuzden, da i sam po-
maze dogradjivati — budi oejenjivanjem, razbistrivanjem 1 pobolj-
Savanjem postoje¢ih nazora, budi izrazavanjem uovih misli. Nauka
dakle o narodnom gospodarstvu nije dogradjena i ne moZe hiti:
narodno je gospodarstvo jedna strana narodnoga Zivota, produkat
narodnoga fizickoga 1 dufevnoga Zivota, to je jedan dio narodne
»0s0be”, s kojom se mienja i razvija, napreduje, radja se i po-
giba. Ovakova nauka ne dade se ni najboljim marom za jedno
stoljece toliko usavrditi, da bi mogli imati uz nadjene nepobitue
prirodne zakone jo¥ i dogradjeuu nauku o zajedniG¢kom djelovanju
i dogradjenu nauku ovih prirodnih zakona s pravilima uporabe,
$to ih je stvorio ljudski uwm i utvrdilo izkustvo.

e



Prvo poglavije.

Poljodjelstvo.
§ 1. 0 poljodjelstvu (agrarstvu) u obée.

4 ’ ajprilicnije je uzeti, da se dovjck latio obradjivanja zemljista
onda, kada se je ljudstvo veé toliko umnozilo, da vise nije
moglo #ivjeti od stoCarstva i ribarstva. A kada se je ¢ovjek
jeduom dao na obradjivanje zemlje, tada je po svoj prilici
svako pleme onako obradjivalo svoje zemljidte, kako je
prije lovilo i ribarilo, t. j. na zajednickom zemljiitu, na skupnom
vlastniétvu. Ovo prvobitno obradjivanje bilo je bez dvojbe eksten-
zivno, t. j. obradjivalo se 3to viSe zemljidta; istom kada se je pleme
jade umnozilo, moralo se je prieéi na intenzivnije obradjivanje, t. j.
nastojati, da na zemljistu §to vile urodi. A to je dovelo do pri-
vatnoga vlastni¢tva, do individualnoga (budi zadruznoga, budi obi-
teljskoga) posjeda.

Ovo bi evo bio razvitak posmatran sa stanoviita gospodarske
nuzde. Naravski, da se je ta] razvitak dovriio veé¢ prije histo-
rijskog doba, jer je ovo doba bez dvojbe vrlo mlado napram sta-
rini ljudskoga roda. Historijsko doba poGima, kada su narodi veé
dobrano poodmakli u drzavnom uredjenju. A kako su dugo drzave
obstojale veé prije, nego je podela povjest o njima pisati! A kako
je istom dug bio razvitak prije stvaranja drzava!

Jo§ u historijsko doba bilo je zemljiste zajedunicko vlastniétvo
plemena, pa se znade i to, kako se je dielilo medju pojedine pri-
padnike plemena: jedna obitelj dobila je jedne godine na ovoj
strani dio oranice, dio livade itd., a druge godine na drugoj strani.
Ovime se je nastojalo zaprie¢iti. da se nikomun ne uéini kriviea.

Milobar: Narodno gospodarstvo. 1



Stalno je i to, da su ve¢ daleko u historijsko doba smatrali
Ljudi poljodjelstvo dostojnim zanimanjem slobodna &ovjcka.! Tako
je bilo u najkulturnijih naroda staroga vieka, u Grka i Rimljana,
u kojih su i najodliéniji gradjani obradjivali polje vlastitim ru-
kama. Istina, u starom vicku obradjivali su golema zemljidta (lati-
fundije) robovi; ali u starije doba, dok uije bilo latifundija, bavili
su se poljedjelstvom slobodni ljudi.

U danadnje vrieme razdieljeno je zemljidte na velike, sredije
1 male posjede, a to zavisi obituo o historijskom razvitku pu-
danstva, o njegovoj gustoti, o klimi, o poloZaju zemlje itd.2 Obic¢no
se dogadja, da veliki posjed vodi gospodarstvo na veliko, a mali
posjed na malo, ali to ne mora biti. Cesto vodi veliki posjednik
malo gospodarstvo, a ostalu zemljn dade u najam, dok vise puta
mali posjednik vodi veliko gospodarstvo, uzimajué zemalja u zakup.
Ovdje moZemo odmah nadovezati rie¢ o izrabljivanju zemljista.
Zemljiste obradjuje ili sam gospodar (sam glavom, ili po sluibe-
niku, ako je veliki posjednik), ili daje zemljifte u najam, ili ga
ohdjelava zajedno sa najamnikom (gospodar daje na pr. guoj
a najamnik radnu silu itd.). Kako ée posjednik obradjivati svoju
zemlju, to ovisi dakako o gospodarskom dohodku. To pitanje za-
nima osobito velikoga posjednika, koji priradjuje za trg. U da-

! Prema tomu nema pravo prvi uditelj socijalizma u Njemadckoj, Rod-
bertus, kad veli, da je trebalo imati prije roblja, nego §to se je poCelo obra-
djivanje zemlje. Prema tomu bilo bi poljodjeljstvo plod podjarmljivanja, a to
ne stoji. U predhistorijsko doba ili — da se posluZimo izrazom naravnopravnih
filozofa — u predeivilnom stanju (prije stvorenja drzave) bit ée, da je svaki
pojedinac t. j. pojedina obitelj obradjivala toliko zemljista, koliko je obitelj
trebala hrane za sebe i za svoje blago.

* Bocijalisti uée, da se produktivna sredstva (zemljiste i kapital) imadu
Lpodrustveniti¢, ili ,podrzaviti®, a onda bi drZava’ dodjeljivala svakome, koliko
bi mu dostajalo za Zivot. No time se ipak ne bi svrha postigla, ili barem ne
bi za dugo vremena. Bez obzira na to, $to svaki covjek nema volje za po-
Jjodjelstvo (a na to se socijalisti ne obaziru mnogo), svakako bi se moralo to
uzeti u obzir, da bi se u napudenim driavama moralo zemljiSte razciepati n
tako sitne parcele, da bi jedva dobila svaka obitelj toliko, te bi mogla na toj
parceli 7iviti. Istina, danafnje mnoge latifundije nisu, kako demo na svojem
mjestu vidjeti, bai od velike koristi za narodno gospodarstvo, jer bi se na
njima moglo mnogo vi¥e naroda hraniti, nego S$to ga se danas hrani. Ali
s druge strane ne moZe se niti ta &injenica maknuti sa svieta, da se zemljiste
ne moze umnoziti, kao §to se ne mo%e zapriediti, da se pufanstvo muoZi. Zato
jednom svakako mora doéi do nerazmjerja izmedju koli¢ine zemljifta i pu-
¢anstva, ili do nemoguénosti, .da svaki dobije toliko zemlje; koliko mu je
nuzdno za Zivot“.



nasnje vrieme, gdje vlada nestalnost (kriza) u poljodjelskom go-
spodarstvu, treba gospodar takovih radnika, koji su zaposleni cielu
godinu, i ti obitno ne zadavaju mnogo glavobolje, jer ih malo
treba takovih; mnogo je odlu&nije pitanje za one radnike, 3to ih
treba gospodar samo od zgode do zgode. Ako ih lako i dosta i.n
zgodan das dobije uz umjerenu naplatu, onda ée dakako naj-
radje sam obradjivati polje. All danas ima toga malo u Evropi,
jer ratarski radnik ne mozZe obi¢no zasluZiti u kratko vrieme za-
poslenosti toliko, da bi mogao ostalo vrieme godine Zivjeti; a go-
spodar opet ne moze ciclu godinu uzdrzavati toliko radnikd. A
ako se uzme na um jo§ 1 to, da poljodjelski producenti ne mogu
raduiku onoliko, i to trajno placati kao industrijalei, onda je jasno,
da se ratarsko radmiétvo sve to vise udaljuje od sela 1 primide
gradovima. U ovakovim sludajevima daje posjednik svoju zemlju
»8 polovice® ili ,s treéine“. Latifundije rade 1 tako, da nuzdni
broj radnika nasele na svojem zemljidtu, davajué im stanoviti
komad zemljista, da vode sami za sebe svoje osebujuo gospo-
darstvo.

Veé u tom, $to se pudanstvo svedjer mnozi, a zemljiste ostaje
gotovo uviek jednako, leZi zametak nekoj krizi u poljodjelskom
gospodarstvu.

Bagtinici se svedjer mnoze, baStina uviek ista, dielovi sve to
manji. Zato se posjedi odveé na sitno ciepaju, ili gdje se to kani
zaprie¢iti, nastajc prezaduzivanje, ili gdje se 1 tomu Zeli podiéi
uztuk, tu se stvara mnoztvo bezkuénika (proletarijata), jer gdje
posjed ostaje nerazdieljen jeduomu bastiniku, tu ostalim bastinicima
ue preostaje drugo, veé Stap u ruke, pa trbuhom zu kruhom —
u gradski proletarijat. Ovo je &njenica, kojoj niti socijalistidki re-
formatori ne znadu, niti ée znati nadi lieka.

Iz svega ovoga dade se lako razabrati, da poljodjelska pri-
radnja (produkeija) ima veé od iskona granicu, preko koje ljudska
spekulacija ne moze. Spekulacija se moze usredototiti jedino oko
odgajanja blaga (stoGarstva) i oko intenzivnosti obradjivanja.!

Sto se tide utjecaja driave ua poljodjelstvo, to treba pamtiti,
da drzava moZe ovdje djelovati samo kao redatelj, niposto kao

' Ako i nije ciela istina, $to smo negdje ditali, da Kitajei (Kinezi) i Ja-
panci na jednakom komadu priradjuju gotovo stostruko vie Zitka, nego $to se
priradjuje u Evropi, ipak je istina, da bi savrienije obradjivanje moglo jo#
u velike povedéati iznos poljodjelske priraduje, te bi Evropa bila joi vrlo da-
leko od prenapucencsti.

E 3
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stvaratelj. Rad drZave oko poljodjelstva mozZe da se giba od pri-
like u ovim granicama:

1. Drzava se mora brinuti, da putovi i u obée sva obéila
(komunikacije) i prienosna sredstva budu poljodjelstvu na $to izda¥-
niju uporabu. Ta sc sredstva imadu po moguénosti izvesti na radun
interesenata. Ali do potrebe mogu se i drugi intercsenti privuéi,
da doprinesu, jer je jeftinoéa praprodukata (surovina) uvjet za
razvoj industrije. '

2. Drzava mora nastojati, da podigne strukovne gkole, kako
bi se poljodjelskomu stalezu podala prilika za §to bolju naobrazbu
u ekonomijskom i tehnickom smjeru, jer treba da jod mnogo na-
udimo, kako se intenzivnost priradnje dade podiéi.

3. Driava mozZe pripomoéi organizaciji kredita, da seljak uz-
mogue doéi lako i jeftino do novea, te uz prikladne uvjete.
Taj kredit je osobni (personalni), ,na poitenje“, najzgodniji nadin
po Raiffeisenu, i stvarni (hipotekarni).

4. Stvar je drzave, da provadja obc¢e poboljdanje zemljista
(melioracije), na pr. pofumljivanje goleti, reguliranje riekd, izsu-
givanje bard, podizanje nasipa itd.

Kada bismo duznost drzave spram poljodjelstva htjeli u kratko
1 obéenito skupiti, podielili bismo tu duZnost u tri grane ili vrsti:

1. Poljodjelstvu se ima podati ona sloboda 1 samostalnost, koju
narav poljodjelstva iziskuje. A to se postizava organizacijom po-
ljodjelstva.

II. Driava treba da stvori takove pravne uredbe, koje omo-
guéuju slobodno gibanje iz jednoga staleza u drugi bez pravnoga
uitrba. To je socijalna strana poljodjelske njege od stranc drzave.

ITI. Drzava neka omogué¢i poljodjelskoj priradnji kapitali-
zovanje.

Ovo je kratki priegled one narodno-gospodarske privredne
grane, koja je u premnogim zemljama od najveéc gospodarske, a
u svima od prevelike socijalne i1 politicke vriednosti. Poljodjelstvo
sa svojom priradnjom, posmatrano sa gospodarskoga gledista, pro-
vladi sc kao svietla nit kroz eielu mrezu narodnoga gospodarstva.
Ako 1 nije ciela istina, da je poljodjelstvo jedina produktivna na-
rodno-gospodarska grana, kako to vele fiziokrati, ali je istina barem
velikim diclom, kad vele, da poljodjelstvo podaje i obrtn i trgo-
vini gradju, kojom dalje grade. Sa socijalnoga gledidta ne stoji
vriednost poljodjelskoga pudanstva u brojnosti, veé i u tom, sto je
seljatki narod neizerpivo vrelo, koje obnavlja sve druitvenc raz-
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rede. S polititkoga stanovidta seljatki je lelemenat ona jedra, zdrava
narodna jezgra, ¢uvar narodnjega individualizma, pa zato najzila-
viji elemenat za otuvanje drzave. :

§ 2. Historijski razvoj poljodjelskoga (seljadkoga) staleZa.

Danadnjemu pokoljenju poznata je rieé ,tlaka“ i ,kmet“ samo
iz knjiga, ili iz pripoviedanja, premda je tlaka i kmetstvo trajalo
tako rekué¢ do juder. Tlaka i kmetstvo bilo je gotovo posvuda
jednako, premda nije niti svuda jednako nastalo, niti posvuda
jednako prestalo. U predjadnjim viekovima, mogle bi se gotovo
uztvrditi, svi su drugi stalezi seljaka prezirali, i ako je on bio go-
tovo jedini hranitelj i branitelj svim ostalim stalezima. Danas se
nama ¢ini gotovo smieSna tvrdnja fiziokrati: da jedino poljodjelska
priradnja privredjuje (da je aktivna); uo to se tako &ni samo
nama, koji smo prozivjeli razvitak obrta i trgovine u XIX. vieku.
Ali tko se okrene tamo od dobe fiziokrata prema proslosti, taj
¢c priznati, da su fiziokrati imali pravo, i1 rekli bismo, podpuwio
pravo barem za proile viekove.

U danasnje doba nema poljodjelska priradnja za sve zemlje
onakove vriednosti, kao u proilim stoljeéima, pa ipak mi danas
kud i kamo viSe cienimo seljacki stalez, nego se je to &inilo u
proslosti. Razlog je tomu to, $to je seljak u prodlim stolje¢ima bio
raja (kmet) bez prava, a danas je ravnopravui gradjanin, te u
ustavnim drZavama sudionik najvifc (suverene) vlasti. Kao poje-
dinac izjednaten je seljak svakomu drugomu sugradjaninu, a kao
stalez tim viSe vriedi, 3to je njegov posao zamadniji u narodnom
gospodarstvu; time mu je veéa &ast, éim je naobraZeniji. Cim je
koje narodno gospodarstvo manje ovisno o domaéem poljodjelstvu,
tim se dakako manje i cieni. Ali zato se tim vie cieni ondje, gdje
je poljodjelstvo gotovo jedina podloga &itavomu narodnomu gospo-
darstvu, kao to je to kod nas.

Zametak je kmetstvu u evropskim drzavama medju Roma-
nima; odatle se prenafa u Germaniju i medju Slavene. Kod nas
Hrvata ucicpljeno je kao divljaka na pitomu voéku. Kada su ger-
manska plemena: Franei, zapadni i iztoéni Goti, te Langobardi po-
svojili zapadnorimske provineije: Galiju (Francezku), Hispaniju i
Italiju, razdielili su zemlje medju svoje suplemenike, a predjasnje
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posjednike zemljista proglasise svojim  kolonima® ili kmetovima,
koji nisu posjedovali zemljita, ali su ga morali obradjivati za svoje
gospodare. I tako se eto radja kmetstvo u romanskim drZavama
sa samim postankom tih drzava. U samoj Germaniji bilo je dru-
gadije. Svaki je German bio od poroda slododan Zovjck; roblja ili
kmetova medju njima nije bilo drugoga, osim ratnih zarobljenika.
Ona ,feudalna® gospoda, kakova su nastala u romanskim zemljama,
razvila su se u Germaniji iz drZavnih ¢novnika. Prvobitno naime
postavljali su vladari ili vojvode pojedinih plemena svojemu na-
rodn sudee, koji su bili u isti ¢as upravitelji, zapovjednici d&eta,
pobira#i kraljevskih daéa u svojem okruzju. Ti sudei zvali su se
»grofovi® (Grafen). Ovi kraljevski &mnovniel izvojdtise si s vre-
menom to pravo, da je sudatka i upravna vlast postala nasljednom
(hereditarnom) u njihovoj obitelji. Imajuéi financije i vojnu vlast
u rukama pretvorife silom sloboduno seljadtvo u onakove kolone,
kakovi su bili u romanskim zemljama oni podjarmljeni Zitelji. U
Germaniji se ova institucija uévrsti osobito u nekadanjim slavenskim
predjelima danadnje Njematke: u Polablju, Pomorjn, Braniboru i
Prusiji. Ovdje su Niemei postupali s upokorenim Slavenima onako,
kao njihova braca Franci, Goti itd. u Galiji, Spaniji itd.: nekada
slobodne Slavene proglasie kmetovima, a njihove zemlje dadoZe
u posjed njemackim barunima. Koliko zemlje nisu bile porazdie-
ljene medju plemstvo, pripale su kruni, a kruna ih razdieli opet
medju svecenstvo. a kasnije 1 medju gradjanstvo (gradove). Na taj
nadin postao je seljak kmetom — kako na¥ narod veli — gro-
fovskim, popovskim i purgarskim.

I kod nas Hrvata bilo je kao u Germand: svaki Hrvat bio
je od poroda slobodan &ovjek. Ali i kod Hrvata je bilo roblja od
prvoga asa hrvatske drzave. No to roblje nije bilo hrvatske krvi,
ve¢ su to bili oni Avari, %o su ih Hrvati podjarmili, kada su im
zemlje oruzjem osvojili. Car bizantinski (carigradski) Konstantin
Porfirogenit pripovieda, da su se ovi Avari po svojem obli¢ju jod
u njegovo doba (oko god. 950.) razlikovali od svojih gospodara
Hrvata. Dakle ni za tri puna stoljeta nisu se niti po vanjstini pre-
topili u Hrvate. A to se je moglo dogoditi samo tako, ako su
zivili kao posebna #iva klasa drudtva, koja se nije Zenitbom
mieSala sa ostalim narodom. Hrvatski su morali nauditi, jer su
njihovi gospodari bili brojniji i kulturniji.’ Bog zna, ne bi L

U Galiji, Spaniji, Italiji i Bugarskoj dogodilo se obratno: osvojitelji
pretopife se u narodnost svojih podloZnika, jer su ovi bili brojniji i kulturniji.
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se ovo avarsko kmetstvo bilo uzdrzalo, da nije u hrvatsko kra-
ljestvo uneseni feudalizam golemu veéinu hrvatskoga slobodnoga
pudanstva potisnuo niZe na onaj druitveni stupanj, na kom je prije
toga stajala samo podjarmljena avarska pasmina.

U svakoj pravnoj driavi, stajala ona na bilo kojem stupuju
knlture, mora biti sudaca, upravnikd, vojnikid itd. U Hrvatid vla-
dala je u tom pogledu najveéa decentralizacija, a hrvatski narod
bio je konstitucionalan narod, t. j. dieleé¢i se u mnogobrojuna ple-
mena birao si je sam svoje Zupane iz obitelji, koja je bila ravni
potomak nekadanjega praotea cieloga plemena, pa zato su se Zu-
pani birali samo iz te obitelji. Svako pleme imalo je svoj tvrdi
plemenski grad, kamo su snosili u vrieme pogibli svoje drago-
cjenosti. Grad je bio povjeren na &uvanje Zupanu i Zupanskoj
obitelji. Ako narod, pleme nije bilo zadovoljno sa svojim zupanom,
ono bi ga skinulo, pa -izabralo iz iste obitelji drugoga Zupana.
Dakle nekako na vlas isti proces kao i u zadruzi. Ovi Zupani
bili su u-hrvatskim Zupama ono, 5to su bili grofovi u njematkim
i romanskim zemljama. Ali medju njima ima velika razlika: u
Hrvatskoj je Zupan ovisan o plemenu, dek je omamo grof gospodar
svojoj grofiji; ovdje je Zupan branitelj svoje Zupe i njenih prava,
ondje je grof tladitelj svakoga prava svojih podloznika ; ovdje je
narod slobodni posjednik zajednickoga zemljidta, ondje je namd
kmet na gospodarevoj (grofovoj) zemlji.

Tako je eto bilo u. hrvatskoj drzavi jo§ u ono doba, kada
se je feudalni sisten na zapadu bio dovinuo do svoje neobo-
rive jakosti. Ovakav narodui. polititki i drustveni poredak, mislimo,
obstojao je nepovrediv sve do kralja Dmitra Zvonimira. Jer dok
u poveljama njegova predSastnika, kralja Petra Krefimira, nala-
zimo izkljudivo same bane i Zupane na kraljevskom dvoru i zborn,
dotle se po prvi put spominju na Zvounimirovu dvorn nekakvi
scomites et barones regni“. Kralj Zvonimir. pokazuje nam se u
svakom pogledu ,zapadnjakom®. Takav je bio u svojoj erkvenoj
politici, takav je bio u vanjskoj politici, a spomenuti ,comites® 1
»barones“ dokazuju, da je zapadnjatke uredbe pokusavao uvadjati
1 u nutarnjoj, upravnoj politici. Tamo, gdje je Zvonimir prestao,
nastavljaju Arpadovei, osobito od onoga &asa, od kada se Hrvati
odeiepiSe od bizantinskoga carstva, ter dobrovoljno opet prionuse
uz Beln III. (1181.).  Ovaj kralj poima bezobzirno pretvarati
hrvatske Zupane u feudalne ,grofove“, a time slobodni hrvatski
narod u grofovske kmetove. Tako tudji feudalni sistem iztisnu
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nage domace uredbe i ugudi slobodu velikomu dielu naroda za ne-
koliko stolje¢a. U jedinoj se Turopoljskoj zupi (izmedju Zagreba
1 Siska) satuva prastara hrvatska institucija sve do najnovijega
vremena. Kao $to su u ovoj zupi slobodni samo plemenitasi, tako
su bili neko® u svim Zupama slobodni svi pripadniei hrvatske
narodnosti.

U Hrvatskoj bilo je vazda kraj pravih kmetova i tako zvanih
ralodijalaca“. Oni prvi nisu imali svojega vlastitoga zemljista, veé
su bili samo radnici na zemlji vlastelinovoj, oni su bili ponaj-
veéma prikovani uz zemlju, uz vlastelina, t. zv. ,glebac adstricti®.
te se nisu mogli odseliti na drugo zemljiste. Kmetovi su morali
na vojnu, kada i kamo ik je poveo njihov vlastelin. ,Alodijalei®
su bili seljaci slobodnjaci. To su bili ponajveéma oslobodjeni kme-
tovi, koje je unjihov vlastelin oslobodio kmetstva za kakvu vjernu
sluzbu. Alodijalac je imao svoje vlastito zemnljiste, a djcea njegova
bila su takodjer slobodnjaci. U nafem seljadtvu bilo je 1 muogo
plemenita3a. Tih selja¢kih plemenitaia bilo je u nekim| krajevima
toliko, da su satinjavali cicla sela. Jo§ ih 1 danas ima u Turovom-
polju, oko Moslavine i Kupe. Ovi plemenitadi imali su svoj vlastiti
posjed, desto puta imali su svoje kmetove; na vojnu nisu idli, ili
barem nisu morali i¢i, nego pod bansku zastavu. U Bosni su se
najdulje uzdrzali tragovi starih hrvatskih uredaba. Tamo se posjed
zove ,plemenséina“, a do posjeda moze svatko doéi. Svatko, tko
ima ,plemenséinu® ili posjed, slobodan je ¢ovjek. Ounaj, koji bi
ostao bez posjeda, pao je u sramotu, postao je tudji kmet. Odatle
se vidi, da je u Bosni bio svaki dovjek slobodan. Pa doista, to je
bilo tako uvriezeno natelo u samom narodu, da se onakovo pod-
puno kmetstvo (,glebae adstricti“), kakovo je u zapaduim zemljama
preotelo mah, nije u Bosni razvilo niti pod Turskom. U Bosui se
je kmet uviek sa vlastelinom od godine do godine pogadjao, pa
kad nije bio voljan dulje ostati na zemljitu vlastelinovu, mogao
Jje pobrati svoje pokretuine i oti¢i k drugomu vlastelinu. Osim toga
mogao je kmet imati i alodijalnoga posjeda. A kako je bilo 1
muslimanskoga pudanstva, koje je spadalo u kmetove, kao 3to je
bilo i kr¥éanskoga naroda, koji je imao posjeda, — to je oevidno,
da sc tu kroz sva vremena i uz sve prilike i neprilike ipak
poput ervene uiti provla&i staro hrvatsko nagelo osobue slobode.
Kao u svem, tako 1 ovdje pokazuje se Bosna najkonservativnijim
¢uvarom starih narodnih tradicija. Ona se je pokazala odmah iza
izumréa narodne hrvatske dinastije najokorelijim protivnikom za-
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padnome utjecaju, koji je dolazio iz Italije i Ugarske, pa se je
tako donekle oprla i feudalizmu. Istina, ona mu se nije mogla
sasvim oteti, ali mu je barem toliko odoljela, da nije gotovo sav
narod pretvorila u skupinu bezpravnoga roblja, jer ono ,grudi
prikovano“ kmetstvo i nije bilo drugo, nego roblje. Uzalud je
crkva naudavala, da su svi ljudi jednaki, kad je mo¢nija klasa
druitva — pribrav drZavnu vlast u ruke — toboZe kao drzava
pretvorila seljaka u ono, §to je bio poganin Rimljanima: ,co-
lonus“ — rob, t. j. objekat, a ne subjekat, stvar, a ne no-
silac prava. — Takav eto odnofaj potraja sve do pod konac
XVIIL. stoljeca.

Razni uvjeti morali su se izpuviti prije, nego 3to se je moglo
provesti oslobodjenje kmetova. Najveca zaprcka bila su stalezka pre-
imudétva i povlastice, gdje su bile duznosti i prava nepravedno podie-
ljena: plemstvo je nosilo najveéi dio prava, a kmet terete. Kao §to
se je plemstvo dugo i uporno za tim povlasticama otimalo, te s
utisnulo izmedju kralja i naroda, tako si je i velikom Zilavoiéu ta
svoja prava nastojalo obraniti. Istom kad je kraljevska moé toliko
ojacala, da je mogla skr¥iti moé¢ plemstva, te mu oduzeti, ili barem
znatno ograni¢iti predjadnje javno-pravne povlastice, tada se je
istom moglo pomiiljati na to, da sc uvede neka ravnopravnost u
drzavi. Ovdje je udinila podetak absolutna monarhija XVIIIL vieka.
Ona je uvela stajadu vojsku i time skriila fizitnu moé plemstva,
ona je uvela drzavno &inovnidtvo i time oduzela plemstvu sudadku
1 upravnu vlast. Medjutim se je do tada veé liepo razvio gradjanski
staleZ, pristupan kulturi i zauzet za slobodne uredbe: gradjanstva
se primife ponajprije ideje naravne filozofije o politi¢koj slo-
bodi i jednakosti svih ljudi. S ovim idejama spliéu se i nazori
fiziokrata o narodnom gospodarstvu. Fiziokrati diZzu poljodjelstvo
do nebesa udedi, da je to jedini pravi izvor blaga i narodnoga bo-
gatstva, pa zato treba, kazu, ukloniti sve zapreke, koje stoje na
putu poljodjelstvu. A te zapreke bile su upravo one stalezke po-
vlastice. T tako eto zahtievaju u ime gospodarstva ono isto, 3to
filozofi u ime fovjedjega prava i dostojanstva.

Absolutnoj monarhiji nisu bile ove ideje has nepodudne. Ona
je trebala novea za svoju stajadéu vojsku 1 za svoje &inovniétvo, a
povlasteni su stalezi bili slobodni od teretd. Gradjanski i seljacki
stalez morali su puniti drzavne blagajne, pa je zato driavi lezalo
na srecu, da 3to brojniji 1 gospodarski §to snazniji postanu oui, koji
su porez plaéali, I tako eto vidimo, kako sada po¢ima protiv po-
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stojedega reda ista revolucija odozgo, koja je prije toliko
puta bila krvavo ugufena, kada se je pojavila odozdo.

Kada je dakle ovo pitanje dozrelo, nastala je po drzavu i
njenu politiku zadaca, da dade kmetu slobodu (osobnu) i pravo
vlastnidtva nad zemlji§tem, te da odstrani sve zapreke, koje
su stajale tomu na putu.

Posto si je plemstvo mnogo toga bilo posvojilo, morala mu
je drzava i mnogo toga oduzeti. No jer su se ti odno¥aji nvriezili
pod stanovitim zakonitim formama i potrajali éitava stoljeda, po-
stali su pridvom, koje se nije moglo napredac ukinuti: trebalo je
te zakonite odnofaje drugim zakonitim odnoSajima zamieniti, ako
se je htjelo zakonitim putem postupati. U Francezkoj se je to
pitanje riedilo vrlo kratkim putem: nizom dekretd dokinute su
sve stalezke povlastice bez naknade. No tu treba uzeti na
um, da je ondje reformirala revolucija. U drzavama, gdje se je
udarilo putem evoluecije (razvoja), kao na pr. un nafoj mo-
narhiji, pa 1 u naSoj domovini, ne izuzimajué ni Bosne, gdje se
ta stvar danas tim putem uredjuje, dok su ustafe htjeli god. 1876.
riefiti ovo pitanje od prilike onako, kako ga je riefila francezka
revolucija.

Ovaj natin — to je odkup od tlake — nekud je narav-
niji i pravedniji, jer niti svi seljaci nisu bili u jednakom pravnom
odnoSaju spram plemida 1 zemljidta, niti" su plemiéi imali nad svim
seljacima jednaka prava, pa su odtnda nastale donekle i razliéne
pravne posljedice.* U glavnom susrecemo se sa sliedeéim tipovimas:

* Kako je veé spomenuto, plemstvo je dobilo od kralja vlast, da pobire
dade, a za to je plemié morao dovesti-stanovitu ¢etu, kad bi ga kralj pozvao
na vojnu. Seljaci, koji su neko& bili slobodni te plaéali kralju porez i morali
iéi pod kraljevsku zastavu, morali su od sada plaéati taj porez plemiéu. Takav
seljak bio je gospodar svoje zemlje, te se je morao bitno razlikovati njegov
pravni odnofaj spram svoje zemlje i spram vlastelina od onoga scljaka, ko-
jemu je sam vlastelin dodielio komad od svojega zemljifta. Ova su dva pri-
mjera dva skrajnja pola, koja su se donekle uzdrzala u svim cvropskim drza-
vama sve do ukinuéa tlake. Ali se mora iztaknuti, da je takovih slobodnih
seljaka ostalo razmjerno vrlo malo, jer je nasilno plemstvo slabo poStivalo
pravo slabijega. S vife savjestnosti poitivalo je ove odnofaje svedenstvo, gdje
je bilo vlastelinom. Zato se je osim onih gore spomenutih odnofaja safuvalo
jo$ raznih drugih. Treba znati, da su gospoda u proslim viekovima bila medju
sobom u vjednom ratu, pri ¢em je najgore prolazio seljak. U takvim nezgo-
dama predao je mnogi slobodni seljak svoj posjed i svoju obitelj u zadtitu
samostand, biskupd itd. pod stanovitim uvjetima. U takvim prilikama razvili
su se i razni odnoaji izmedju seljadtva 1 vlastelina.
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Bilo je seljaki, koji su bili pravi gospodari svojega zemljista, samo
je to posjedovno pravo bilo donekle obteredeno. Drugi su opet imali
samo pravo na uporabu i uZivanje zemljidta, a pravo je vlastnictva
pripadalo vlastelinu. Napokon bilo je takovog seljadtva, koje u
obée nije imalo nikakvoga prava na zemljifte, nego je vlastelin
mogao seljaka po volji odtjerati sa svojega zemljista. Medju ovom
vrsti bilo je najvile takovoga seljadtva, koje samo od svoje volje
nije smjelo ostaviti svojega vlastelina (,glebae adstricti).

Kako srednji i novi viek nose na svim podrudjima narodnoga
Zivota biljeg feudalnoga sistema, tako se je ovaj biljeg, Sto pravom,
Sto. silom, osobito duboko utisnuo u poljodjelski sustav. Ovaj sistem
poremetio je i zapriedio naravni i osebujni razvitak seljatkoga sta-
lea, kako drugdje tako i kod nas.! Citav srednji viek i njegov
feudalni sistem nije drugo, nego utjelovljena poslovica: ,Tko jaéi,
taj kvadl.“ A to je bila nevolja po seljatke posjednike, osobito
ondje, gdje je centralna (kraljevska) vlast oslabila; tu je plemié slo-
bodnoga seljaka prosto proglasio svojim kmetom, grof plemida itd.
Otimanje zemljista i plemickih povelja bilo je svakidanja stvar.
Hrvatski velika®i nisu bili nidta bolji od svoje brade u drugim
zemljama.? Sve je to doprinielo, da se je sve to veéma gubio
onaj prvi oblik (tip) seljatkoga posjeda. Vlastela pootimala seljaku
osobnu slobodun i posjedovno pravo, a nametnula mu tlaku.®

Feudalni sistem, kako se je uvukao u gotovo sve evropske
zemlje, tako je ujednoli¢io seljacki stalez gotovo posvuda, jer je

" To se najbolje vidi u Irskoj i Skotskoj (a gotovo na vlas sliéno bilo
je i kod nas). Prije, nego je Englezka osvojila one zemlje, bilo je ondje raz-
dieljeno zemljidte medju'pojedina plemena (clans) i obéine; privatnoga posgjeda
nije bilo. Kada su Englezi osvojili ove zemlje, uveli su feudalni sistem: po-
glavice tih plemena proglaside Englezi vazalima svoga kralja, plemena poda-
nicima, 2 njihovo zemljifte lenskim posjedom vazalovim. Ta nepravda postala
je osjetljivija, kada je Englezka protjerala domade poglavice, pa postavila
englezke barune.

* Ako je ovakav siledZijja bio usluZan kralju, ili imao prijateljd na
dvoru, tada mu je bila ovakova otima&ina kraljevskom poveljom potvrdjena,
uzakonjena. Tako se je znalo dogadjati, da je prvadnji posjednik imao potvrdu
rvojega zemljista od predjasnjih vladara, a kasniji otima¢ od drugoga kralja.
Odatle mnoge pravde, koje su znale potrajati po vike stoljeéa; odatle pre-
mnoga krvoproli¢a medju siled?ijama, a sve na nevolju jadnoga seljaka, jer
ga je harao, palio i ubijao sad njegov predjadnji gospodar, sada novi, sada
sugjed, ili njegov saveznik. :

8 Kako sc je to kod nas dogadjalo, to je neprispodobivom vjetinom i
ljepotom ocrtao Senoa u svojem romanu ,Seljadka buna.
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dugo potrajao i ugusio s vremenom narodne seljacke oschujnosti.
Prema tomu ujednolidenju stajala je tlaka-u Casu, kada se je imala
dokinuti, u ovom:

Seljak kmet bio je duZan podavati svomu vlastelinu ,de-
setinu“. Po imenu imao je to biti deseti dio od onoga, &to je
seljak na svom komadu zemljidta priradio, no to se je znalo i po-
visiti, ako je vlastelin bio nasiluik. To je bila daéa u naravi
Ovakova je bila 1 ,rabota“: Kmet je morao raditi svomu vla-
stelinn stanoviti broj dana u godini kao teZak (radnik), ili je morao
dati stanoviti broj podvoza (obidno na volovima). Ovo je bila dosta
neprilitna duznost za seljaka, jer je u najzgodnije vrieme morao
raditi vlastelinu. Broj radnih dana bio je ustanovljen zakonom,
ugovorom, ili obidajem, ili nije bio ustanovljen. U potonjem slu-
¢aju zapoviedao je vlastelin po miloj volji. U rabotu ubrajala se
je 1 duZnost za javne radnje (na pr. za gradnju cesta, nasipa,
utveda itd.), a i kopanje rnda za vlastelina. Odatle se vidi, da je
ovaj pojam bio i dosta Sirok i raztezljiv.

Osim ovih duZnosti ,u naravi® bio je seljak obvezan i na
stanovite naplate u noveu, na pr. kod bastine, ili kod prodaje. A
bilo je jo§ 1 drugih dacéa, koje su se mogle mjesto novea gibivim
dobrima naplatiti (na pr. odojak, tele, puran, pievae, vino, ocat,
ulje, lan, konoplja itd.). Treba naime znati, da vlastelin nije po-
birao ove dade samo kao vlastelin, ve¢ i kao sudatko-politicka
oblast. Prema ovim duZnostima, Sto ih je imao seljak, stajale su
duZnosti vlastelinove prema kmetu: da vlastelin u nevolji pomogne
kmetu zitkom, sjemenom, drvom za gradju, za ogrjev, blagom
(marvom), da mu u starosti i nemoé¢i pomogne, da dozvoli pasu
na svojoj livadi i umu (lidée za stelju, suho drvo za ogrjev i su-
rovo za gradju).

Ove odnosaje izmedju povlastenih staleZa i kmeta, ove obo-
strane duznosti i prava podela je uredjivati veé absolutna monarhija
XVIIL stoljeéa. To se je provadjalo malo po malo malone cielo
sliede¢e stoljeéc. Mi éemo sc ograni¢iti samo na nasu monarhiju.

Vet je cesarica Marija Terezija stala po malo raditi, da
olakoti stanje seljaka time, &to je mnastojala, da se todno odredi:
Sto je kmet duzan davati svome vlastelinu. Ovime su se udarile
granice samovoljnim zahtjevima plemstva. Cesar Josip II. pofao je
i za korak dalje, jer je seljaku dozvolio slobodno kretanje, slo-
bodu, da si moze traziti drugoga gospodara, te mu kraj toga jos
olakotio i Zenithom dokinuo uplitanje plemstva u ovu stvar. Od
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cesara Josipa pa do godine 1848. nije se stvar dalje pomicala; ali
je zato ova burna godina tim viSe seljaku na jedan mah doniela.
Patenti od 7./IX. 1848., 4./IIL, 7./IIL, 5./VIIL 1849. podielife se-
ljaku podpuno pravo vlastniétva nad zemljistem. Sloboda bastinstva
1 diobe provedena je pomalo od godine 1868. ovamo. Prema tomu
uredjeno je dokinuée tlake u nafoj monarhiji ovako:

Vlasteli (plemstvu) se oduzima sudbena i upravna vlast, pa
time odpada i s ovim skopdana duZna pokornost seljaka spram
plemstva. Plemstvo gubi svakn vlast nad seljakovim zemljistem,
prema tomu odpada seljaku duznost, da trazi od plemida privolu,
ako je htio da proda, ili zadu#i svoje zemljifte. Sve duzZnosti, 3to
th je seljak dugovao plemiéu u ime zemljista, ukidaju se. Time je
dakle dana seljaku podpuna osobna sloboda, jer je plemié izgubio
upravnu i sudadku vlast nad njegovom osobom i sva posjedovna
prava nad njegovim zemljistem. '

Sva ova prava dobio je seljak djelomice bezplatno, djelomice
uz odstetu. Ona preimuétva vlastele, koja su izlazila iz sudadke i
upravne vlasti, dokinuta su bez ikakve odstete; ali je seljak morao
da odsteti vlastelina za njegova posjedovna prava nad zemljidtem.
Ta oditeta obradunala sc je po ovom kljudu: Najprije se je usta-
novila vriednost onih dada, %to ih je seljak morao davati vlaste-
linu od zemljista; onda se je od ovoga odbila vriednost onih po-
davanja, §to ih je vlastelin morao davati seljaku; od ove preostale
svote odbila se je jedna treéina (/;) za porez 1 za troskove oko
provedenja ove operacije. A ¥to je jo§ od toga preostalo, to se je
dvadeseterostruko uzelo za kapital, koji se je imao vlastelinu
odplatiti kao odsteta. Polovien ovoga kapitala imala je namaknuti
pokrajina, a polovieu seljak u dvadeset godi#njih obroka.

Ovako je evo riefeno u dosta kratko vrieme (u tri do &etiri
godine) golemo djelo, epohalna gospodarska i socijalna reforma od
velikoga zamaZaja, 1 to sve mirnim putem. Ovom reformom do-
bilo je dva i pol milijuna seljatkih posjednika podpuno pravo
vlastni¢tva nad svojim zemljistem, 54.000 plemica odstetu od
300 milijuna forinti. (Cf. Grundentlastung in Oesterreich, Wien
1857. ; sluzbeno izvjesde.)

Posljedice ove reforme bile su goleme s pravunoga, socijalnoga
1 gospodarskoga gledita. Seljak, koji je salinjavao veliku veéinu
naroda, postao je sam svoj (,sul juris“), ravnopravan sa svim
ostaim gradjanima, skinut mu je s osobe ounaj nedostatak pod-
pune vriednosti vlastite glave (osobe; ,capitis deminutio®), koji
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mu je kroz stoljeca pritiskao poput tezkoga jarma neko& slobodnu
glavu. Ovime je bio utrt put seljaku i do ostalih polititkih prava:
do sudjelovanja u zakonodavstvu i upravi, kao i svim ostalim
gradjanima, ~— barem u nadelu; u praksi jo8 mu se u mnogim
zemljama to njegovo pravo uz kojekakove uvjete i doskodice
uzkraéuje. . A

Seljak, postavii gospodarom svojemu zemljiStu i svojoj radnoj
snazi, znajuéi, da radi za sebe, stao je vetom ljubavi, veéom brigom
i marom, s vife trofka i poZrtvovnosti obradjivati svoju grudu:
obradjivanje je postalo intenzivnije.! Zmnajuci, da je zemljiste nje-
govo 1 da ¢e ostati njegovoj djeci, stao je seljak ulagati vife
kapitala na poboljSanje svojega zemljista. A do toga kapitala lakse
je doSao, jer je imao svoje zemljidte, na koje je mogao uzajmiti.
No kraj svih ovih prednosti nije bilo ni bez tamnih strana i ne-
pogodnosti. Time, §to je seljak bio riesen svake obvezatnosti spram
vlastelina, odpala je i svaka duZnost vlastelina spram seljaka.
Seljak je dobio dodufe slobodu, ali sa slobodom i svu odgovornost
za sebe. Prije, ako mu 'je do nevolje doslo, znao je, da ne ée
posve propasti, da ée mu vlastelin pomoéi. I ako ta pomoé nije
bila Bog zna kakva, ipak-je seljak znao, da barem od gladii zime
ne ¢e poginuti. A od sada, budi iz lakowmnosti, budi nesreéom,
mogao je spastl na prosjacki Stap. Neposredno i upravo ubitadno
djelovala je ova promjena u prvom redu na najsiromasniji dio se-
ljactva, koji — ne moguéi niti Zivjeti na odkupljenom dielu zem-
ljista — jo je manje mogao placati odkupninu. Ovakav maljudni
posjednik morao je prodati svoje zemljiste te postatt bezkuénikom.
Kod nas u Hrvatskoj to se nije opazilo odmah poslije ukinuéa
tlake, jer su zadruge izdrzale sav teret promjene. Ali od kada su
se zadruge podele razpadati, od tada se i kod nas sve to veéma
mnoZi broj seljatkih obitelji, koje nisn kadre da se prehranjuju na
svojim parcelicama. Naravski, da tu ima i drugih uzroka, o Gem
¢e biti jo§ govora; ali da je zaduZivanje ,radi trogka“, u kon-
sumptivne svrhe, jedna tezka nevolja naSega seljaka, to znade
svatko, tko je za Cas zavirio u seljatki Zivot. U drugim zemljama,
gdje je dio seljadtva ostao bez zemljista, pretvorilo se to u seoske
radnike, ili nadniGare, stupilo u sluzbu vlasteli, ili ja¢emu seoskomu
posjedniku, kako se je to dogadjalo osobito u nekim predjelima,

! Najnovija iztrazivanja dokazuju, da seljak priradjuje gotovo dvostruko
na jednakom zemljistu, od kada radi za scbe i na svojoj zemlji.
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godilo u Irskoj i skotsko_j. Ove posljedice bile su velikim dielom
predmetom agrarne politike u drugoj poloviei XIX. vieka, pa su jos
u mnogim sludajevima 1 danas.

§ 3. Razdioba zemljista i vlast nad njim.

U &asu, kad je bila tlaka dokinuta, bilo je pitanje tek na-
¢elno riefeno; seljak tim jo§ nije dobio prava, da po volji odre-
djuje svojom zemljom. Dokinuéem tlake bio je uredjen samo od-
nodaj izmedju kmeta i vlastelina, te izmedju vlastelina i kmetove
zemlje, all jo¥ nije bio do nuZdne tandine uredjen odnofaj izmedju
seljaka 1 njegove obitelji spram zemljidta. Pri rjeSavanju ovoga
pitanja imala je driava paziti na trovrstne interese: na interese se-
ljaka samoga, na interese narodnoga gospodarstva i na interese
drzave. U prvom sludaju trebalo je imati na umu, da je seljaku bilo
glavno, da znade, ¥to je njegovo i da uzmogne po svojoj volji
odredjivati svojim posjedom za Zivota 1 na samrti. Sa stanovista
narodnoga gospodarstva trebalo je zemljidtu podati moguénost, da
mu ponaraste vriednost. U danaSnjem gospodarstvu odluduje upravo
uporabna vriednost (gl. I. sv. str. 101). Prema tomu je trebalo
zemljiste riefiti spond, koje su na njem lezale jo$ iz vremena tlake:
trebalo je zemljiste uéiniti gibivim, te ustanoviti diobne norme. —
Napokon sa stanovidta svojih interesa morala je drzava paziti
na to, da se stvori takav seljadki posjed, koji de biti sposoban
za zivot i napredak te biti Sto ja¥i placalac poreza. '

Driava je morala paziti na to, da se zemljistni posjed ne
razkomada u sitne destice, a seljak da se ne izrodi u proletarca.

Iza dokinuéa tlake ostale su jo¥ urcdbe od starine, koje su
ovim zahtjevima djelomice stajale na putu (a djelomice im joS
bolje odgovarale, nego danainje uredbe): promet i gibanje zem-
ljista bilo je vrlo otezfano. U na¥oj domovini bile su zadruge, u
najveéem dielu monarhije vladalo je nasliedno pravo (Anerbenrecht)
skopdano sa nerazdjeljivoiéu posjeda (Bestiftungszwang), a bilo
Je 1 takovih uredjenja, gdje je zemljite bilo razdieljeno medju
obéine, pa je obéinski glavar od vremena do vremena dodjeljivao
parcele pripadnicima obéine (na. pr. u Galiciji i Bukovini). U
nasim zadrugama pripadalo je zemljiste titavoj zadruzi. Zadruga
Je sebi birala glavara ili starjedinu izmedju svojih muzkih &lanova,
koji je zadrugu zastupao pred oblastima, a u zadruzi obavljao
ekonomijski posao (ravnao i razdjeljivao posao), dok su ostali
¢lanovi obavljali rudni (tehnidki) rad. — Bez privole zadrugar



16

starjefina nije mogao prodati ni pedanj zemlje. Nosilac priva
vlastnidtva nad zemljidtem bila je dakle ciela zadruga. — Na isto
je izlazilo, samo pod drugim oblikom, uredjenje u austrijskim zem-
ljama. Ondje je bio gospodar ,kuée* ili nasljednik veé zakonom
odredjen (obifno najstariji sin gospodarev). Po otéevoj smrti na-
sliedio je sin otca u eciclom narazdjeljivom imetku, od kojega
sim nije smio niti komadi¢a prodati bez dozvole oblasti. A kako
je za vremena tlake bio vlastelin oblast, to je on naravski
prietio preveliko komadanje zemljidta, da seljak ne osiromasi te
njemu ne pane na brign. — U Dalmaciji i Primorju (austrijskom)
vladala je tamo od francezke vladavine sloboda diobe i jednako
pravo medju djecom. Odatle komadanje zemljista u malene i siro-
maine posjednike. U Francezkoj, Italiji i Njema&koj bilo je uobi-
¢ajeno takodjer diclenje zemljista, zato se je ondje i naflo po
ukinuéu tlake si¢usnih posjednika, koji su poslije promjenc ostali 1
bez onoga, 3to su prije imali. To se kod nas nije dogodilo. Poslije
ukinuéa tlake ostale su kod nas zadruge (za seljaka) i veliki
posjed (latifundije i fideikomisi) za plemstvo. Dakle u neku ruku
astavila je tlaka iza sebe sam jaki i veliki zemljidtni posjed, jer
se zadruga moze takodjer ovamo pribrojiti.

I tako su vladala n Evropi dva nadela obzirom na razdiobu
posjeda: naZelo slobodne diobe i nerazdjeljivosti posjeda. Prema
tima dvama nadelima razvio se 1 posjed. Gdje je vladalo nadelo
nerazdjeljivosti posjeda, razvile su se u velike, mozda preteino,
ove tri vrsti posjeda: veliki posjed, latifundije i fideikomis; gdje
je vladalo naéelo slobodne diobe, razvili su se: srednji, mali i si-
¢usni posjedi. Svaka ova vrst posjeda ima posebno znadenje u
narodnom gospodarstvu.

Veliki posjed (veleposjed). Prije svega treba iztaknuti, da
je pojam veleposjeda jos dosta neomedjen. Prevladjuje nazor, da
se pod veleposjedom nema razumievati posjed odredjene velifine,
veé da se uz velidinu posjeda i njegovih gospodarskih svojstava
ima obzir uzetl 1 na gospodara posjeda. U Njemacékoj se oznaka
posjeda ravna gotovo vide prema znadaju posjednika, nego posjeda,
pa se veleposjedom obiljezuje oveéi posjed u rukama gospodara,
koji pripada inteligenciji, a ekonomijski posao sam vodi (t. j.
upravlja posjedom). A kako oznaka ,oveéi pogjed” moze imati
razne granice, vidi se odatle, 3to se u vel. vojv. Badenskoj ubraja
u veleposjed veé¢ posjed od 40 ha zemljista, a u Prusiji Gesto i
posjed od 20 ha nosi obiljezje seoskoga posjeda.
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Latifundije su veliki pos_]edl, gdje ekonoml_]ske i ru®ne
poslove obavlja izudeno osoblje.

Fideikomisi su takodjer (ohiéno) veliki posjedi ;obitelji,
koji se ne mogu ni prodati, ni dugom obteretiti, te su. njihovi
vlastnici tek wZivaoci posjeda. Svrha fideikomisnih dobara jest to,
da uzdrze ugled i blagostanje obitelji. :

~Srednji posjed ne dade se kao ni veleposjed todno ozna-
¢iti, jer 1 tu odluduje ekonomijski momenat viSe, nego velidina po-
sjeda. U Njemadkoj se raduna srednji posjed u seoski posjed, i
to: Veliki seoski posjed (20—200 ha ii 50—500 jutara). Ovo
bi bio u Badenskoj veé vrlo ugledan veleposjed; ali se na to me
gleda, ako gospodar obavlja i ruéne poslove (ore, vozi, itd.); pa
se smatra seljakom. Srednji seoski posjed obuhvada 5—20 ha
(11—25 jutara), a mali seoski posjed iznaga 2—5H ha (h—11
jutara). Siéudni seoski posjed iznasa izpod 2 ha. Tako dieli
posjede njemadka carska statistika. U nafoj monarhiji stoji ovakova
statistika na slabim nogama, jer se ne oslanja na velidinu posjeda
1 njegov znadaj, nego samo na porezni kljue. Iz ovoga sc pak
dade lakse zakljudivati na tecivarinu, ali ne na velidinu posjeda.
Za nadu domoviun nemamo podataka. Nego ako uzmemo na um,
da se kod nas u velike povadja za Austrijom, onda moZemo za-
kljutivati, da stvar ne de sigurno bolje stajati ui kod nas.

Vriednost je ovih vrsti posjeda s narodnogospodarskoga gle-
didta vrlo razliéita. Veliki posjed ima tu prednost; Sto ima pri
ruci vedi kapital 1 veéu inteligenciju. Ova dva uvjeta omoguéuju
mu, da uzmogne budno pratiti svaki izum i napredak u poljo-
djelskoj tehniei te ga odmah koristno uporabiti. Poljodjelski stro-
jevi, umjetno gnojivo, oplemenjeno sjeme — sve to najprije uvadja
n porabu i okufava mu vriednost veliki posjed, slu#edi tako narodu
za primjer. Osim toga moZe on po svojoj naobrazbi da bolje 1 si-
gurnije upozna odnoaje trzidta, pa da qvoj prihbd bolje unovéi

.....

upravo najslabije upuden.?

t Pred nekoliko godina slabo urodila 8ljiva u Bosni, Srbiji, Ugarskqj i
Ttaliji, a u IMrvatskoj ba8 obilno. Na¥ seljak se'u jednu ruku radovao, a u
drugu govorio, da od toga ipak ne de biti mnogo koristi, jer da sada ima
~sav gviet” dosta 8ljiva, pa da &e biti rakije litar po 30—40 nové. No neko-
liko mjeseci kasnije (u zimi) pladéao se litar rakije po 80 nové., pade u pro-
Yeéu i po 1 for. Trgovei i spekulanti znajuéi, da je 8ljiva iznevjerila u sugjednim
zemljama, razposlafe svoje agente u narod, pa pokupovade §ljivu jo§ na drvu i
prodase pricko u Austriju. Od obilnoga roda jedini se okoristide trgovei i neki

Milobar: Narodno gospodarstvo. 2
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Veliki posjed sluzi tako &tavomu okolisu kao kompas, te je
s toga gledita koristno, ako medju srednjim i malim posjedom
ima i velikoga.

Latifundije naprotiv nisu pogodne po narodno gospodarstvo
ni s jednoga gledista: one gutaju mali posjed i sgréu ga u ruke
pojedincu, iztiskuju seljaka sa svoga sjediSta, ili barem priede, da
se ne moze onoliko naroda naseliti, koliko bi ga zemljiste moglo
hraniti. Zato latifundije u jednom i drugom sludaju smanjuju broj
stanovniétva (depopularizuju). Cudnu tendenciju imadu latifundije,
da kupuju seljatka dobra, pa ih pretvaraju u lovista gospodi za
zabavu! te tako razganjaju narod, a odgajaju zvjerad — na 3tetu
nar, gospodarstvu. Imade pisaca, koji drze, da to nije tetno po
narodno gospodarstvo, jer da toboZe prodavaju svoja zemljista
samo oni seljaci, kojima zemljiste i onako puno ne vriedi; a s druge
stranc da ovakovo zemljidte drZavi nosi viSe poreza.

Ova tvrdnja sadrzaje dosta istine za neke sludajeve, no nema
obéenite vriednosti. Upitajmo samo seljaka, koji ima svoj posjed n
blizini lovista, zafto Zeli prodati svoj posjed, pa céemo &uti prave
razloge. Ne tuzi se seljak na loSu zemlju, veé jadikuje radi zvje-
radi, koja mu tamani muku! Razne predstavke na doljnoaustrijski
1 &tajerski sabor slikaju drastitno tu ,korist® lovista po narodno
gospodarstvo. A 3to se poreza ti¥e, bolje bi bilo s kulturnoga, so-
cijalnoga 1 eti®noga gledidta, kad bi na 20.000 jutara 4000 obitelji
pla¢alo 20.000 for. poreza, nego da zvjerinjaci plac¢ajn trostruko
toliko, jer nije napokon mniti novae drzavi uajveéa svetinja, a pa
sve da 1 jest, ,dok je glava, bit ¢e 1 kapa“, dok je naroda, bit ¢e
1 novea.

Isto vriedi 1 za fideikomis, jer smjera ili onamo, da se
izvrgne u latifundije, ili se je veé izvrgao: ponajveéi dio latifun-

veleposjednici, koji su znali za prilike na trzistu, a seljak se prevario, drZeéi
avoj okolif za ,sav sviet“. Zato bi dobro bilo, kad bi nafe novine malo vise
brige posveéivale gospodarskomu izvjeféivanju te upuéivale ¢&itaoce, kako se
imadu sluZiti burzovnim izvjestajima. To vriedi i za pudke listove; jer nitko
nije toliko potreban ove vrsti pouke, kao upravo na¥i seoski gospodari i
seljaci.

' Najljepsih lovidta ima u Skotskoj i Irskoj, ali zato su milijuni seljaka
morali ostaviti ognjiste, pa se seliti u Ameriku. Latifundije kneza Schwarzenberga
w Cetkoj iznafaju oko !/, milijuna jutara zemlji§ta, a od ovoga odpada malo
manje nego */; na Sume i lovidta (oko 270.000 jutara!) U Gor: Austriji odpada
ciela tre¢ina vojvodine na lovista. U ovoj je zemlji u desetak godina (1883—93.)
nakupovano od seljaka do 20.000 jutara zemljidta samo u svrhu loviSta!
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dija izrasao je bas iz fideikomisa. Fideikomisi dolaze samo kod
plemstva. Utemeljitelj fideikomisa odredi neko imanje oporukom
na vjedna vremena svojim zakonitim nasljednicima. Na taj
naé¢in postanu njegovi nasljednici samo uZivatelji ovoga dobra, ali
ga ne mogu ni dugovima obteretiti, ni prodati. S obiteljskoga sta-
novista ova se je uredba pokazala vrlo zgodnom za ofuvanje ugleda
i blagostanja u obitelji. Mnoge bi obitelji pale u siromastvo bez
ovakovih imanja. Nego narodno gospodarstvo ne pita, kako ta
uredba sluzi obitelji, ve¢ kako sluZi narodnomu gospodarstvu.

A kako je veé spomenuto, imade fideikomis iste tendencije,
kao 1 latifundije: zadtiéuje Sume i lovista. No ista bi se svrha po-
stigla sasvim lako drugim putem. Hocée 1li se ¥to da rekne u prilog
fideikomisu, mora se dovjek staviti na politi¢ko-socijalno stanoviste.
Fidetkomis je u neku ruku stvar izvan prometa (res extra ecom-
mercium): posred toka ostalih dobara to je okamina, koja poput
pecdine stoji nepomino na svome mjestu. Odbacuje 1i dovoljno pri-
hoda, da moZe napredovati, onda poput pauka zaplice u svoju
mrezu susjedni manji posjed; nema li dovoljno prihoda, tad se rusi
sam od sebe. PoSto mu je vlastnik unapried odredjen, ne moze
prie¢i u vjestije ruke.!

Srednji posjed (veliki seljacki posjed). Ovomu njemad-
komu tipu odgovara naSa zadruga. Zadruga je tipi¢na druZtvena
pojava kod svih Slavena. Ona je u slavenskim driavama onako
drzavni atom, kao 3to je obitelj u modernim drzavama. U njoj je
bio usredoto¥en ne samo gospodarski, ve¢ i narodnostni Zivot i
znataj naroda. Stoga se imade upravo njoj zahvaliti, Sto su juzni
Slaveni odoljeli vifoj grékoj kulturi i politickomu pritisku s jedne
strane (Bugari i Srbi), a romansko-germanskomu upliva (Hrvati)
s druge strane. Kod nas, pa i u Srbiji, pala je zadruga Zrtvom
modernim nazorima. Zadrugu, ili njeno zemljiste uzelo se smatrati,
da ne odgovara svrsi, jer da je odveé vezano, da je na neki nadin
izvan prometa, pa zato nije moglo ni do svoje prave ciene doéi.
Priznajemo, da je i zadruga imala nedostataka, te bi reé¢i, da se
je veé sama u sebi razarala, tako da su ju u zadnje vrieme tek
stari zakoni drzali na pismu zajedno, dodim se je u istinu u sebi

! Uza sve to fideikomis jo§ i danas raste. God. 1883. bilo je u Austriji
292 fideikomisa, koji su obsizali oko 3 milijuna jutara zemljista (1,140.193 ha).
Od toga je veéi dio odpao na Sume (752.000 ha). A g. 1897. hilo je 297 fidei-
komisa sa 892 posjeda i1,193.000 ha. I tako je u kojih 15 god. uzeto iz pro-

meta preko 100.000 jutara zemljidta (Statist. Monatsschrift, Wien, 1883 1 1898).
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veé razpadala (potajne diobe). Nazad nekoliko godina uveden je
kod nas zakon o provedbi dioba. Kojim posljedicama je to uro-
dilo, o tom, mislimo, jo3 nema sluzbenih statistickih podataka. Uza
sve to drzimo, da izkustvo dovoljno podudava, kako nije bila od
prvoga podetka sretna misao, koja je zamislila ukinuée zadruga.
Nama se ¢éni, da bi bilo mnogo zgodnije, kad bi se bile zadruge
natelno zadrZale, samo bi ih bilo trebalo ponesto reformirati. Danas
priznaje i svaki seljak, da je danaSnjemu siromastvu hrvatskoga se-
ljaka kriva u prvom i najprvijem redu ,nesretna dioba.“ Istom
od tasa, od kada je dozvoljena dioba, po¢imaju se i kod nas jav-
ljati iste posljedice, koje su izniknule u drugim zemljama, gdje je
bila dioba od starijega vremena dopustena, odmah poslije ukinucéa
tlake: mali 1 si¢udni posjed. Istina, isti zakon o razdiobi zadruga
postavlja neki minimum, izpod kojega se ne bi smjelo dieliti. Taj
minimum jest komad zemljidta, dovoljan da hrani obitelj od B
glava. Zadruga je bila vezani posjed; ali dok su veliki vezani po-
sjedi stvarali depopulaciju, zadruga je naprotiv bila najjada pod-
loga porastu pudanstva. Razrefenje zadrugd imalo je bez dvojbe
dobru namjeru: mislilo se, da ¢e se razdiobom podiéi intenzivnost
obradjivanja, a odredjenjem minimuma da ¢e se uza sve to za-
prie¢iti presi¢uino komadanje i siromagtvo. Je lt se ova svrha po-
stigla, jo3 se ne moZe reéi, jer o tom nema statistike. No sve da
se je to 1 postiglo, tim se ne bi oborila &injenica, da je ukinuéem
zadrugd ukinut jaki seljacki posjed. Prigovor, da i zadruga ima
svoju granicu, preko koje ne mozZe uzdrzavati broj ¢lanova, pa da
se toj nevolji ima doskoditi intenzivnof¢éu rada, ne obara netom
spomenute ¢injenice. Jer ako jedna zadruga ne moze hraniti nego
50 tlanova, a broj im se umnozio na 70, tad ¢e se 20 d&lanova
morati seliti, htjeli, ili ne htjeli, a preostatak ¢e 1 opet ostati jaki
posjed. Po novom zakonu razpast ée se seljadki posjed u same
minimalne posjede, a najnovija su iztrazivanja pokazala, da se
mali posjed moZe nzdr7ati samo uz najvece zZrtve: time, da na jednoj
strani do skrajnosti sve svoje sile izrabi, a na drugoj strani da
se na najvecéu stedljivost ograniéi, pate da biedu snafa. (Cf. Hainisch,
u ,Arch. f. soz. Gesetagbng.“ 1896.) Ovakav posjed moze dakle samo
tezkom mukom Zivotariti. Ima dodule sludajeva, gdje pade i si-
¢usni posjed moze napredovati, ali to su izuzetei. Posjednik jednoga
hektara zemljista u blizini velikoga grada, gdje moZe cielu go-
dinu povrtlje prodavati, bolje napreduje, nego posjednik od 10 ha,
koji je daleko od grada i komunikacija. Stoga u Belgiji 1 Holan-



diji mogu napredovati i maleni seljacki posjedi, jer je sva zemlja
puna gradova 1 prepletena Zeljeznicama i kanalima. No §to vriedi
za ove zemlje, to ni iz daleka ne vriedi za nafu domovinu.
Iztrazivanja su u Vel. vojv. Badenskoj pokazala, da mali posjed
samo u onim krajevima bolje napreduje od jakoga, gdje je zemljiste
plodno, gdje je klima povoljna i gdje se u blizini nalaze gradovi
(trzista), u kratko: gdje se povrtljarstvo moze posebice gojiti. U
svim drugim sludajevima bolje napreduje jaki posjed. U ostalom
nasa Dalmacija i Primorje, gdje bi Fovjek uzalud tragio seljaka,
koji bi bio bogat od samoga obradjivanja polja, najbolje dokazuje,
kamo vodi slobodna dioba i mali posjed. Stoga opetujemo: nase
zadruge imale su se pokusati reformama poprautl a dioba se. 1ma14
ostaviti istom za zadnji liek.

Osim ovih gospodarskih nedaca, &to ih dioba sa sobom donasa,
priliepilo se je uz nju i drugo zlo: spekulacija i lihva. Spekulanti
i lihvari izrabljuju potrebu seljaka, kupuju zemljista i ¢itava dobra,
pa ih onda ciepaju u si¢uine komadiée i uz golemi. dobitak pro-
davaju Radi stotinu, dvie forinti ide na bubanj zemljiste, vrieduno
i nekoliko tisuéa; na drazbi ga kupi sam lihvar, pa ga zatim pro-
daje na komadlce ! :

U drugim zemljama nisu takodjer jo¥ doili do kakova stal—
noga suda o diobi zemljista. Biichenberger veli, da se o vriednosti
diobe ne moze izre¢i obéenito valjan sud ni na temelju teorije, ni
na temelju konkretnih primjera, jer nema statistike, koja bi omo-
guéila prispodabljanje iz proslosti 1 sadasnjosti (0. e., p. 434 sl).
O djelovanju slobodnoga dielenja u austrijskim zemljama imadu
izvjei¢a enquetd, 3to ih je dalo obdrzavati u tu svrhu poljodjelsko
ministarstvo god. 1881. Na temelju tih izvjedéa dolazi Peyrer do
sliedetih rezultata: Gdje se je dioba provela u tu svrhu, da se
olakSa gospodarenje i obradjivanje, ondje je dioba seljaku kori-
stila; ali gdje se je dioba provela radi bastinstva, te se proda-
vale budi parcele, budi ciela dobra, ondje je dioba bila na Ztetu
seljaku. (Denkschr. betreff. die Erbfolge in landwirtschaftl. Giitern,
Wien 1884, p. 27). Svakako se slobodnom diobom mnoze kriljave

' Ovakav postupak doveo je u kralj. Wiirttembergkoj do toga, da su bile
uvedene sliedeée karakteristiéne naredbc: Xod drazbe je zabranjeno dielenje
pi6a; svaka drazba ima se obdrZavati u vieénici pred oblaffu; kupljena zemi-
ljista zebranjeno je prodavati na komade prije izminuéa nekoliko godina. (Cf.
Biichenberger, Agrarpolitik, I 510 sl). Ove odredbe su s¢ u Wiirttembergkoj
pokazale koristnima.
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gospodarske jedinice i zaduzivanje. To je eto takodjer jedan od
glavnih razloga, zaSto je pruska vlada uvela na rentnim dobrima
(Rentengiiter) ,Anecrbenrecht” (nerazdjeljivo nasljedstvo).

No koliko god ove ¢&injenice i govore za nerazdjeljivost po-
sjeda, ipak se ne smiju smetnuti s vida 1 nedostatci vezana po-
sjeda. U zemljama, gdje vlada nerazdjeljivo nasljedstvo pojedinca
(Anerbenrecht), nastaju razne neprilike. Tu se stvara na jednoj
strani neki privilegovani razred posjednikA na radun veéine pu-
¢anstva, koje postaje bezkuénikom. Zabrana komadanja, zabrana
zaduZivanja oteidava dobavu zajma i u produktivne svrhe. Nego
ove neprilike nisu kod nas poznate, jer mi imamo samo zadruge
i individualne posjede. — God. 1889. uveden je u Austriji zakon
(R. G. 1. April 1889), koji ide za tim, da se oGuva srednji posjed. Taj
zakon nije drugo, nego oponaSanje njemadtkoga ,Anerbenrechta“.?

8§ 4. Unapredjivanje poljodjelstva.
Poljodjelska druztva i udruge.

Kao Sto sve ostale gospodarske grane, tako je i poljodjelstvo
u prvom redu zvano, da se samo brine za svoje interese, a istom
gdje ono samo sebi ne dostaje, ima da prisko¢i drzava u pomoé.
Ali i u ovom sludaju poljodjelstvo ne moze od drzave zahtievati
niti toliko pomoéi, koliko bi htjelo, pade Zesto niti toliko, koliko
bi trebalo, niti toliko, koliko bi je drzava mogla dati. DrZzava ima
duznost, da pomaze sve grane gospodarstva, ali pri tome moze da
ide samo tako daleko, dokle to stoji u skladu s Gitavim narodnim
gospodarstvom. Budi za to, 5to je poljodjelstvo kao najstarije gospo-
darstvo najprije do toga izkustva doslo, budi $to je medju poljo-
djelskim producentima najslabija konkurencija i najvecéa istovjetnost
interesa, to se poljodjelei s jedne strane najprije medjusobno pri-
blizise, a s druge strane drzavnoj vlasti.

! Tu se veli, da srednji posjed moZe prieéi u nasljedstvo samo jedne
osobe, i to sa svim, §to k posjedun pripada. O vriednosti ovakvoga posjeda imadu
se sporazumjeti nasljednici, #i ako to nije moguée, ima sud da ga dade vje-
Etacima procieniti, pa sé onda sunasljednici imadu izplatiti, i to tako, da pre-
uzimatelj posjeda nzmogne napredovati (,wohlbestehen®). Osim toga ovladéuje
ovaj zakon krunovine, da same prema svojim okolnostima odrede ogranidenje
slobodne diobc ovakovih posjeda, ili da odrede, kako ne bi vife ovakovih po-
sjeda zapalo u ruke jednoga posjednika. Cinmi nam se, da ovaj zakon obstoji
do danas tek na papiru, a da se u praksi nc provadja, jer nam nije poznato,
da je ikoji pokrajinski sabor u tom smjeru Sto odredio. A ipak bi c¢uvanju
srednjega posjeda trebalo 5to vide brige posvetiti.
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U drugoj poloviei XVIII. vieka podela se osnivati privatna
druztva u svrhun unapredjenja poljodjelstva u tehnitkom smjeru.
Tu su se u podetku samo resetala pitanja, kako bi se ova ili ona
vrst poljodjelske radnje olakotila i usavrila. Kada se je opazila
korist ovakvoga razpravljanja, stala su se druztva mnoziti. Malo
po malo prodiriSe si ova druztva djelokrug: podeSe zastupati svoje
interese i spram drZavne vlasti postadoSe tumadem gospodarskih
potreba. A i drZava se uze njima sluziti, kad je htjela da obznani
kakve odredbe na uhar gospodarstva. Na taj se je nadin poljo-
djelstvo pomalo i malone neopazice pod utjecajem drZave organi-
zovalo, i to tako solidno i rano, da takove &vrste organizacije ni-
jedna druga gospodarska grana ne moZe pokazati. Tako postadose
razne poljodjelske komore, poljodjelska kolegija, gospodar. druztva,
gospodarske podruznice, poljodjelska kulturna vie¢a i kulturni vieé-
nici. Sve su ove korporacije naravni i obi¢no sluzbeni zastupnici
poljodjelskih interesa, a imadu u neku ruku istu zadaéu, ali niti
su sve jednakim nafinom nastale, niti jednakim nadinom te inte-
rese zastupaju. Neke su od njih sastavljene od slobodno biranih
zastupnika, druge su sastavljene od zastupnika, Sto ih je vlada
imenovala, trete su mjeSovite. I djelokrug je korporacijama raz-
nolik. Neke imadu pravo inicijative (t. j. slobodno vladi stavljaju
priedloge), neke imadu pravo, da odgovaraju samo onda, kad ih tko
pita; neke se bave samo poljodjelskim pitanjima, a neke mogu uzi-
mati u pretres i pitanja, koja ne spadaju na poljodjelstvo (na pr.
o valuti).

Da ovakav organ (korporacija) uzmogne svoju duznost 3to
bolje vriiti, nuZdno je, da se udruzi 3to vile poljodjelskih gospo-
dara, koji pripadaju svim vrstima posjeda (gospoda i seljaci).
Nadalje treba da budu ¢&lanovi ovakovih korporacija izabrani slo-
bodnom voljom poljodjelskih udrugara. Od upravnih oblasti iza-
brani zastupnici uviek su manje, viSe vezani. Napokon je uputno,
da izabraniei i sami pripadaju poljodjelskomu stalezu, ili da se
barem njime velikim dielom bave i da se u tu granu gospodarstva
razumiju.

U Austriji su ovakova druitva raznoliko uredjena. U nekim
zemljama ima lokalnih i kotarskih druZtava, a svima na ¢elu stoji
zemaljsko (provineijalno) gospodarsko druztvo. U Dalmaciji, Istri,
Tirolu, Gornjoj Austriji, Ceskoj ima osim ovakih zemaljskih
gospodarskih druziava jo§ i uredba t. zv. ,kulturnih vieénika®,
koji sastavljaju posebno ,zemaljsko kulturno viede“, a osim ovih



24

su jo¥ ,kotarske udruge poljodjelskih gospodara“. ,Kulturno viede®
sastavlja se tako, da kotarske udruge izaberu svoga odaslanika u
to vieée. Djelokrug ovih vieda dosta je &rok, te moze mnogo da
koristi poljodjelstvu, ako su kulturni vieénici na svome mjestu.
Kulturna vieda stoje u austrijskim zemljama u ravnom saobradaju
sa vladom i zemaljskim saborima, te joj saobduju svoje nazore u
strukovnim pitanjima, a stoji im prosto stavljati i priedloge; nad-
ziru, a d&esto. i-upravljaju zemaljske udevne poljodjelske zavode.
Osim: toga brinu se ova vieda, da pojedina gospodarska druztva
uzmognu to bolje svojoj svrsi odgovarati, pri &em ih imadu &to
izdasnije pomagati. K tomu moraju biti na ruku 1 drzavnoj upravi,
podavajué joj §to toénije upute o pojedinim gospodarskim pitanjima.
— Kotarske udruge poljodjelskih gospodara — to su druztva u
podpunom srhislu riei, jer su osnovana na temelju driav. zakona
o druZtvima, samo imadu udesiti svoje djelovauje po zakonima
dotitne krunovine, te imadu da vrSe od prilike istu zadadn u
svojem kotaru, §to ju zemaljsko kulturno vieée vrii za cielu pokra-
jinu ‘(krunovinu). Ova se drudtva mogu smatrati drzavnim orga-
nima za unapredjivanje poljodjelskoga mjestnoga gospodarstva. U
prvom redu im je zadada, da koristno sudjeluju kod dieljenja pod-
poré, kod poboljsanja zemljidta (odvodnjivanja, kanalizacije itd.),
kod upudivanja o unapredjenju gospodarstva, kod osnivanja i po-
dupiranja gospodarskih udruga.

Gospodarska druztva dobila su jo¥ vedi utjecaj kod una-
predjivanja poljodjelstva, kadno je god. 1898. poljodjelsko mini-
starstvo sastavilo ,industrijalno-poljodjelsko vieée® kao sluzbeni
savjetujudl organ. U ovom viedu sjedi 48 ,zemaljskih kulturnih
vieénika®, koji safinjavaju vedinu u ovom viedu. Isto viede ima
vrlo iroki djelokrng: bavi se proudavanjem prilika, ¥to se titn
medjunarodnih- trgovatkih ugovora, izpituje odredbe za unapre-
djenje priradnje, bavi se prilikama trzidta, te moZe ne samo da
stavlja svoje primjethe i podaje svoje mnienje i izvjestaje, ved
ima 1 pravo da. stavlja i priedloge. To su ,poljodjelske reprezen-
tacije“, o kojima veli Block: ,Ovakova reprezentacija ne moze
izbiti ni jedne vlati Zita, ona ne moze izmamiti niti kapi kie, niti
moze izkresati iskru sunca; ona moZe jedino izvrditi pritisak na
-vladu 1 to na rafun ostalih gradjana“. Dogadjaji u Prusiji kao da
podpuno utvrdjuju ovo mnienje.

Da.su na taj nadin poljodjelski interesi dobro zastupani i na
odluénome mjestu, o tom nema dvojbe. Po primjeru gospodarskih
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druztava u austrijskim’ zemljama uredjena su ove vrsti druZtva iu
nafoj domovini. I mi imademo zemaljsko gospodarsko druztvo sa
mnoztvom podruznica dirom domovine, te bi bilo Zeljeti, da.se jo$
veéma umnoze. A imademo i kulturne vieénike, koji svi imadu
obi¢nu zadadéu i djelokrug, kao i ona druztva preko Litave.

P-oljodjelske priradne i privredne udruge.

Kao #to je poljodjelsko’ gospodarstvo stupilo organizacijom
svejih druZtava u blizi dodir sa drZavnom upravom, tako je orga-
nizacijom udrugA dovelo u tjesniji vez poljodjelske gospodare
(producente). Ove udruge razlikovale su se u poéetkn od druztava
u tom, 8to je poljodjelskomu gospodaru stajalo na volju, hode li
biti dionikom kojega gospodarskoga druZtva, ili ne de, dok je
bio obvezan, da bude dionikom udruge. To je bilo zato, jer su
udruge bile zvane, da obavljaju neke duZnosti za obéu potrebu.
Ponajveéma bile su te udruge organizovane proti poplavi, pa i u
svrhu natapanja i odvodnje. Ali u novije vrieme, od kada se je
potelo udruzivanje provadjati i u svrhu privadnje, od tada se i
u undruge pristupa na dobru volju. Produktivne udruge stedevine
su najnovijega vremena. Jedva su tomu dva decenija, Sto su ih
najkulturnije drzave zakonom uredile, pa se vedé njihovo djelovanje
dobro osjeta. — Ove udruge osnivaju se u razne svrhe, pa prema
tome nose 1 ime. Ponajvedma se osnivaju ovakove udruge u svrhu
nabavljanja i kupovanja surovina, primjesnih tvari i pripo-
moc¢nih sredstava za produkeiju, zatim u svrhu zajednitke pri-
radnje i prodaje, te napokon u svrhu kredita. — Udruge za
nabavljanje bave se najobi¢nije kupovanjem strojeva za poljo-
djelske radnje, izabranoga sjemenja, umjetnoga gnoja, itd.

Razlozi, 3to se u ovako jednostavnu svrhu osnivaju udruge,
nisu tako neznatni, kako bi se to na prvi pogled &inilo.

Ne radi se ovdje tek o tom, 8to se do tih stvari jeftinije dolazi,
ako se na veliko kupuju, veé na ovaj nadin 1 mali poljodjelac
dodje do pomoénih sredstava (strojeva), do kojih sam ne bi nikada
doSao, jer su skupa i jer se pojedineu ne bi izplatila. A i posuditi
je tezko ovakav stroj, jer se nalazi obiéno samo u velikih posjed-
nika, a ovi ga sami trebaju. Drugaéije stoji stvar, kada se mali
posjedniei sloZe u udrugu, pa kupe stroj, koji onda prelazi iz ruke u
ruku. — Il ako pojedinac kupi na pr. kakovo sjeme, nije nikada
stalan, da ¢e dobiti distu 1 upravo onakovu vrst, kakvu je naruéio.
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A uzme li sjeme udruga, dat de ga prije iztraZiti u kakovim za-
vodima, koji su u tu svrhu postavljeni. Upravo evo ovaj primjer
sa sjemenom i ovakovo izkustvo privelo je mnogoga seljaka u
nafoj domovini u gospodarsku podruZnicu.

Udruge za prodavanje malo se tefe osnivaju, nego one za
kupovanje. Razlog je tomu taj, Sto kod ovih potonjih imadu gotovo
svi glanovi jednaku prednost, dodim kod onih prvih nemaju. Udruga,
koja kupi 100 centi djetelina sjemena, razmjerno jednaku korist
daje udrugaru seljaku, koji kupi 5 litara sjemena, kao i vlastelinu,
koji kupi 5 centi. Kod udrugi za prodavanje svaki producent
gleda, kakva mu je roba, pa ako vidi, da je njegova roba bolja,
radje de ju sam prodavati, nego li ju smielati s lodijom robom
svojih susjeda. — Uza sve to potele su se u novije vrieme u Nje-
madkoj 1 Francezkoj mno#iti 1 ovakve udruge, narodito na podruju
stofarstva i zitne priradnje; slabije napreduju udruge u svrhu pro-
davanja povréa i poljskih plodina. U najviSe sludajeva su udruge
za prodavanje tek druga ruka udrugd za priradnju, t. j. udruge
za priradnju prodavajuéi svoj prirod pridinjaju se, kao da su
tisto prodavalatke udruge, a u istinu su priradne udruge. Ove se
udruge bave mnogo mljekarstvom, vinogradarstvom, mlinarstvom,
pekarstvom 1 pelenjem spirita. Priradne udruge ne osnivaju se bas
lako, padie se moZe redi, teZe, nego ikoje druge. One bo od prvoga
potetka nose na sebi znadaj veleobrtnoga posla, a za to treba ka-
pitala, tehnitke naobrazbe i trgovatkoga duha. Kod poljodjelaca
pak sad ovoga, sad onoga uvjeta rado ponestane, a ne dogadja se
riedko, da ponestanu i sva tri.

Najmanje muke i zapreka za osnivanje, a najvise izgleda na
napredak imadu predujmovne (kreditne) udruge, pa se za to ove
i najbrze mnoZe. Mi édemo o tim udrugama govoriti, kad bude go-
vora o organizaciji seljatkoga kredita.

Gdje su se gospodarske udruge u kratko vrieme u velikom
broju pojavile (kao n. pr. u Njemadkoj i Francezkoj), razvile su
se ponajveéma iz slobodnih gospodarskil druztava, od kada su to
noviji zakoni omoguéili.

U naloj su se monarkiji ovakove poljodjelske ndruge razmjerno
slabo umnozile. Uzprkos tomu, 3to je nvedena velika pogodnost
(1873.), da ¢lanovi udruge mogu jaméiti samo djelomice (ne svojim
gitavim imetkom) za poslove udruge, ipak su ove udruge kod nas
stajale na istom slabom razvitku, dok su se u Njemadkoj tamo
od god. 1889. gotovo podvostrudile, odkad je uveden slidan zakon
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onomu od god. 1873. u Austriji. U novije vrieme podimaju se i
ovdje udruge mnoZziti, bez dvojbe po primjeru iz Njemalke. Nego
i te udruge pokazuju, da su tek na primitivnom stupnju razvitka,
jer nema udrugi, koje bi se bavile malo kompliciranijim poslovima,
veé se drze samo mljekarskoga obrta i kreditnih udruga, ponaj-
veéma po Raiffeisenovu sistemu. .Ali nije ni to bha§ malo. Osobitu
uslugu &ine poljodjelskomu gospodarstvu osobito ove potonje udruge.
One narod ne samo materijalno pomazu, veé ga i na vede poslove
priudaju. To je solidni temelj, na kojem de se najednom podiéi
svake ruke udruge. Da je u Austriji udrugarstvo ovako zaostalo,
nose dosta odgovornosti poljodjelska gospodarska druzitva, koja su
se strogo drZala tek svoje posredujude zadaéde, dok su se na pr. u
Francezkoj dobrovoljna gospodarska druitva brzo pretvarala u
gospodarske udruge.

Ako su ovakove udruge w Austriji slabo napredovale, tada si
moZe foviek misliti, kako istom mora da bude kod nas u toj stvari.
Ta do nedavna imali smo mi tek dvie mljekarnice i 5—6 kreditnih
udruga po sistemu Raiffeisenovu! I to su stedevine tek posljednjil
dviju, triju godina. Na ovom podru&ju premalo rade i dobrovoljna
gospodarska druztva, a i sluzbeni savjetujuéi organ vladin — kul-
turno viede. Kulturni bi viednici imali zamoliti vladu, neka posalje
strukovno naobraZena &ovjeka, koji bi izpitao, za kakvu je granu
gospodarskoga posla zgodan koji kraj, te onda shodne priedloge
stavio, a gospodarska bi podruzZnica, u kojoj ima i inteligencije i
seljattva, imajuéi gotove osnove i pouku, bila zvana u svom vla-
stitom interesu, da doti®nu osnovu oZivotvori. Ta za ovakova podu-
zeda desto ne treba viSe nego nedto uvidjavnosti, dobre volje i
solidarnosti. Mnogi se tuze na nestaicu kapitala. To je velika ne-
prilika za pojedinca, no nije ni iz daleka tolika za udrugu. Udruga
¢e lako dobiti strojeve u tvornicama na odplatu, koja ée se odpla-
divati, kad strojevi po¢mu odbacivati korist. Zapreka nije ni nesta-
%ca tehnidki izudenoga osoblja. Ta za vodjenje kakove mljekarnice
ili sirarnice dosta je jedan tehni¢ki poslovodja, a u krizevadkoj ra-
tarnici moZe ih se izuditi do mile volje. Ta i onako nam ondje
izudeni pitomei zlo prolaze, kad izadju iz te Skole.

Treéima zadaje glavobolje briga: kamo bi sa ovakovim pro-
duktima, gdje bi ih unovéili? No treba se samo malo svietom ogle-
dati, pa de se brzo kupaca nadi.’ Ta naSe mlade mljekarnice dobi-

t Za ovaj posao dosta je takodjer jedna izuCena osoba. Cieli dakle posao
ne trazi nego dvie izufene osobe.
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vaju narudaba iz Berlina i Pariza, netom 3tc stanu raditi. U Nje-
matkoj se ratuna, da jedna krava donese koristi 180—250 maraka
na godinu. A koliko imade kod nas seljaka, koji imadu po 2—3
krave, pa mu sve skupa ne donesu niti !/, toliko! Njemacki je
seljak sa svojim susjedima podigao mljekarnicu 1 sirarnicu, gdje
mlieko moZe unovéiti, dok ga na¥ seljak mora sam pojesti. S toga
se treba prenuti, pa raditi. Velika je nuida zavladala u poljo-
djelstvu od veleposjednika sve do zadnjega seljaka, a polje je
otvoreno radu. Kulturnomu viedu i gospodarskim podruZnicama
daje se tu liepa prilika za rad.

IuNjematkoj je bilo gospodarske nevolje u poljodjelstvu,
ali je ta nevolja urodila dobrim posljedicama: udruge se u velike
stale mno#iti i raditi. Sedam godina iza zakona, kojim se dozvo-
ljavaju udruge sa djelomi¢nim jamdenjem udrugara, bilo je blizu
12000 udruga. Najprije se je umnozio broj kreditnih udruga (po-
glavito Raiffeisenovih), koje sadinjavaju %/; svih poljodjelsko-gospo-
dargkih udruga (do 8500), do 2000 mljekarskih udruga, oko 800
udruga za kupovanje, do 700 udruga za druge poslove, do 12
centralnih udruga za kupovanje (a svaka centralna udruga
broji popreéno preko 150 pojedinih udruga). Centralne udruge
slozile su se god. 1807. u ,Sredi¥nju udrugu za zajedni¢ko kupo-
vanje i prodavanje“. Udruga ,Bezugsvereinigung der deutschen
Landwirthe in Berlin“ broji preko jednoga milijjuna ¢lanova udru-
gara, poljodjelskih gospodara.?

U Francezkoj su uhvatile gospodarske udruge jo¥ dublji
koren za zajednitku produkeiju. Udruge za preradnju surovina,
udruzne mesarnice, mlinarnice, pekarnice razsijane su po &itavoj
zemlji. — U Svicarskoj su liepo razvite sirarske udruge seljakih
gospodara, koje ne samo da zajednidki sir izradjuju, veé¢ ga na
malo i veliko kod kude 1 u inozemstvo prodavaju.

§'5. Agrarno pitanje (kriza).

U najnovije vrieme ostavlja nad seljak koén 1 kuéiste, te
bjesi u tudjinu — u Ameriku. Upitad li ga, zadto dom ostavlja tu-
djineu, odgovorit ¢¢, da ne moZe na svom zemljidtu ni toliko za-
raditi, da bi porez platio, a kamo li, da bi jod 3to za sebe priradio.

" Tko se zanima za organizaciju ovih udruga, moZe to maéi u djelu:
»Das landwirtschaftliche Genossenschaftswesen in Deutschland® v. Ertl u. Licht,
‘Wien 1899. — Tu ima i uputa o vodjenju posla i o saobraéaju za sve privredne
i produktivne udruge u Njemackoj. Za poljodjelske gospodare vrlo poudna knjiga.
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Jadan seljak misli, da mu je najveéa nevolja porez, jer ga ovaj
ravno tidti, a ne opaza, da su se i razne druge neprilike slozile, pa
mu ne dadu, da se osovi. Ta eno 1 u samoj Francezkoj nije porez
manji nego kod nas, ali seljak ga ne osjeéa tako tezko, 1 ne bjesi
pred njim u Ameriku. No ne tuZi se samo na¥ seljak, tuzi se i
vlastelin, 1 to ne samo kod nas, nego i u Austriji, u Njemadkoj i
drugdje.

Tomu se nije’ duditi. Na svim podrudjima novovjekoga na-
rodnoga gospodarstva opaza se nezdravo stanje, koje se izraZava u
gospodarskoj biedi i u propadanju vetega diela pudanstva. Ta
upravo to propadanje na svim podradjima donielo je sa sobom
socijalno pitanje, koje ne obuhvata samo radnike u fabri-
kama, kako to gdjetko misli, veé sve slojeve druztva. Za to je i
agrarno pitanje isto tako jedan dio socijalnoga pitanja, kao i samo
radni¢ko pitanje.

No odatle ne sliedi, da se cielo ovo pitanje mora jednim
mahom riefiti. Socijalno se pitanje sastoji iz niza raznih pitanja,
koja se raznim putovima prema svojoj maravi moraju k rieSenju
privesti. A odatle sliedi, da se na podrudju svakoga pitanja ima
postepeno svojim nadinom raditi o poboljSanju. Zato svaki korak
k rieSenju pitanja na jednome podruju pospjeSava i olakoduje
riefenje cieloga pitanja. No da se bolest uzmogne liediti, treba ju
prije uzpoznati. ‘

Da poljodjelsko (agrarno) pitanje u istinu obstoji u obde, a
ne samo kod nas, to se vidi odatle, §to u drugim zemljama poljo-
djelsko pudanstvo brojem pada, a zaduZivanje raste. U Austriji
pripadalo je poljodjelstvu god. 1869. do 67-2°/, 1880.: 636,
1890. : 6249/, ditavoga pulanstva; seljatkoga staleza brojilo se:
god. 1880.: 60-9%/,, 1890.: 559/, &itavoga pudanstva. Odatle se
vidi, da se sada za 3°, manje pudanstva poljodjelstvom bavi, a

bou]alno pitanje“ nije isto, §to i .socijalna demokracija“. Prvo je
giri pojam, druga je tek posljedica prvoga. Socijalno je pitanje gospodarsko
pitanje (ali ukljuduje i etitke momente), ili jo§ bolje: pitanje gospodarske
biede. Stoga kad se govori o agrarnom pitanju, zagieca se i u socijalno, u
pitanje, koje u ovaj &as sav kulturni sviet zanima i kojim ée se morati uporno
baviti u nastalom stoljeéu. Kako da se to veliko pitanje radikalno riedi, to je
jo¥ prieporno i u samoj teoriji, pa za to nije ovdje mjesto, da se time bavimo.
Mi smo samo mimogred morali napomennuti, kakove je naravi pitanje, o kojem
nam je govoriti; kako nije osamljeno, nego u savezu sa drugim pitanjima, pa
kako mu je zato i tezko radikalno pomoéi, ako se ne bi.radilo i o poholj-
fanju gospodarskoga stanja i na drugim podrudjima.
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i to, da se je u samom predzadnjem desetgodiStu broj seljaka
malone za cielih 5/, smanjio. To su obzirom na cielo pudanstvo
goleme brojke.

Jo¥ gore stoji stvar u Njemackoj. Ondje se je u 156 godina
(od 1882.--1896.) poljodjelsko pudanstvo umanjilo za 7%, (od
42'5°/, na 35°6%,), te dok se je sveukupno pudanstvo znamenito
umnozilo, umanjio se je broj seljackoga pudanstva za 700.000 dusa
(gl. Pichler: Zur Agrarfrage der Gegenwart, 1897.). Uzme 1i se u
obzir, da je seljak najkonservativmiji elemenat u drzavi, da je
svom duSom vezan na svoj dom, dok samo i koliko mozZe Zivo-
tariti, onda je ofito, da ga jedino nevolja goni s njegove zemlje.

Drugi se znak propadanja poljodjelstva opaza n zaduzivanju.
U Austriji je zemljiste zaduZeno sa 65°/, svoje vriednosti, te
sveudilj sve to dublje pada n dug. Od god. 1888. do 1892. pona-
rasao je taj dug za nova 372 milijuna for. (gl. Ebenhoch: Wan-
derungen durch die Gesellschaftspolitik, 1897. p. 128.). Kakovim
posljedicama radja to zaduzivanje, vidi se odatle, 8to se je od go-
dine 1878.-—1892. popretno na godinu prodavalo do 10.000 se-
ljackih posjeda na javnoj drazbi, pa ipak se je dug jedva neito
preko poloviece (56:6°/,) namirio. (Cf. o. c. p. 129.). A nije bolje
ni u Njematkoj. Po svjedoGanstvu pruskoga poljodjelskoga mini-
starstva iznose u Prusiji seoski hipotekarni dugovi, 3to se svake
godine sklapaju, popre¢no 175 milijuna maraka. Da je ovo zadu-
zivanje za cielo naroduno gospodarstvo dosta osjetljiv udarae, to
pokazuje obéa zabrinutost svih faktora, kako hi se ovomu stanju
pomoglo. Nego u velikim drzavama 1 narodima, kao S5to je nje-
madgki, ovo se sa stanovidta cjelokupnoga narodnoga gospodarstva
dade jo& podnesti. Ta Englezi su svoga seljaka sami sa zemljista
gotovo posve otjerali, tako da su obzirom na poljodjelski prirod
zavisni o inozemstvn, pa ipak njihovo narodno gospodarstvo u
glavnom dobro stoji: viskom, 8to ga industrija i trgovina donafa,
poljodjelski se prirod lako moze kupiti. U tim zemljama moZe se
reé¢i, da propadanjem poljodjelstva narodno gospodarstvo Stetuje,
no s njime jo§ ne propada. Ali u na%oj domovini stoji stvar sasvim
drugatije. Kod nas je industrija i trgovina jo§ vrlo slaba; a koliko
je ima, ponajveéma je u rukama tudjinaca, kojima najvise ko-
risti nosi. Zato neka kod nas poljodjelstvo propane, propalo je i
narodno gospodarstvo. — No da vidimo, koji su nzroei propadanju
poljodjelskoga gospodarstva u drugim zemljama.



Uzroci propadanju poljodjelskoga gospodarstva.

Mnogi krive same poljodjelske gospodare za njihovo propa-
danje. To se osobito rado predbacuje pruskim junkerima (mi bismo
rekli: ,8ljivarima®), poljskim gZlah¢idima, pa i nafemu plemstvu.
Veli se, da ih je razsipnost, gizda i neukost strovalila u gospo-
darsku biedu. Ovo mogu biti pravi i glavni uzroci u sto sluda-
jeva, ali ne u svima. Ta eno poljodjelstvo se svada teZko bori za
obstanak, a ipak nitko pravedan ne de uztvrditi, da su svi poljo-
djelski gospodari razsipnici, gizdelini i neznalice! Tu mora da po-
stoje 1 drugi uzroci. Ucenjaci iztidu poglavito ove uzroke: 1. ne-
shodno nasljedno pravo, 2. s ovim u savezu stoji zaduZivanje,
3. nizka zemljidtna renta, 4. spekulacija s poljodjelskim prirodom,
5. veliki porezi, 6. sve to veéi zahtjevi za udobnost. — Neki na-
vadjaju jo§ 1 7. visoke teZatke nadnice, 8. visoke kamate za zaj-
move, 9. raznolikost u vrednotama. --- Ovi potonji uzroei mogu
takodjer da doprinesu svoje k povedanju nevolje u nekim sluda-
jevimaj; no kao obdeniti uzroeci, mislimo, ne mogu sc uzimati.

Po mnienju strukovnjakd glavna pogreska obstojedega na-
sljednoga prava lezi u tom, Sto su svi badtinici (nasljedniei) jednako-
pravni; ili tamo, gdje badtina prelazi na jednoga, 3to taj nema
nikakve prednosti pred drugim subaitinicima. Odatle sliedi, da
onaj, koji preuzima badtinu (u naravi), mora da drugima u noveu
izplati njihov dio. Da to uzmogne uiniti, mora novac na bastinu
posuditi, a odatle dug.! Po ovakovom nasljednom pravu moze
nasljednik da ne upadne u dug samo u iznimno povoljnim okol-
nostima, t. j. ako ostane ili vrlo malo subatinika, ili toliko novca

1 Ovo zaduZivanje radi nasljedstva nastaje obitno ovako: Iza posjednika
ostane na pr. petero ravnopravnih bastinika. Baitinici dadu imetak procieniti
prema tomu, koliko bi se za taj imetak dobilo prodajom, a ne prema tomu,
koliko nosi éista dobitka, t. j. imetak se procjenjuje po prometnoj, a ne upo-
rabnoj vriednosti. A veé od prije znamo, da je ona prva veéa od potonje.
Recimo, da je imetak procienjen na 50.000 for., a uporabna mu je vriednost
samo 40.000 for., to onda nasljedniku ne preostane nijedan novdic, jer pogjed
odbacuje kamate od 40.000, a procienjen je na 50.000. Taj posjed dakle nosi
tek toliko, da se plaéaju kamati svakomu od detvorice na njegovih 10.000, dok
nasljednik, koji se mudi i radi, ne dobije na svojih 10.000 ni probite pare.
Traze 1i uza to sunasljednici prevelike kamate, tada njemu ne preostaje ino,
nego da na posjed posudi dolitnu svotu. Istina, nasljednik se moZe ovim
svim duZnostima ukloniti time, $to ne preuzme dobra. U ovakovom se sludaju
dobro proda na draZbi. A ako dobro desto prelazi iz ruke w ruku, nije to
probita¢no po gospodarstvo.
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jo¥ u gotovini, da uzmogne svojin dielom gotova noveca izplatiti
subadtinike. Inade i povoljno nasljedstvo vule u dug.!

. Druga vrst zaduZivanja nastaje ve¢ kod kupovanja po-
sjeda: kupae ne moZe da izplati sva svotu, veé, recimo, ostane po-
lovieu duzan. Ako je kupac kupio posjed za 30.000, a 15.000 ostao
dufan, vjerovnik ée si za ostalih 15.000 duga zajaméiti $to vede
kamate, koji ée svakako biti visi, nego li dobro prihoda donosi,
jer dobro nosi poprietno 3°,, §to bi bilo 900 od 30.000, dok on
mora da pla¢a 4°/, vrh 15.000 duga, Sto iznasa 600. Prema tomu
ostane njemu jo§ 300, a da se amortizacija i ne spominje! Ne ima
i drugoga dohodka, ovaj ¢e kupac sav svoj Zivot kuburiti 1 jo
se ne ¢e iz duga izkopati.

Treéa ali najneduznija vrst zaduZivanja jest posudba u svrhu
melioracije zemljiSta. Ako se melioracija provede razborito i
ekonomijski, to se ne samo dug sam amortizuje, ve¢ i cienu dobru
znatno poveéava. No na Zalost ova vrst dugova najmanje titi poljo-
djelske gospodare, jer od onoga duga, 3to tidti poljodjelstvo, naj-
manji je dio potrofen na melioracije.

Odavle se vidi, da je prezaduZivanje nuZdna posljedica ne-
razdjeljivosti posjeda. Posjed doduSe ostane nerazkomadan, ali je
veé u drugom koljenu prezaduzen. Malo viSe spomenuli smo, kako
se u Auwstriji popreéno godimice do 10.000 seljackih posjeda na

! Evo primjera: Posjednik ostavi &etvorici baStinika posjed u pro-
metnoj vriednosti od 60.000 K, te 60.000 X u gotova noveu. Od toga odpadne
na svakoga pojedinoga-15.000 gotovoga novca i svaki pojedinac ima od po-
gjeda 15.000 da dobije. Jedan nasljednik izplati sa svojih 15.000 jednoga su-
bastinika, pa sad ostanu jo§ dvojica, svaki sa trazbinom od 15.000; ovoj dvo-
jici plada nasljednik godidnje kamate 4°%,, ili ée pozajmiti taj novac na svoje
dobro, pa ih izplatiti, Uzmimo prvi sludaj: kamati po 4°, na 30.000 iznose
1200, a cieli posjed (po prometnoj vriednosti) morao bi nositi uz 4%, 2400 K
kamata. Uzmimo, da uporabna ciena odgovara prometnoj, premda poljodjelstvo
ne nosi svake godine jednako. Nasljednik dobiva dakle 2400 od posjeda vriedna
60.000. Od ovogamora da plati 1200 subagtinicima, a njemn preostane takodjer
1200. U ovih 1200 sadrfani su dakle kamati: 1. od njegovih 15000 ba¥tine
u gotovom novcu, 2. kamati od 15.000 kao dio posjeda, te 3. naplata za njegov
trud i1 brigu. A ditava svota od 1200 nije drugo, nego 4-postotni kamati vrh
30.000 kr. bez naplate truda. A kraj svega toga dug ostaje uviek nepromienjen,
jer u onih 1200 kr. nije sadriana i amortizacija. Ne mozZe 1i dakle nasljednik
iz ovih 1200 kr. plaéati jo§ i amortizaciju, ostavit ée za cielo dobro svojim
nasljednicima obteredeno sa 30.000 kr.! Kako ¢e biti njegovomu nasljedniku, to
moZe svatko sam izradunati, a ako ga ima jo§ sa dva subaStinika dieliti, ostat
¢e joB kraéih rukava.



drazbi prodavalo, a da se ipak nije sav dug izplatio. Najveéi dio
ovih drazba odpada na zemlje, gdje vlada t. zv. ,Bestiftungszwang®.
Stoga se u Njemackoj i u Austriji nastoji uvesti t. zv. ,Anerben-
recht’, gdje takodjer posjed nerazdieljen prelazi na nasljednika,
subastinici nisu ravnopravni sa preuzimateljem posjeda, veé on na
neki nadin ima osobite povlastice po zakonu, Ovo se moZe &initi
na oko nepravedno, ali zaviri 1i se dublje u stvar, odmah se opaza,
da je to naravna i nuZdna posljedica pravedne razdiobe. Uzme li
se na oko poloZaj prezaduZenoga bastinika, odmah de se vidjeti,
kako se dobrano mora nasljedniku dati osobita povlastica, samo da
uzmogne sa ,prikra¢enim® subagtinicima imati od posjeda jednake
kamate. -

U Francezkoj i u zemljama, gdje je neko vrieme vladao
Napoleonov zakonik (code Napoleon), a ovamo spadaju i nase zemlje
Napoleonova ,Ilirskoga kraljevstva“, vlada kod diobe posjeda 1
jednakopravnost svih subastinika. Ovdje nije zaduZivanje niposto
nuzdna posljedica nasljedstva, pa zato ovdje zaduZivanje ni iz da-
leka ne ide uzporedo sa gore spomenutim nasljednim pravom. Ali
zato naturalna dioba imade druge ubitadne posljedice: komadanje
posjeda sve do najsitnijih parceliica, a da I ne spominjemo tros-
kova oko gradjenja novih gospodarskih sgrada. A posljedica je,
da sicudni posjednik ipak na koneu konca ostane bez svoga po-
sjeda, jor ga ili sam proda kojoj latifundiji, ili mu ga na hubanj
odnese konsumptivni kredit. Ovime se pak umnaZa broj poljo-
djelskoga proletarijata. ,

U nasoj domovini obstojale su zadruge. Diobom zadruga
zapoteo je proces naturalnoga komadanja. Ali ovo komadanje ide
samo do neke granice, do zakonom ustanovljenoga minimuma. No
pitanje je: Sto onda, kad je komadanje dostiglo minimum, koji se
vise ne smije dieliti, a ima na pr. pet baitinika? Ne stojimo li i
mi ovdje pred njemadkim ,Ancrbenrechtom?“ Samo &to je ovdje
preuzimatelj posjeda (,Anerbe“) puka sirotinja, koja ée jedva ku-
buriti na svom ,minimumu®, a kamo li da izplati jo§ svoja 4 su-
baitinika, dok njemacki ,Anerbe“ preuzima mnogo vedi posjed,
nego naf minimumas. Zato, kad smo spomenuli, da su se zadruge
imale saduvati, te se samo zgodno reformovati, mislili smo u prvom
redu na to: da bi se ciele zadruge imale uéiniti nerazdjeljivima,
samo se broju &lanova imala odrediti najvida (mnaksimalna) granica,
1 to zemljidtnomu posjedu. Prekobrojnici hi otisli u sluzbu, ili u
zanat, ili bi se izselili, ali jaki seljacki posjed bi se o¢uvao.

Milobar: Narodno gospodarstvo. 3
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Daljnji je uzrok propadanju poljodjelstva nizka zemljiStna
renta, t. j. slabo napla¢ivanje poljodjelskoga priroda, nizke Zitne
ciene. O cieni poljodjelskih prirodd ovisi ciena poljodjelskoga po-
sjeda; a ciena je prirodu znatno i trajno pala, od kada su se
prekomorske zemlje (narotito sjeverna i juzna Amerika) pojavile
na evropskom trZistu sa svojim prirodom. To se dogodilo sredinom
sedamdesetih godina XTIX. vieka. U Ugarskoj stajala je metridka
centa pienice god. 1861. oko 2952 K, a god. 1894. veé je spala
izpod -polovice (13'50 K); u Englezkoj placala se met. centa pse-
nice god. 1877. po 18 maraka, a g. 1894. po 81/, M; u Pruskoj
stajala je ista koli¢ina pSenice kroz deset godina (od 1871-—80)
popreéno 22:30 M, a 1894. neito preko 13 M. Prema tomu poljo-
djelski gospodar u Ugarskoj, koji je dobivao 100 mte. pienice,
imao je god. 1873. u svom zemljiftu vriednost od preko 2.400 K.
To isto zemljidte imalo je g. 18Y4. vriednost izpod poloviee! Isto
je tako bilo i u drugim zemljama, gdje vise, gdje manje. Pade i
u samoj Francezkoj spala je znatno cicna pSenici, premda se je
Francezka nastojala oduprieti prekomorskoj konkurenciji., povisivii
znatno carinu na uvezeno Zito. Ovo je bio za evropske agrarce
tezak udarac. T4 3to bi rekao sviet, da najednom noveu spadne
ciena na polovieu vriednosti? Kad je srebru pala ciena. govorilo
se 0 ,krizi“ srebra, pa zato nije ni &ndo, Sto se danas govori i o
sagrarnoj krizi“. Ovo je zabrinulo sve zainteresovane krugove, pa
je odatle niklo bezbroj broSura, razprava i predavanja o agrarnoj
krizi. Ovaj je udarac tim tezi, ¥to je dosta naglo nastupio, a tim
je pogibeljniji, $to nije prolazne naravi, veé¢ se njim valju baviti
kao novim trajnim stanjem, jer se je ovime samo jedan dic novih
svjetskih Zitniea pojavio na trzistu, druge jo$ snivaju vjedni san,
ali ée ih ruka Evropljanina s vremenom probuditi. Doline oko Ori-
noka, oko Amazone, u centraloj Africi, prostrani posjedi u Sibiriji:
sve ¢e to jo§ doéi kao konkurent na svjetski trg. U nase vrieme
stupila je samo Amerika na evropsko tlo 1 nastala je kriza u
evropskom poljodjelstvu. Naravski, 1 ono ¢e se s vremenom prila-
goditi novim prilikama, ali prielaz od staroga k mnovomu zadaje
gospodarskih boli.

Agrarci u svojoj nevolji zahtievaju od driave, dd ih ona spaﬂ
zaStithim carinama una uvoz stranoga zitka. Ovaj zahtjev nije ni
posve pravedan, ni posve uspjeian. Pravedan nije zato, jer ostali
slojevi naroda nisu duzni, da iz svoga Zepa vade i da agrareima, koji
bi u tom sludaju povisili eienu zitku, svoje novee tako rekué da-
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ruju. Jer ako ja mogu kupiti centu brafna za 10 K, a placam
15 K, to znadi darovati 5 K! A ni trajnoga uspjeha ne bi imao
ovakav postupak, sve da se i provede. Proti naravi tezko se je
pojedineu boriti. Agrikulturni uvjeti dopustaju Americi, da uzprkos
zadtitnoj carini jos uviek dosta uspje¥no konkurira s evropskim
prirodom. Evropsko tlo radja b—15 puta toliko, koliko je usijano;
u sjevernoj poli Amerike radja sjeme 18—20 puta vise ploda, u
Mexiku do 25, u nekim juino-ameri¢kim driavama pace 30—33
puta vise! A uzme li se k tomu u obzir, da je ondje zemlja jefti-
nija, jer ima manje pudanstva, da je rad jeftiniji, jer mogu lako
dobiti radnika iz Kitaja, da je srebrna valuta, t. j. lo&iji novae,
koji nagoni na uvoz u HEvropu, gdje je novac mnogo veée ciene,
tad nema dvojbe, da ¢e ove drzave i uzprkos carini konkurirati.
Ta za to ée se pobrinuti sam evropski veliki kapital, koji kupuje
u Americi jeftino plodna zemljista, daje ih obradjivati, pa uvozi
zitak u Evropu. Ovakovu poslu ide na ruku jeftini transport
po moru, jer trodkovi prievoza gotovo izlezavaju.! Trgovac u La
Plati i u Odessi moze aa jeftinije proda svoj prirod u Mannheimu,
nego li trgovac iz BudimpeSte, a jo¥ jeftinije, nego trgovae iz
iztotne Pruske!

Uz ove uzroke, koji poljodjelstvo diraju upravo u Zivae, imade
jos nekih nevoljica. Ovamo bismo ubrojili &pekulaciju proizvodima
poljodjelstva, koja je uzela i veliki posjed i seljaka na oko. Veliki
posjednici, koji velikim dielom na burzi trguju, trpe od umjetna
snizivanja (depresija) ciene na #itak, ¥to ju znadu izazvati Speku-
lanti, koji niti kane kupiti, niti imadu 3to da prodadu, niti ¢im da
kupe, veé igraju samo na diferenciju (Blanco-Terminhandel). Mnogi
ekonomi drze, da ta 3pekulacija ili sasma malo. ili upravo ni malo
ne dira u cienu zitka, veé da si samo 3pekulanti izbijaju iz Zepa

! Za jedan mtct. Zitka od New-Yorka do Rotterdama pladalo se g. 1894.
oko 70 pfeniga; od Rotterdama do Mannheima 65 pf. Prema tomu stoji poSi-
ljanje 1 met. centa Zitka iz New-Yorka u srce Evrope jedva 2 M, a iz La
Plate u juznoj Americi 3 M. Iz Odesse preko Rotterdama u Mannheim stajao
je 1 mte. 175 M; ugarska pSenica placala je za prievoz iz Budimpeste do
Regensburga po Dunavu za 1 mtet. penice 1'76 M, a od Regensburga do
Mannheima Zeljeznicom 1-78 M, dakle od Budimpeite do Mannheimme 3-54 M.
A kad se ne bi Zitak morao u Rotterdamu pretovarivati iz brodova n vagone
i kad bi odpao troSak od 1-75 M za prievoz Zeljeznicom do Mannheima, stajao
bi prievoz 1 m. c. Zitka iz New-Yorka do Mannheima kojih 60 pfeniga! Odavle
e Citalac razabrati, zasto se njemadki agrarci tolikom Zilavoséu opiru kanalskim
projektima, i za§to toli burno zahtievaju povisenje carine. (Pichler o. ¢. p. ).

%
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pare, ali njihova trgovina ne dira u trgovinu zita viSe, nego
oklada medju gledateljima kod utrke (gl. Jentsch, Landwirtschafts-
lehre, p. 311). No mi se ne slazemo s ovim bezazlenim mnienjem.
Neka nain primjer to razjasni. Uzmemo li vede novine u ruke,
moéi éemo &itati pod rubrikom ,Produktna burza“ na pr. u svibnju
ovo: kukuruza za august 10 K, za oktobar 12 K, za decembar
1440 X po met. centi. Ovo je samo po sebi povremena trgovina
1 nitko ne moze prigovoriti trgoveu, $to se je obskrbio za decembar
potrebitom koli¢inom kuruze uz povoljnu cienu. Isto ce tako ne
moze zamjeriti ni producentu, §to si je osigurao prodaju robe upravo
u vrieme, kad mu valjda najnuZdnije bude trebalo novaca. Dok
ovako tede stvar, nema destitije trgovine. No mozZe se dogoditi, da
producent nema ni zrna kuruze, a mozda i nije producent; a ta-
kovih 3Zpekulanata ima &esto sva sila na burzi, te nude kurazu
jeftinije i time djeluju na prave reelne prodavaoce, da i oni cienu
snize. Sjetimo se samo, koliko Spekulanti djeluju na tedaj papira
na efektnoj burzi, pa demo se uvjeriti, da se i na Zitnoj burzi
moze takodjer djelovati na psiholodku dispozieiju. Da radi velike
mnozine priroda ovakvi Spekulanti ne mogu monopolizovati ciene
#itka, to je istina; ali da od &asa do Gasa mogu utjecati na tedaj
(kurs), o tom smo uvjereni tim vife, §to posjednici nisu po zvanju
burzovni igraéi, veé Jestiti trgovei, pa se lakde ustra¥e i nasjednu
sljeparima.

Spekulacija baca oko 1 na seljaka, te jo§ bolje uspieva, nego
kod velikoga posjeda. Agenti Spekulanata dolaze u selo, da kupe
zitak jos u klasu, i to &o jeftinije. Zato bi inteligencija morala
poduditi seljaka, neka nipoto ne prodaje svoga priroda ovakovim
agentima, veé neka radje nosi svoju robu na sajam. Ovi agenti
upravo zato i obilaze selima, jer znadu i njude, da bi se na sajmu
radi vedega potrazka ti produkti skuplje prodavali, pa kad oni
poénu obilaziti, to je znak, da ée ciena robi poskoéiti. I tako se
eto ovakovi posrednici i meletari ntisknju ne samo medju produ-
centa i konsumenta, nego i medju konsumenta i trg, jer samo na
taj naéin mogu najjeftinije kupiti i najskuplje prodati. No ne &i-
Saju seljaka samo ovakovi agenti, koji svojim meSetarenjem vise
koristi iz robe izbiju, nego Sto producent dobije za &itavu robu,
veé tako znadu raditi i mali ducandiije na selu. Svi ekonomi
gotovo jednoglasno priznaju, da ovi posrednici poberu skorup
s mlicka manjemu scoskomu gospodaru. Narod sam si ne zna
pomodi, zato se ovakvi parasiti njegovim neznanjem okori§éuju
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i njegovim znojem tove, pa bi bilo vrieme, da ih se mali po-
sjednik jednom oslobodi.

Nadalje ubijaju cienu poljodjelskim produktima i same razne
»Stedionice“, koje mogu trgoveu i obrtniku biti upravo od goleme
koristi, ali seljakn su poljodjeleu na &tetu, Gesto 1 na propast. U
Hrvatskoj nidu Stedionice kao gljive iza ki%e: nema gotovo znat-
nijega sela, gdje ne bhi bilo kakve ,3tedionice“. Najveéi dio $tedi-
onica bavi se ,koristonosnim ulaganjem novea“ i eskomptiranjem
mjenica: najjednostavnijim i najunosnijim poslom. A ipak nema
za seljaka nezgodnijega duga od mjenice. Poljodjelsko gospodarstvo
podaje razmjerno maleni, ali za to redovito sigurni dobitak. Zato
seljak ne moZe da koristno pozajmi novac, nego uz malene kamate.
A jer seljak ne moZe da svoje produkte unovéi svaki dan, kao
trgovac svoju robu, nego dolazi samo jednom u godini do zname-
nitije svote, s toga njemu i ne slufe na uhar zajmovi kratkoga
roka, pa jo¥ k tomu uz dosta visoke kamate. Osim toga &esto
produZivanje i prepisivanje zadaje mu muke, brige, dangube i
trofka. Nade osobito ladanjske &tedionice rade samo na mjenice,
gdje seljak mora da smogne kamate i nedto odplate iz oka, ili iz
boka, a jo§ k tomu da plati i Zirante, pa mu ne preostaje ino,
nego da kakav svoj produkt proda po §to po to. Ovakova se nuzda
desto javlja svake Cetvrt godine, a s njom 1 isti troskovi. Da to

! Nama je poznato, da u mnogim mjestima u Zagorju kramari kupuju
jaja od seljaka, ili pravije redeno: prodavaju seljaku duhan za jaja: 1 paklié
duhana (stoji 3 nové.) daje se za tri jaja, a prodaju ih u sanducima vefemu
trgoveu, koji ih onda na veliko %alje u Austriju i Njemac¢ku itd. Svakih 14
dana piSe ovaj veliki trgovac kramaru, koliko jaja trzi za 1 for. Mi smo se
sami osvjedofili, gdje se broj jaja krede izmedju 30—40 na forintu: dakle
popreéno 1 jaje 3 nové. A ne bi 1i bilo razboritije, da seljaci sami dobivaju
za svako jaje 3 novd.? Seljaci bi se mogli dogovoriti, pa donesti jednoga
dana u tjednu na odredjeno mjesto &éim bliZe Zeljeznice ili ceste svaki sva
jaja, §to imadu za prodaju, zapakovati ih u slamu, ili 8to mekano, pa ih jedan
ili dvojica sami odvezti k dotiénomu trgoveu, ondje ih prebrojiti, donesti novee
kuéi, pa ih porazdieliti. Na taj nadin mogao bi i najveéi siromah doéi sva-
koga tjedna do forinte. U nafem Zagorju, pa i drugdje u nas ima tako slabih
seoskil gospodara, da na svom zemljidtu nisu kadri niti jedne kravice hraniti;
imade ih, koji jedva jedno svinjée mogu da hrane. Ali tako slaboga nema,
koji ne bi mogao 10 koko&i hraniti, tim vise, kad bi svakoga tjedna dobio
stalno svoju forintu, mogao bi ne samo poreze platiti, ve¢ dobrano i ine po-
trebe namiriti. A &to je glavno, seljak bi svaki ¢as dodao do kojega novdica.
Ovako gospodari ZiéuSni seljacki posjednik w Belgiji i Holandiji na 1 rali
zemlje 1 — ulaZe novac u Stedione i akeije. Novine, osobito pudki listovi, a
i domadi prosvietljeni prijatelji naroda imali bi u tom smislu narod upuéivati.
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nije na ubar seljaku, to i sliepac vidi. Zato treba seljaka odvra-
éati od duga na mjenice, stvarati kreditne udruge, koje odgovaraju
naravi seljaékoga gospodarstva, o ¢em de biti dalje govora.

U mnogim drZavama, a ovamo spada i nafa monarhija, pri-
tidtu seljaka jos i porezi, obéinski i drZavni nameti, prirezi i druge
dace. Ovi porezi ponarasli su u drugoj poloviei XIX. stolj. upravo
stra¥no, ako se omjere s porezom jo§ pofetkom i s onim u prvoj
poloviei istoga stoljeda. Militarizam, t. j. stalna vojska i obéa vojna
obvezanost, kolikogod tisti porezima, toliko ju osjeéa poljodjelstvo.
Dvie do tri godine, §to ih najkrepda, ponajveéma seljatka momdad
»pod puskom“ provede, nanafa dvostruku Stetu narodnomu gospo-
darstvu: ta momdad ne priradjuje za narodno gospodarstvo u
to vrieme, veé naprotiv trodi. Recimo, da hi nasih 250 do 300
tisuda momaka priradilo i zasluZilo popredno po 1 for. na dan, to
bi bilo priradjeno svaki dan do 300 tisuda. No ova momdad ne
samo da ni¥ta ne priradi, ve¢ jo§ i preko 100 hiljada na dan po-
trofi. Prema tomu odnosi militarizam gospodarstvu nade monarkije
svaki dan do milijun kruna uw nepovrat. Ali: dobro driave —
najvi§i zakon. — Ovakove drZavne terete najteZe osjeda seljak:
on bo daje ne samo najvise poreza u krvi, t. j. vojske, veé ga 1
izravni porezi jade tidte, nego pokretni kapital. Seljacki je - posjed
nepomic¢an, njegov se prihod moze izra¢unati gotovo za svaki dan,
dok kapitalista moze na stotinu tisuda prokrioméariti.! Medjutim
je i sam pojam ,velikoga poreza“ relativan. Ondje, gdje su go-
spodarske prilike takove, da producent moze lako 1 razmjerno

* U mnogim drZavama i sam financijalni sustav pogoduje kapitalistima.
Tu su naime razredjeni porezni prinosi u klase, gdje minimalni i maksimalni
prihod dotiéne klase jednaki porez plaéa; na pr.: klasa sa godisnjim prihodom
od 2000—5000 K plaéa toliko i toliko; najvida klasa na pr. od 10.000 i
preko placa opet jednako. Na ovaj nadin izjednaden je u porezu kakav
nabob, koji ne zna, kamo bi s kapitalom, kakovomu posjedniku imanja,
kojemu, istina, lezi liepa glavnica u njem, ali ta glavnica ni iz daleka ne
nosi, koliko kuponi na istu glavnicu novéaru. Da se ovako nepravednomu opo-
rezivanju na kraj stane, ide financijalna politika u nekim drzavama za tim,
da provede t. zv. progresivno oporezovanje, a na dohodarske valovnice da
do potrebe i priseznu podkrepu priveze. — Progresivni porez imao bi oZivo-
tvoriti nazor, da se porez jednako osjetljivin udini svima, a ne samo sla-
bijima; a potonjim odredbama hode se doskoditi zatajivanju dohodka. Ovo po-
sljednje bilo je podiglo mnogo buke u Austriji. Istina, ovim bi se moglo dati
drzavi oruZje, kojim bi se i bez potrebe zabavljalo dravljanima. No toga se
siroma&niji ne bi trebali ba§ jako pladiti, a bogati i ne vidu u istinu radi
veksacija, veé radi onoga, §to bi se time postiglo.
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dobro unovditi svoj prirod, ondje se i porez ne osjeéa tako tezko.!
Narod kod nas tim teze osjeéa porez i namet, 3to je promet vrlo
slabo razvit, pa se prirod ne moZe unovéiti, veé narod mora dati
mnogo robe za malo novea.

Za tudo je, ali je istina, da i medju seljadtvom kao i u
kuéanstvu velikih poljodjelskih gospodara sve to vi%e broj i vrst
raznih potreba raste, $to veéma prihod poljodjelskoga rada pada.
Danas i seljak ima nekih potreba, bez kojih mu je otac i djed
dobro prolazio. Ove potrebe donasa sa sobom ,eivilizacija®. I seljak
hoée da i izvanjskim nadinom pokaze, kako je ,civilizovan“: na-
¢inom Zivota, noSnjom i trosnjom. Ima krajeva, gdje seoski momak
smora“ puditl cigarete, jer mu je to éast pred svietom; on mora
imati i ,kaput“. Mnoge od ovih ,moda“ donadaju na selo momei,
koji su sluzZili kod vojniétva, pa ,svieta vidjeli“; a vedim dielom
stvara 1 medju seljadtvom ovakove prije nepoznate potrebe sama
produkeija, koja svojim narivavanjem hoce da i seljaka uéini svojim
konsumentom. — Pouka i1 dobar primjer mogao bi mnogo uéiniti
protiv ovakovih poroka.

Dok na jednoj strani ciena poljodjelskomu prirodu pada, dotle
na drogoj strani rastu troSkovi oko priradnje priroda radi poskup-
ljivanja tezatke nadnice. Redovito se dogadja, da seljacki radniei
radje odlaze u gradove i industrijalna mjesta, nego da ostanu na
selu, jer ondje nadju bolju pladu, a 1 vide zabave u prosto vrieme.
Vojni¢tvo oduzme poljodjelstva takodjer mnogoga radnika. Kad
tamo nastane oskudiea poljodjelskih radnika, onda rade pod nad-
nicu, kao teZaci, mali posjedniei, te se naravski moraju bolje na-
pladivati. A i oni teZaci, koji su bili u gradu, pa se vratili kudi,
radje ée se ponovno do zgode uputiti u grad, nego da kod kuce
uz nizku nadnicu obavljaju teZak posao.

Sve su evo ovo neprilike i neprilitgice, od kojith trpi poljo-
djelstvo. U prvom je redu poljodjelstvo zvano, da si samo pomogne,
a koliko njegova snaga ne dostaje, tu ima i drzava da priskodi
u pomoé. O toj drzavnoj pomoéi bit ¢e ried u sliededem poglavlju.

8§ 6. Poljodjelska politika.

§ i Mudra drZavna uprava mora znati, kakovo je agrarno stanje
najpovoljnije, pa prema tomu raditi. Iztrazivanja pokazuju, a izkustvo
! Vrtljar kraj Zagreba kud i kamo s manje brige plaéa porez na !/, jutra

svoga zemljista, pa hilo i u prvi tecivarinski razred ubrojeno, nego §to ée
platiti na8 Licanin za svojega !/, jutra IIL razreda.
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potvrdjuje, da je najpovoljnije, kad je zemljiste razdieljeno pre-
teznim dielom u srednje posjede, uz koje se prislanja, ali
u dosta znatnoj manjini, s jedne strane veliki posjed, a s druge
strane sidugni posjed. Cemu je veliki posjed dobar, to smo veé
razloZili; a situdni de posjed podavati radnike velikomu 1 sred-
njemu posjedu. Gdje prevladjuje siduini posjed, tu se pojavljaju
nezdravi socijalni 1 ekonomijski odno3aji. Sidu$ni se posjed izradja
u proletarijat, a to je svagdje postojeéemu redu neprijatan ele-
menat. Sicudni je posjednik u vjeénoj borbi s oskudicom, sva
njegova briga i rad smjera na to, da trenutadnoj nuzdi odoli, ne
imaju¢ vremena, da se za dalje brine. Ovakav pak rad izkljuduje
racionalno gospodarenje i1 napredak. Sic¢u3ni posjednik nikada ne
dospieva, da do kraja izplati porez bez velike samozataje, pa od
ovakih slabih poreznika i drzavi slaba korist. — Latifundije imadu
takodjer svoje slabe strane. Osim toga, $to ved prije spomenusmo,
imadu i u svom gospodarenju lodih strana. Obradjuje li ih slu-
zindad, usredotouje se i mmozi proletarijat; obradjuje i ih za-
kupnik, stvaraju se faktino (no ne pravno) posjednici, ali samo
od danas do sutra, koji gospodare vedéim dielom prema onoj:
poslije nas potop!, jer im je glavno, da uz 3to manje investicije
izbiju 8to vedu korist.

Nadalje ée mozda agrarna politika iéi za tim, da stvori ta-
kove odredbe, koje de omoguditi i u istinu postiéi, da posjed ostane
u jednoj obitelji, prelaze¢ od otca na sina, t. j. zaprietiti brzi i
laki prenos, jer se marljivo, temeljito i brizno obradjivanje moze
otekivatt samo od onoga posjednika, koji misli i na svoje potomstvo.
Naravski, da se 1 pri tom ne smije tjerati mak na konac, te one-
moguditi, da koji posjed uzmogne prieéi u druge ruke.

Sredstva su, koja se za postignuce ove svrhe preporudaju,
razlidita i brojna prema razliditim prilikama. No svagdje se ide za
tim, kako bi se srednji posjed oduvao i po moguénosti ojatao. Da
se komadanje zemljidta zapriedi, nastoji se ukinuti ravnopravnost
svih subaStinika na korist preuzimatelja posjeda, te prenos neraz-
djeljivoga posjeda na nasljednika. Mi smo o tom ved dosta obsirno
govorill.

Da sc preprieti prezaduzivanje, savjetuje se, da se za-
konom ustanovi granica, do koje se smije posjed obteretiti, te da
se postepeno provede, kako se zemljiSte u obde ne bi moglo za-
duziti. Ovi predlozi napereni su u prvom redu i izravno protiv
realnih dugova, njihova je svrha zapriediti hipotekarno zaduZivanje
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i time onemoguéiti drazbeno prodavanje posjeda. U drugom redu

smjeraju ovi predlozi i protiv osobnih dugova (jer se dugovi, koji

bi se na@inili preko zakonite granice, ne bi mogli sudbeno utu-

ziti; gl. v. Weicho-Glon: Freier Boden, Minchen 1896.). Nama

.se ovaj predlog ne ¢&ini prili¥nim, jer se nitko, osim razsipnika
i ludjaka, ne zaduZuje od obiesti, veé od nuide. Za prve ima veé

u zakonu lieka, a zar ¢ée se drugi time spasiti, ako im se u ne-

volji pomoé onemoguéi? Ovakav bi zakon bio za budude posjed-

nike od koristi, ali bi mnoge danasnje upropastio, jer bi znadio

u mnogo sludajeva deposediranje sadainjega posjednika na korist

kapitala ; za kapitalistu bi ovakav zakon bio suvisan, jer taj ima

novea, pa ga ne treba zaduiujuéi posjed traZiti. Za to i nije

¢udo, %to ovakvi predlozi nalaze odlu¢nih protivnika (cf. Pichler

0. c. p. 12.).

Mnogo uspjesniji, akoprem nedostatan, &ini nam se predlog

o zavidajnini (Heimstittenrecht). Zavicajnina je mali posjed sta-

novite veliéine i nerazdjeljiv; zaduZiti se smije samo do polovice
svoje vriednosti, i to samo dozvolom nadlezne oblasti (Heimstitten-
behtrde) 1 jedino na amortizaciju. Zavi¢ajnina se ne mozZe pod
nijednim uvjetom za dug prodati (na drazbi), nego se jedino
moZe staviti pod Stitniku upravu (cf. Pichler, o. ¢. p. 18.). Ovaj
predlog ima tu svrhu, da se slabomu posjedu zajaméi obstanak.
ZaduzZivanje je oteZéano, a sudbena prodaja onemogudena. Zavi-
¢ajnina je sli¢na dakle pone$to naSemu minimumu, pa za to moze
da ima i za nas interesa. Ovo je praktiGan predlog, ali ima samo
jedan veliki nedostatak: on ide za tim, da spasi, Sto se jo¥ spasiti
dade. Veéemu seljatkomu posjedniku moZe se sve prodati osim za-
vi¢ajnine, a malju$nomu posjedniku nidta. Ovime se dakle spasava
maljusni posjed, dok se za srednji i veliki posjed nije postiglo
ovime bad nidta. A ipak i jadi posjed trpi isto tako od prezadu-
Zivanja, kao i slabiji. — Uza sve svoje neke prednosti nije ni
ovaj predlog nafao odaziva, jer svako suZenje vlasti i prava nad
svojim imetkom suzuje i1 kredit. A posjednik jedine zaviajnine
moze doéi veé radi samih elementarnih neprilika u nuzdu, da za-
duZi posjed do dozvoljene polovice vriednosti; a kako ¢e sada taj
dug odpladivati, kad je zavi¢ajnina odmjerena na toliko, da njen
gospodar moZe tek Zivotariti! Premda ovaj ,Heimstittenrecht“ nije
proveden, ipak su neke odredbe u ovom smislu provedene, na pr.
nacelo, da se najnuZdnije pokuétvo i alat ne smije prodati, da se
ni stanoviti minimum zemlje ne moZe prodati; onda t. zv. namirni
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postupak (t. j. ako je viSe vjerovnika uknjiZeno na posjed, tada
onaj vjerovnik, koji hot¢e da na bubanj vodi taj posjed, mora
prije da namiri sve vjerovnike, koji su pred njim uknjiZeni;
Deckungssystem). Ovaj postupak osigurava duznika protiv lako-
umnoga 1 koristoljubivoga vintanja. Ali ova pogoduost ima i svoju
slabu stranu: na posjed, koji je ve¢ jednom uknjiZzenim dugom
obterecen, tezko je na¢i novoga zajma, pa bio i dobrano zajamden.
— Uza sve to ne smije se pri ocjeni ovih sredstava s oka smetnuti
to, da bi se posljedice mogle radikalno ukloniti samo onda, kad
bi se mogao ukloniti i uzrok. Najveéi pak uzrok tomu, 3to je
poljodjelstvo palo na nizke grane, jest prekomorska konkurencija.
No kako se ova ne moze sasvim ukloniti, i ako se mo%e donekle
1 prolazno oteZ¥ati, to se vide ne moZe ni poljodjelstvo pridiéi, veéd
se ima malo po malo prilagoditi novomu stanju. Zato sve ove
odredbe 1 smjerajn na to, da se to izmirenje omogudi, te da se zlo
umanji barem time, da se ukloni ono, ¥to zlo &ini gorim. Medju
takva sredstva treba ubrojiti uz zgodno nasljedno pravo u prvom
redu — poljodjelsku vjeresiju.

8 7. Poljodjelska vjeresija (kredit).

Poljodjelski kredit je raznovrstan i po uporabi i po jamstvu.
Po uporabi moze biti kredit: a) posjedovni, b) melioracioni i ¢) pro-
metni; po jamstvu d) personalni i e) realni. Ovaj potonji moZe biti
osjeguran gibivim dobrima, f) mobiliarni kredit, ili negibivim, te
se onda zove g) hipotekarni.

Posjedni se kredit uzima na posjed bez ikoje produktivne
namjere. Uzimaju ga ponajveéma nasljednici posjedd, da izplate
subastinike, ili kupei dobara, koji nisu izplatili ciele svote.

Posjedni kredit mogao bi se smatrati konsumptivnim kre-
ditom, jer ne umnaZa dobra, na koje je uzet, niti dohodka, a
duznik mora kamate i glavnicu tim istim dohodkom svoga posjeda
izpladivati. Naravski, da se to ne moZe inafe, nego Stednjom. A
kako poljodjelstvo razmjerno malo nosi, to pladevni obroci moraju
biti dosta maleni, jer uz pladanje kamata i odpladivanje glavnice
mora se jo§ i posjednik uzdrzavati i prometnu glavnicu u ruci
drZati, a to sve iz onoga prihoda, 3to ga posjed odbacuje. Prema
tomu odluéuje za kolidinu zajma u prvom redu prihod, t. j. upo-
rabna vriednost. Ali ne cdluduje uviek, jer se moze dogoditi, da
prometna vriednost odlutuje. To je onda, kad kojemu zemljidtn
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osobite prilike podavaju neki monopolni znaéaj.! Za pravo se poljo-
djelsko-posjedni kredit ne bi smio odkazati (ili bi ga smio odka-
zati samo duZnik), nego izpladivati dulji niz godina uz male go-
di¥nje obroke (amortizacione anuitete).

Kada se zajam uzima u svrhu, da se poboljsa zemljidte i
time prihod poveda, tada se trazi melioracioni kredit. Ovaj je
kredit skroz produktivan. Nego ni u najpovoljnijem sludaju ne dée
se prihod tako povecati, da bi se njime investirana glavnica u
kratko vrieme mogla izplatiti. Radi toga mora da bude i ovaj
kredit na dugi rok, a odplata primjerena vigku prihoda.

Prometni kredit sluzi za to, da gospodarske sile stavi u
gibanje, u poslovanje, te time izbije novu glavnicu. Prometni
kredit ima da pribavi prometnu glavnieu, tekudi, ili stajadi kapital.
(K tekuéemu kapitalu pribrajamo na pr. novac za nadnice, sjeme,
djubre itd.; u staja¢i kapital radunamo orudje, tegledu marvu, stro-
jeve.) Kao kod drugih produkeija, tako i kod poljodjelstva imaju
priradei jedne periode da naplate cieli tekuéi kapital, oditetu za
trodenje stajadega kapitala, te rad poduzetnikov, a napokon da do-
nesu nesto Gista dobitka. Odatle se vidi, da je 1 ova vrst kredita
produktivna. Ovaj naime &isti dobitak moZe se upotriebiti na izplatu
zajma. Zato je prevladalo mnienje, da se ovakav kredit ima &to
vife omoguditi.

Ali ove dvie posljednje vrsti kredita, koje su produktivne,
nerazmjerno su slabo zastupane; ona prva, neproduktivna, tisti po-
ljodjelski posjed.

Poljodjelski posjednik dolazi do kredita ili jamstvom svoje
osobe, ili svoga posjeda. Razumije se samo po sebi, da éde svaki
gospodar, kad mu uztreba novaca, osobito manja svota, u prvom
redu pokuSati, da dobije nuzdnu svoticu na drugi nadin, a ne za-
logom svoga imetka. Ovo se kod seljatkoga gospodara dogadja ili
u svrhu vodjenja gospodarstva (seljak hode da kupi na pr. par
volova, koje ¢e pod jesen, kad su mu sve obradili, opet prodati),
ili da se plati porez. U ovu svrhu ne izpladuje se trofak i trud
da uzima zajam na posjed, veé de on posuditi, ako mu je ikako
mogude, na ried, na podtenje. U sliénim sludajevima, ili kada ,do-

! Posgjednik od pol jutra zemljiita usred grada, ili inade na mjestu
8 jakim prometom, moZe dobiti vi§e zajma na to zemljilte, nego mali po-
gjednik na 1—2 jutra svoje zemlje, ako je pa nezgodnu mjestu. No ovakav
kredit nije pravi poljodjelsko - gospodarski, veé mnosi na sebi neki trgovadko-
prometni znadaj.



44

spiju“ kakova pladanja, pomogne si trgovac mjenicom, ili kreditom
na tekudi radun. Za trgovea je to vrlo povoljno, jer je njegova
voba svaki dan u prometu, u ruke mu dospieva svaki &as gotov
novae. Kod seljaka nije tako, pa je zato za njega opasno, ako se
dade na mjenice, jer ga Cesto svako &etvrtgodiinje produZenje baca
jos dublje u dug. Sbog toga treba da se osnuju takovi bankovni
(nove&ani) instituti, koji ée se obazirati na prilike i narav poljo-
djelskoga gospodarstva. Nitko nije tako zgodna naina pronasao,
da se seljaku na kradi i lak3i nadin pomogne, kao Raiffeiscn, po
kome su se prozvale kreditne zadruge, 5to ih je on oZivotvorio.

Temeljna su natela Raiffeisenovih kreditnih udruga
ovo: 1. udruga se osniva u pojedinoj obdini, ili u pojedinom velikom
seluy 2. svaki ¢lan udruge jamdt cielim svojim imetkom za obveze
udruge. Odatle sliedi, da ovakove udruge lako dolaze do mnovea,
jer imadu dobar kredit. Udruga pozajmljuje novac samo svojim
¢lanovima, ili pripadnicima sela. PoSto je gospodarsko stanje po-
jedinoga ¢lana é&itavomu selu, ili barem velikomu dielu poznato, to
zadruga znade, koliko moze dati zajma. Kraj toga trazi jamstvo
za taj zajam. 4. zajmovi su obiéno omanje svote; tek u izvan-
rednim sludajevima davaju se vede svote; b. duznik odplaéuje dug
uz najpovoljnije uvjete na male obroke, a dulje rokove; 6. uprava
udruge sastoji obi®no od b &lanova (upravno vieée); nad ovim
je nadzorno viece (9 ¢lanova), a nad ovim opet glavna skup-
$tina svih ¢&lanova, koja se sastaje 2—3 puta na godinu. To
nije tezko, jer su svi ¢lanovi u istom selu, ili obéini. Inade je uprava
bezplatna; jedino knjigovodja (blagajnik) dobiva nagradu. Ove su
udruge danas ideal za seljadki osobni kredit, jer ne samo da po-
maZu seljaku lako 1 bezodvladno bez tezkih formalnosti (osim
jamstva i svjedodanstva dvojice susjeda o svojem imetku) upravo
u dasu, kad mu gotovine najnuZdnije treba, veé seljaka i gospo-
darski 1 socijalno odgajaju. Kod ovih naime udruga mnogo se
gleda na osobnu &estitost, pa lakoumni, razsipni i lieni gospodar ne
de lako dobiti kredita. Kod nas, gdje se desto dogadja, da seljaku
radi 2 8 for. zapliene blago, te mora da iz oka ili iz boka nadje
novea, ovakova bi Raiffeisenova udruga djelovala upravo blago-
tvorno. Uzajmljenu svotu mogao bi seljak izplatiti, kad bi prodao
budi Zitka, budi kakovo Zivinde.

Ove blagajne ne rade za dionidare, nego je &isti prihod na-
mienjen izplati zajma, §to ga je udruga kod svoga osnivanja uzela,
a poslije na korist udruzne blagajne, koja snizi postotnjak, kad ved
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svojim noveem stane raditi. Vie udruga mozZe sklopiti savez, da
se same medju sobom pomazn. Gdjegod su se ovakve udruge
osnovale, svagdje se je pokazalo, da su svrsi dorasle, te su postale
pravim blagoslovom za seljatko gospodarstvo. Zato nema vedega
seljatkoga dobrotvora od onoga, koji znade narod privesti na ozi-
votvorenje ovakove udruge, a vlada bi mogla podiéi kakav cen-
tralni fond, iz kojega bi ovakove zadruge potrebita sredstva ecrple,
jer je to kod nas kud i kamo nuzdnije, nego seljaku u Pruskoj.
Ova vrst udruga prvi je korak k osnivanju drugih unosnih udruga,
a k tomu je pravi zatira® seoskoga lihvarstva. Ove su udruge naj-
uspjednije sredstvo za podignude osobnoga kredita malih i srednjih
seljadkih gospodarstva, kakvih kod nas najvise ima. To nisu ni-
kakvi problemi, ni pokusi, ve¢ je to kod nas dobro prokuSana
stvar. Ako je to bilo nuzdno drugdje za poboljSanje seljatkoga
gospodarstva, to je kod nas jo§ unuZdnije, jer se radi o njegovu
spasu.

Mobiliarni kredit pofima se malo po malo uvadjati i u po-
ljodjelsko gospodarstvo. Vlastnik zaloZi svoje prirode, pa uzme na
njih kredit i dobije potvrdu (warrant, Lagerschein). Zavodi za ovu
vrst kredita prilitno su razgranjeni u Americi, a pofimaju se udo-
madivati 1 u Evropl. Kredit daju posebne udruge, privatnici, pod
nadzorom drzave, ili bez njega. Za zaloge (zitak i dr.) podizu se
sgrade 1 hambari, u kojima se Zitak ne samo pohranjuje, veé se
na nj i pazi, da se ne pokvari. Vlastnik sa svojom potvrdom (war-
rantom) mozZe u svako vrieme isto toliko i takovoga Zitka podidi,
ili moZe izpravu prodati, ili zaloziti. U Americi se sastavljaju u tu
svrhu udruge od samih poljodjelskih gospodara, koje u isti Gas na
ovaj Zitak daju i predujam. Ovakove udruge i ovakav kredit od
nemale je vriednosti po seoskoga gospodara. Cesto se bo dogadja,
da seljak prodaje Zitak odmah poslije Zetve — kad ga svatko ima,
pa ga kupuju samo Hpekulanti — po &to po to, a onda ga za
mjesec dva dana mora skupo kupovati. A’ gdje su ustrojeni ova-
kovi hambari, ondje seljak podigne za svoje zito na pr. za 1/,
vriednosti novea, a poslije svoje zito izvadi i proda u vrieme, kad
se skuplje plada.

* U Njemagkoj su se ustrojili savezi ovakvih udruga, koji obsiZu no
samo ¢itave kotare i okruZja, veé ciele pokrajine i drZave. Pruska vlada ustro-
jila je god. 1895. ,Centralnu udruznu blagajnu* (Centralgenossenschaftskasse)
sa zadadom, da namide novéana sredstva za udruge (1 varofke i seoske).
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Ova vrst kredita tek se uvadja u kulturnim zemljama, gdje
je sviest za udruZivanje postala budnijom 1 gdje su gospodarstva
malo ja¢a.! Ali glavno je jo§ uviek hipotekarni kredit.

Kod hipotekarnoga kredita ostane zemljite u posjedu
i upravi vlastnikovoj; zemljiSte samo jaméi vjerovniku, da de
vlastnik zemljista pladati vjerovniku redovito kamate i odplatu
glavnice, kako je veé¢ ungovoreno. Dobro uredjeno hipotekarno
pravo ima da pazi jednako na interese vjerovnika i duznika. Kako
se daleko moze koji posjed hipotekarno obteretiti, ne mozZe se na-
predac izredl, jer tu odlu¢uje vise momenata. Tu se moze uzeti u
obzir vjeitina gospodareva, svrha. u koju se zajam uzme (na pr.
za poboljianje zemljista, tehnike, ili prometnoga kapitala).? Zgodno
organizovani hipotekarni instituti drze troje pred ofima: a) hipo-
tekarni dug je zajam na dohodak zemlji¥ta (Rentenschuld), a ne
na zemljidte simo (Kapitalschuld); b) duga ne moze odkazati vje-
rovoik-zavod, ali ga moZe odkazati duznik; ¢) s ovim je skopdana
godisnja amortizacija (a ne prodaja zemljista za dug). No za-
vodi, koji bi htjeli u smislu ovih triju za poljodjelstvo povoljnih
uvjeta djelovati, morali bi prije svega zaboraviti na 3to vede divi-
dende. A svako privatno druztvo ide za dobitkom. No od svih
novdanih zavoda najnesposobnije je za hipotekarni kredit kakovo
dionidko druztvo, jer svako takvo druztvo ide u prvom redu za
to vedim dividendama i gleda, da ulozeni novac (depozite) ito ko-
ristonosnije upotriebi. Prema tomu razne ,3tedionice”, te ,3tedionice
i pripomoéne zadruge® nisu za ovakovu vrst kredita, jer sa osno-
vane u prvom redu u svrhu ,koristonosnoga® ulaganja. Barem
hrvatsko-slavonske Stedionice uz malobrojne iznimke spadaju ovamo.

* U Francezkoj je ova uredba dobro organizovana. God. 1898. izdan je
zakon o poljodjelskim warrantima. Prema ovomu zakonu moze u zalog dani
prirod biti: sufeno sieno, osudene ljekarske biljke, osuseno zelenje, sufeno
voce, brasno, Zitak, sjemenje, vino, voéno vino, spirituozna pica, svilene bube,
drvo za ogrjev i u gredama, med, vosak, sir, ulje i jo drugi poljodjelski prirod.
— Njemacdka driavia banka i austro-ugarska banka podjeljuju do 2/, vried-
nosti zajma na ,trgovadku robu” na tri mjeseca uz neito veéi kamatnjak, nego
na mjenice. PoteZkode nastaju samo kod nakladanja i prevaZanja robe.

* Njemadki agrarni politik Buchenberger zakljucuje na temelju izkustva
u Badenskoj, da se hipot. zajam moze dozvoliti kod srednjega 1 velikoga po-
sjeda do 70°/, porezno-glavnicke vriedposti, a kod maloga posjeda samo do 30%,.
Kao porezno-glavnicka vriednost ra¢una se ovdje 25-struki popretui godiznji
prihod (Cf. Agrarpolitik, IL. 70). Konrad (. Landwirtschf. Kredit* u: Handworter-
buch d. Staatswissenschaften p. 455) drzi, da se na zemljidtu, izuzevii sgrade,
moZe zajam smatrati osiguranim do %/, pafe i do 3/, zemljittne vriednosti.
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Zato ovakove 8tedionice ili u obée ne davaju hipotekarnoga kredita
(osobito kada su slabe glavnicom), ili ako ga davaju. tada taj dug
smatraju kapitalnim dugom (na vriednost zemljista, a ne na njegov
dohodak), koji se (obi®no) moze odkazati i godi$njim obrocima
(anuitetama) mora odplaéivati, jer ovakvi novéani zavodi ne ée da
si veZu ruke, odnosno kapital, na hipoteke, koje'slabo nose, veé si
pridrzaju pravo odkaza, &im im se pruzi prilika, da novac unos-
nije uloze. Zato zavod, koji hode da sluzi gore spomenutim nade-
lima, mora biti upravo u tu svrhu osnovan, t. j. da bude pravi
hipotekarni zavod. Ovakove zavode osnivaju zato same drzave, po-
krajine i komunalna tiela (na pr. gradovi). No kraj svega toga
ipak prevladjuje gotovo posvuda broj hipotekarnith dugova. udi-
njenih kod privatnih druztava. Poglaviti je razlog tomu, 3to su
privatni zavodi poéeli prije davati ovakav kredit, nego Sto su se
poteli podizati hipotekarni zavodi, kojih jo§ i danas ima razmjerno
malo. Osim toga privatnim zavodima konkuriraju zemaljski hipo-
tekarni zavodi, pa su ih prisilili, da donekle usvoje gore spo-
menuta nadela. No poito njima uviek i pod svakim uvjetom lebdi
pred ofima vlastita korist, to je naravno, da ona nadela mogu
ozivotvoriti samo takovi instituti, koji su za obée dobro upravo po-
dignuti, te rade, da dobiju samo toliko, da pokriju troikove uprave
i namire svoje obveze.

Hipotekarni zavodi nzimaju kredit, da ga uzmognu davati;
samo je natin svoje vrsti. Ovi zavodi izdavaju zaduznice (Pfand-
briefe, Schuldverschreibungen) uz stalno odredjeni kamatnjak te
sustavno odplaéivanje na ove zaduznice primljena novea.!

! Hrvatsko-slavonska hipotekarna hanka u Zagrebu izdaje ,zaloZnice“
(ili zaduZnice) u komadima po K 200, 1000, 2000 i 10.000, te na njih placa
41.,% . Prodavajué zaloZnice dobavlja banka novac za se, pa ga onda dalje
posudjuje na hipoteke uz nesto veéi kamatnjak (5°/,—6°). Razlika kamatnjaka
pokriva upravne trofkove i Zriebovnu glavnicu, kojom izpladuje svoje za-
loznice. Posjednik ovakove zaloZnice ima trostruku korist: stalne kamate od
4/,%,, sigurnost, da d&e najkasnije za 45 godina dobiti sav svoj za zaloZnicu
uplaéeni novac natrag, te moguénost, da i prije izmaka tih 45 godina Zriebom
izvude jo¥ veéu svotu, nego Sto je za zaloinicu nplatio. Naravski, tko ovakovu
zaloZznicu kupi, ne moZe svojih novaca vide natrag od banke traziti, ali se zato
mogu ove zaloZnice kao gotov novac upotrebljavati na pr. za jamdcevine i za
ine poslove u prometn. Ove su zaloZnice skroz solidno fundirane, te se ne
smiju nipodto uzporediti s akeijama kakovih ipekulantskih poslova: one podi-
vaju na zemljiftnom posjedu, na koji je banka uknjizena i koji vriedi %, do %/,
vife, nego §to je banka na nj dala kredita. Ovim zaloZnicama daje dakle ne-

pokretni posjed sigurnost. a 4!/.%, stalni kamati stalnu vriednost. Uza sve to



48

§ 7. Lihvarstvo u poljodjelskom gospodarstvu.

Nestagica prometnoga kapitala &ni, da i imuéniji seljak ne
moze izrabiti povoljni &as na trZidtu, te potrebne stvari kupiti u
tasu, kad su jeftine, nego naprotiv i svoj prirod prodaje u bezcienu
upravo u &asu, kad je najjeftiniji. I tako seljak obidno razmjerno
vrlo skupo kupuje, a vrlo jeftino prodaje. Ovakovo je gospo-
darstvo podobno, da i najvjeitijega producenta i trgovea upropasti.
Ali seljaka sve okolnosti na to sile: i drZava i obéine svedjer
povisuju svoje dade, a ni drzava ni obéine ne stvaraju novih
vrela za privredu u istom omjeru, u kojem rastu dade. Istina,
poljodjelskomu prihodu stvara veé sama narav granice, pa ovdje
ne moze ni najbriZnija oblast ba¥ ni¥ta udiniti. Ali ima gospo-
darskih i druZtvenih uvjeta, koji poljodjelskomu prihodu mogu
cienu diéi, ili sniziti, pa tu nastaje po briznu upravu duZnost, da
one prve uvjete stvara i unapredjuje, a ove potonje uklanja. Medju
ostalim uredbama, koje prvu svrhu unapredjuju, treba iztaknuti
jeftino dostizivi kredit, do kojega se lako dodje; medju potonje
uvjete spada skupi, lihvarski kredit. Gdje nema jeftinoga kredita,
cvate lihvarstvo.

Valjda nigdje ni na jednom podrudju gospodarstva ne cvate
lihvarstvo, kao na podrudju poljodjelskoga gospodarstva. Coviek se
mora upravo duditi, kako i seljak lihvar razumije taj posao.

Cetiri se vrsti lihve ponajdedde iztin: noveem, marvom, zem-
ljistem 1 robom.

Noveem se lihvari obiéno uz ,zakonite* kamate. Lihvar dade
obigno duznikn manje novaca, nego se 1 obveznicu upife. Oso-
bita se zloporaba tjera sa terminima. Lihvar ustanovi termin, kada
duznik ne moze da plati, pa se onda opet pravi ,nova obligatorija“.
Pri tom se opet cieli kamati pribiju glavnici. I tako se dogadja,
da se pozajmljena glavnica poveda za godinu dana za 100/, &esto
ivige! A duZnik, obino siromah, ne usudjuje se ni pisnuti, a kamo
li lihvara tonZiti. A sve kad bi i htio tu#iti, nema &ime procesa
voditi. Ovdje ne koriste ni strogi zakoni, ni pouka, ve¢ pomoéd,
t. j. zgodni kreditni zavodi.
drzimo, da ova banka dobro sluzi samo velikomu i srednjemu posjedu, dok
-mali posjed ima vrlo neznatnu korist, ili nema mozda ba$ nikakove. Mali pogjed
moZe uzimatli male zajmove, a trodkovi su razmjerno vedi, nego kod velikih
zajmova ; mali posjednik ith barem mnogo teze podnada. Na taj nadin je upravo
onaj, koji kredita najnuZdnije treba, prepuiten i danas lihvarstvu.
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Jo¥ veda lihva, nego noveem, tjera se blagom (Zivim), i to po-
glavito s najsiromagnijim dielom naroda. Siromasni seljak gospodar
nemajuéi novaca, da si kupi kravu, uzme ju na hranu, ,u reju
(kazu u Zagorju) od drugoga. Lihvar procieni (i precieni) svoju
junicu, kad ju daje na hranu, gdje de ostati, dok se po drugi put
oteli. Poslije toga jedno tele ostaje hranitelju, a krava i drugo
tele lihvaru; ili ako je lihvar ,dobar“, onda se jo3 procieni vriednost
krave i teleta, od toga se odbije ona vriednost, §to je junica prije
vriedila, a preostala se svota po polovici dieli. Na taj nadin dodje
branitelj iza koje 3 godine do teleta, vriedna 3—4 for., i do 5 for.
gotova novea. Ova vrst posudjivanja daje lihvara prilike, da posu-
djivalea na razne nadine prikrati: da sam udara cienu blazdetu,
da u svako vrieme oduzme blaZde pod izlikom, da ga hranitelj ne
hrani po ugovoru.

Lihvarstvo sa zemljidtem ili je plod Zpekulacije, ili inade
kakove novéane obveze. Obidno Spekulanti kupuju ciele posjede,
pa ih onda na malene komade prodavaju, za kojima se seljaci
obidno lakome, jer Spekulanti prodavaju obi®no na duge obroke.

Robom se lihvari svaki dan i bez notornih lihvara. Kramar
na selu, koji si je znao izabrati monopolni poloZ:j, moZe se naj-
lak¥e izveél u lihvara robom. U proljede prodaje vagan kurnze
pod uvijetom, da mu seljak u jesen vrati dva vagana; prodaje
lodu 1 jeftinu robu za skupu cienu, trazi za paklié duhana 3 jaja
u vrieme, kada se u gradu pladaju po 10 nové. Na sve ove na-
Sine izrabljuje se bieda, neznanje, ili lakoumnost.

Stariji zakoni uzimali su na oko samo lilivarenje novecem,
dok je izkustvo pokazalo, da se na stotinu nadina moze lihvariti.
Noviji zakoni uzeli su i ove druge okolnosti u obzir. No izkustvo
je pokazalo 1 to, da lihvarski zakoni ne mogu zapriediti lihvarstva.
Oni mogu donekle ublaZiti posljedice time, §to kamate preko za-
konom dozvoljenih kamata odbiju od duzne glavnice; oni mogu
i to, da ekstenzivnost lihvarenja smanje, ali u tom sludaju postaje
lihvarenje intenzivnije. Jedini radikalni uztuk proti lihvarstvu ostaje
jeftini i zgodni kredit. Izkustvo je pokazalo, da je lihvarstvo go-
tovo izdeznulo odanle, gdje su se podigle Raiffeisenove udruge. Uza
sve to ne smije ni zakonodarstvo stajati prekrdtenih ruku spram
lihvarstva, jer bi se ono inade izrodilo u pravu dopustenu otimaginu.?

! God. 1868. bili su kazneni zakoni protiv lihvarstva u Austriji ukinuti.

Ali je tada prevliadala u Galiciji 1 Bukovini takova lihva, ‘da je drzava bila
prinukana, te je godine 1877. opet uvela kazne na lihva za ove zemlje,

Milobuar: Narodno gospodarstvo. 4
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Da 1 u nadoj domovini lihvarstvu ruZe cvatu, ne treba na-
pose izticati. Zato bi bilo nuZdno, da se pofme neito raditi, i
to — naglasujemo — po nekom sustavu. Prvi je uvjet za se-
ljaka, da ima na dem priraditi, drugi je, da ima &ime, treédi, da
uzmogne zgodno unovéiti svoj prirod. Nafemu seljaku ponaj-
veéma nedostaju sva tri uvjeta. U Zagorju i Lici ima pudanstvo
premalo i preslabe zemlje; u dolnjoj Hrvatskoj bilo bi zemlje, ali
nefto narodne griefke, nesto oskudica prometnoga kapitala, svako-
godiinje poplave ne dadu, da se narod pomogne. A posvuda pak
nedostaje uvjeta za zgodno unovdenje prihoda. Prvoj nevolji
moglo bi se doskoditi nutarnjom kolonizacijom po primjeru one uw
Pruskoj;* drugoj bi potrebi doskodili zgodni kreditni instituti i
udrnge, a trecoj bi udovoljile u jednu ruku kreditne 1 ine udruge,
u drugn ruku zgodne komunikacije 1 jo§ zgodnije tarife.

§ 8. Nutarnja kolonizacija.

Za &itavu narodnu produkeiju, za ¢itavo narodno gospodarstvo
od velike je vriednosti broj pudanstva i njegovo razmjestenje
na prostoru, Stc ga zauzima. Za to je drZavna vlast od vajkada
regulirala gibanje pudanstva. U tn svrhu vodili su se u starom
vieku ratovi, da se dobije roblja za obradjivanje zemljista, a w
novije doba vabe drZave one razrede pulanstva, Sto ga trebaju,
raznim povlasticama. Treba li drzava poljodjelskoga naroda, nudi
zemlje, gradilitni materijal, oprost od poreza; treba li srednjega
obrtnitkoga staleZa, opet nudi pogodnosti, koje iziskuje razvitak
ovoga stalefa. Na taj nadin podigle su sjev. ameri¢ke Sjedinjene
Driave broj svoga puanstva u 60 godina (od 1830.—96.) od
17.8 milijuna na 72'2 milijuna, a ovim se je i narodna pro-
dukcija jo§ znatnije povedavala: dok se je pulanstvo u 60 godina
a malo kasnije (1881.) pokazala se ta nuZda za Citavu drzavu. Isto je tako
kaznjivi progon lihvarstva dokinut god. 1867. u Njemackoj, ali je god. 1880.
opet uveden, a 1893. jo§ i profiren preko lihvarstva novcem. Po austrijskom
se zakonu radi lihvarstva kazni, tko izrabljuje tudju slaboumnost, neizkusnost,
dufevnu uzbudjenost, lakoumnost i biedu, te sebi pribavi pri podavanju kredita,
toliku korist, da odatle bude wugroZena ili prouzrocena gospodarska propast
duZnikova. Njemadko je zakonodavstvo jo§ obse’nije i konkretnije.

! (tod. 1886. bude pruskoj vladi zakonom doznaceno 100 milijuna maraka,
da u zap. Pruskoj i u Poznanju provede ,nutarnju kolonizaciju“ i podigne ren-
tovne posjede (Rentengiiter) u Poznanju, Elsas-Lotaringiji i Schleswig-Holsteinu.
U tu svrhu kupuje se zemljifte od Poljakd, Francez4 i Danaca, da se te zemlje:
njemadkim kolonijama germanizuju. Osnova je mudro provevedena, pa i uspieva
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popedesetostruéilo, dotle se je narodni imetak u 40 godina gotovo
podeseterostrudio.! Ovaj golemi napredak ima Amerika da zahvali
neprestanomu prirastu radnih sila, koje se naseliSe iz drugih strana.
-— U istom smjeru djeluje, veli Fhilippovich (Grundriss d. pol.
Oek., II. 205.), i tako zvana nutarnja kolonizacija, koja nastoji, da
slabije napudene drZave u&ini produktivnijima, naseljujudi u njih
narod iz prenapudenih krajeva iste drzave.? Na -ovakovu politiku
treba da vladu prinuka sam narodni obstanak, koji je ugroZen
useljivanjem tudjinaca. ,DrzZave imadu ne samo neosporivo formalno
pravo, da po svojoj volji dozvoljavaju i zabranjuju useljivanje tudji-
naca, veé je to pravo i materijalno dovoljno opravdano, ako drzave
zapreduju priticanje takovih elemenata, koji Zivot domadega pu-
¢anstva podkapaju, te se tek velikom mukom, velikim materijalnim
i duSevnim naporima i odgojnim silama mogu da asimiliraju. A
ako je to useljivanje razmjerno jako i trajno, tada u obde ni ne
moze da bude govora o kakovom asimiliranju. Ta to bi znadilo
praviti karikaturu, tko bi iz toboZnjega naravnoga prava svih ljudi
na slobodu i jednakost htio izvoditi za neku drzavu duZnost, da
dozvoli tudjim useljenicima, da preotmu njenim drZavljanima iz
ruku produkeiju i privredu. Za to je zabrana useljivanja Kineza u
Sjedinjene DrZave, zatvaranje njemadke granice rusko-poljskomu
useljivanju posve opravdano.“ (Philippovich, o. ¢. p. 206.)® Gospo-
darski pisac Sering (Innere Colonisation, p. 194. sl.) veli, da su na-
rodnogospodarske i socijalne posljedice unutarnje kolonizacije van-
redno povoljne, jer se je puanstvo pomnozilo, a blagostanje podiglo.

1 God. 1840. racunao se imetak oko 7 milijarda (7136 milijuna) dolara,
a god. 1890. blizu 70 milijarda. Americke Sjedinjene Drzave izradjuju kamenog
ugljena, Zeljeza i Zitka '/;, a pamuka ?/, od svekolike svjetske produkcije.

? Ovo evo vriediiza nau domovinu. Pregusto napudeno Zagorje moglo
bi dati najmanje !/, svoga ziteljstva dolnjoj Hrvatskoj. Diobom i komadanjem
zemlji§ta napunilo se Zagorje siéufnim posjedom, koji se bori za obstanak.
Ovakav posjed ne moZe da bude produktivan; njemu je glavna briga, da na-
miri éasovite potrebe. Od ovakova poljodjelskoga posjeda ne ima niti drzava
koristi, jer ne moZe da odbaci drZavi poreza, koliko bi ga zemljiste moralo
i moglo u normalnim prilikama odbaciti, buduéi da ima preveé naroda, koji
sam lako potrodi sav prihod. Kad bi se dio ovoga naroda izselio, preostala bi
gospodarstva ojadala, a izseljeni bi narod u dolnjoj Hrvatskoj podigao liep
broj novih za Zivot i napredak sposobnih gospodarstva.

8 Ako drZavi od 40 milijjuna kompaktnoga istoplemenoga naroda prieti
pogibao od 10—20 tisuéa naseljenika, koji obiéno samo na neko vrieme do-
laze kao radnici, kako ne bi naSemu narodu prietila sto puta veéa pogibao!

Nama se &ini, da bi se priradnja naSega naroda i naSe gospodarstvo podiglo
*
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‘Kod nas bi za ove stvari trebalo ono, &ega nam uviek po-
nestane: volje i rada, inicijative i uztrajnosti. Kad bismo samo
toga imali, na¥lo bi se i nadina i sredstava. Kod ovako zamainoga
posla imala bi sudjelovati i vlada 1i.sva narodna inteligencija:
svaki napose tezko da bi Sto uspje¥na proveo.

- § 9. PoboljSanje zemljiSta (melioracije).

Druga vrst podizanja gospodarske poljodjelske produktivnosti,
koja se bez inicijative i izda¥ne pomodi drZavne ne da ni pomi-
sliti, a kamo li provesti, to su melioracije, pobolj¥anja, popravljanja
zemljista, koja su podobna, da prihod zemljidta trajno povedaju.
Iskustvo je dokazalo, da su melioracije talko uspje$no sredstvo za

samo tako, da se suviSak naroda iz Zagorja i Like preseli u dolnje krajeve.
Istina, nafa vlada ne bi mogla nutarnje kolonizacije provadjati kao Pruska.
ali toga kod nas m tom obsegu ne bi ni trebalo. T Pruskoj se to ovako pro-
vadja: Vlada je povjerila nutarnju kolonizaciju t. zv. generalnim komi-
gijama i rentnim bankama, a novi pogjedi, $to ih ove dvie ruke pruske
vlade stvaraju, zova se rentna dobra (Rentengiiter). I generalne komisije
i rentovne banke veé su od prije obstojale. Prve su bile god. 1817. oZivo-
tvorene u svrhu reguliranja odnofaja izmedju plemstva i seljadtva; a poslije
toga bile su organom- za provadjanje poljodjelsko-kulturnih i tehniCkih ure-
daba. Rentovne banke su instituti, $to ih je pruska vlada 1850. osnovala u
svrhn, da oslobadja posjede od dugova. Generalnim komisijama bude po-
vijercna tehnicka, a rentnim bankama financijalna strana stvari. Geuneralne
komisije izpituju, da 1li bi se imanje dalo pretvoriti u zgodna rentovna
dobra (srednji selja¢ki posjed). Tu se izpituje sastojina tla, poloZaj, prometni
momenat. Ako imanje bude pronadjeno, da svrsi odgovara, onda se razdieli u
rentna dobra, koja se omedjaSe 1 u karte unesu. One izpituju nadalje stanje
onih, koji su se prijavili za ovakova rentna dobra; narofito se pazi, da li
imadu za obradjivanje nuZdui kapital (blago i orudje). Iste komisije olakoéuju
nabavu potrebitih za gospodarstvo stvari (inventar) i sjemenja, gradnju sgradi,
odvodnju i naplavu; one se brinu, da se ustroje konsumna druZtva i udruge
i urede pravni odno8aji rentovnih dobara i t. d. — Novéanu stranu obav-
ljaju rentovne banke, koje imadu osobiti privilegij; mogu izdavati rentne
papire, kojima driava garantira nominalnu vriednost i koji u istinu imadu tu
vriednost, jer su pokriti sa 100 milijuna maraka, pa za to i kolaju ovi ren-
tovni papirl u prometu istom sigurnoséu kao i banknote. Ovim rentovnim pa-
pirima izpladuju rentovne banke kupljena imanja, a i naseljenikn daju predujam
u rentovnim papirima. I tako banka ne mora izdati svu svoju gotovinmu. A
naseljenik, koji je duZan, da u godidnjim obrocima (budi u novecu, budi u
Zitku) izplaéuje kamate i amortizaciju, moZe za prvu godinu biti oprosten od
ove duZnosti (pa se taj obrok onda pribije k glavuici). Na ovaj nadin moze
siéusni posjednik, prodavdi svoj posjed, svojom glavnicom kupiti potrebiti
inventar, te na ovakovom dobru zapoleti krepko gospodarstvo.
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podizanje poljodjelske produkcije, da- se danas vige o tom i ne raz-
pravlja, treba 1i ih, ili ne treba provadjati. Uza sve to stoje dosta
velike zapreke na putu ovakovim poslovima. Ondje, gdje se radi
o. popraveima na obalama (reguliranje rieka), toliko je laksi posao,
§to- trofkovi padaju na teret drZavi. No kod osudivanja modvara i
naplavljivanja, &to i jesu u pravom smislu poslovi melioracije, na-
staju poteZkoce, koje interesenti mogu da stavljaju izvadjanju ova-
kovih velikih radnja. Tu dolaze prava, duznosti i interesi -pojedi-:
naca i skupina posriedi, pa to treba prije u sklad dovesti. U-
zemljama, gdje se ovakove melioracije ve¢ od dulje vremena
uspjedno provadjaju i gdje ima veé izkustva u tim stvarima, pro-
vadjaju melioracije posebni organi, koji su napose u tu svrhu uspo-
sobljeni, t. zv. kulturno-tehni¢ki organi, koji su izu¥eni ne samo
kao mjernici i tehniei, nego i kao poljodjelski gospodari za pro-
u¢avanje prilika i svojstava zemljidta 1 vode u é&itavoj zemlji; oni
prave nacrte i predloge o melioracijama, da se interesovani narod.
to¥no o svem poudi i pripravi. Vodno pravo ima da uredi pri-
vatne interese s javonim duZnostima. U tu se svrhu uvadjaju vodne
zadruge zakonom, a.ove onda mogu da provedu sporazumak medju
pojedineima. Sto se tie novdanih sredstava, tu se djelomice drZava,
a djelomice interesenti obtere¢uju. U njemackim drZavama razu-
mije se driavna pripomo¢ kod ovakih posala sama po sebi, ako
melioracije. dolaze u prilog nasipima, rukavima drzavnih ili provin-
cijalnih rieka, drZavnim gradilitima i u obée drZavnomu imetkuj
isto tako onda, ako je puganstvo siromasno. Inade stoje interesen-
tima na sluzbu posebne banke (na pr. u Njemalkoj t. zv. Landes-
kultur-Rentenbanken, ili u Austriji t. zv. Linderbanken).t

Kredit, to ga ove banke davaju, primienjen je naravi stvari:
izplaéuje se amortizacijom, kad meliorirano zemljite pome nositi
koristi, jer to nije kapitalni dug (na vriednost zemljista), ve¢ rentovni
dug (t. j. na prihod zemljidta),” a mogu ga davati gradskim i la-
danjskim obdinama bez hipotekarnih jamstva .1 me mogu ga odka-
zati. Inade trazi ovaj kredit za sebe tu prednost, da bude uknjiZen
pred svim drugim hipotekama. Njema¢ke su ,Landeskultur-Renten-
banken“ u nekim zemljama drzavni, u nekim provineijalni zavodi.

1 U Austriji obstoje sliedeée melioracione banke: zemaljske banke (Landes-
bank) u Galiciji i Cetkoj; zemaljska hipotekarna banka u Dol. Austriji, zem.
kulturna banka u Moravskoj, komunalna banka u Slezkoj. U Dalmaciji ima od
god. 1891. zemaljski melioracioni fond, koji je do god. 1892, iznagao 750.000 for.,

a poslije se povisio na 1 milijun. Iz ovoga fonda davaju se bezkamatni ili naj-
viSe 4%/, zajmovi u melioracione svrhe.
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U Austriji su stvorili podlogu melioracionim fondovima: drzavni
vodni zakon i zakon o melioracijama (30./VI. 84.), na koje su se
nadovezali razni zemaljski zakoni.

Kako djeluju melioracije na poviSenje gospodarske produk-
cije, pokazuje primjer pjestare Boeker Haide na desnoj obali rieke
Lippe u Njematkoj, koja je naplavljena troskom od 120.000 M,
a priradjuje se poslije toga na njoj na godinu 400.000 vriednosti;
prije gotovo mniSta. Reguliranjem rieka u Galiciji poskotila je ciena
zemljidta za preko 100°/,; a kod nekih regulacija izradunan je
povisak prihoda za 300°,; melioracije tla u D. Austriji, koje su
stajale samo !/, milijuna for., podigle su prihod zemljista za 3 mi-
lijuna! (Sr. Schiff: Agrarpolitik, 1. 525 sl.; Buchenberger: Agrar-
politik, I. 383 sl.).

U melioracije bismo ubrojili i komasacije. Svrha je ko-
masaciji, da razsijane parcele sakupi u jedinstvene, zaokruzene po-
gjede, 1li barem da ih slozi u vede komade. Sa narodno-gospodar-
skoga gledidta ima se ova operacija u nadelu bez dvojbe smatrati
koristnom, pa smo ju mi zato i uvrstili medju melioracije. Sva-
komu, tko se:bavi poljodjelstvomn, ili tko je dulje Zivio na selu i
promatrao gospodarenje, bit ée poznato, kolika nastaje kubura u
tehnidkom i ekonomskom pogledu po gospodara, koji ima posjed
na viSe strana razeciepan. Tu nastaju nevolje pri obradjivanju, ako
sn parcele premalene. Uza to se mnogo zemljista mora Zrtvovati
na puteve i puteljke, pa jo§ ni ovi, premda ih ima mnogo, ne-
dostaju, ved se mora izvazati preko tudjega zemljista. A odatle
opet svadje 1 tuzbe. Zato eto 1 ima najvile tuzbd radi smetanja
posjeda i Stokakvih ,repozicija® u krajevima, gdje je seoski posjed
najjade razciepan. Ova razsijanost posjeda 6ini, da u mnogo sluca-
jeva upravo nije mogude podpuno obradjivanje posjeda. Mnogi po-
sjednik ima na pr. nekoliko parcela livade na viSe udaljenih strana.
Lako je pomisliti, kako de se tezko obaviti suSenje siena, kad za-
prieti pljusak i poplava, i kolika odtuda moZe nastati Steta (za-
muljeno sieno itd.).

Od ovakovih neprilika trpi i na$ narod vrlo nnogo, pa to i
Jjest razlog, 3to se je kod nas veé po dva puta radilo o komasa-
cionom zakonu, koji, mislimo, stoji na istoj razini sa sliénim ured-
bama u drugim zemljama. ‘

* Miglimo, da ne ée biti neosnovan prigovor, ako reknemo, da nije
pravo, $to se komasacija smije provesti u nekom kraju na zahtjev samo jedne
petine posjednika. Na ovaj nadin moglo bi se dogoditi, da se ovom insti-
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. § 10. Gospodarska pouka i pokuSalifta.

. Odkada se je prekomorska poljodjelska produkeija pojavila
na evropskom trzistu, podela se uvidjati potreba, da se priradna
snaga 8to podpunije i 3to ekonomidnije izrabi, da uzmogne poljo-
djelstvo 3to lakSe izdrzati utakmicu. To je bio povod, da se je
stalo pomiiljati na posebnu pouku u poljodjelstvu. Trebalo je po-
Jjodjelskoga gospodara pouditi u tri smjera: a) o prirodnim zako-
nima, koji djeluju na poljodjelsku priradnju, b) o §to izdadnijem
izrabljivanju zemljita, a da se pri tom ne slomi trajna produk-
tivnost tla (tehnitka strana pouke, ili uza poljodjelska pouka).
¢) Napokon se je imalo proudavati, na koji se nadin mozZe da po-
stigne najveéi dohodak, ili &isti prihod. Ovo je ekonomijska strana
nauke, koja zasieca u trgovacku znanost.

Njematka i na¥%a monarhija uinile su skoro najvide za orga-
nizaciju ove nauke, jer su za nju podigle razna udilista, podevsi od
najelementarnijih sve do akademija. Razumije se, da su poljo-
djelske akademije najvisa ucilita ove struke, na kojima se
usredotoduje sva znanost ove ruke, te se tuj ne samo jur stedeno
izkustvo predaje, ved se iztrazivanjem 1 pokusima svedjer pro-
¥iruje. Akademije se veiu uz sveulilista 1 politehnike. Za njima
sliede ,obée gospodarske Zkole“, u kojima se vide godina potrosi
na savisak teorije i obde naobrazbe, dok im se uspjeh u gospo-
darskoj znanosti prema dojako3njem izkustvu ba3 u velike ne hvali.
Ove Skole mogu se smatrati srednjim 3kolama gospodarske zna-
nosti. U niza udilidta spadaju ,ratarske Zkole“. Ova uéilista na-
mienjena su selja¢komu  pudanstvu. U njima se nadovezuju na
naobrazbu iz pudke Skole podela prirodnih znanosti te strudna
poljodjelska pouka sa prakti¢nim vjeZbama. Poulavanje u ovim
gkolama traje obiéno vife godina. — Istoj svrsi, samo u manjem

tucijom posluze bogatiji za izrabljivanje siroma$nih posjednika: dva, tri lih-
vara mogu prigiliti cielo selo, da zahtieva komasaciju i proti volji i na svoju
ftetu. Zato ée biti u ovoj stvari tezko sve dotle, dok se ne organizuje jeftin
i lak seljacki kredit, koji ée 1 malomu seoskomu gospodaru omoguéiti, da. sudi
slobodno, a ne pod pritiskom nuZde. — Ovo je kod nas jo§ vrlo mlada insti-
tucija, pa zato i ne moze da bude govora o statistici, koja bi nam podavala
podlogu za pozitivne zakljudke. No svakako je stvar vaZna i ozbiljna, te izis-
kuje najveéu opreznost pri provadjanju, da se ne bi odatle izvrgli zapletaji i
parnice, te bogatiji jo§ vife obogatilli na Stetu siromalnijih. Dude li se pazilo
na ovo, tad ée komasacije biti u istinu melioracije i blagoslov po mnarodno.
gospodarstvo, -
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obsegu sluze t. zv. ,zimski tedaji“. Pouka u ovim tedajima traje
nekoliko mjeseci, obi®no zimi, te je podieljena u dva te¢aja. Tu
se opetuju neki predmeti iz pudke Zkole i kraj toga nedto o bo-
tanici, o gojenju Zivotinja te nesto o polelima gospodarenja. Ova
pouka pripravlja seljaka za putka predavanja putujuéih uditelja
te &tanja gospodarskih Gasopisa. Sa ratarskim skolama mogu biti
spojeni ili napose obstojati posebni tefaji za vinogradarstvo, vo-
éarstvo, povrtljarstvo, livadarstvo, mljekarstvo, sirarstvo itd. Kraj
svega ovoga dolazi jo§ dobra institucija putujudih udéitelja,
koji, jednako vjeiti u praksi 1 u teoriji, obilaze svojim kotarom,
te' predavanjima i praktidnim vjezbama prena¥aju najnovije ste-
devine na podrudju gospodarske znanosti u najsire slojeve poljo-
djelskoga pudanstva. “

*
* *

Policajne uredbe u zadtitu poljodjelskoga gospo-
: darstva.

Sva do sada spomenuta djelatnost driave ide za tim, da se
podigne poljodjelstvo. No drzava ima da pazi i pomaze u stano-
vitim sludajevima i pojedinoga gospodara, budi radi njega samoga,
budi - radi obdega dobra. To je policajna djelatnost drzave, a
ide za tim, da gospodarstvo pojedinaca 1 sveukupnosti Stiti protiv
tetonosnoga djelovanja ljudi i Zivotinja. U tu svrhu obstoje ili
posebne zakonom ustanovljene odredbe, ili ih drZave i njeni visi
i podredjeni organi izdavaju administrativnim putem (naredbama).
U prvom sludaju imamo obi¢no aplikaciju obéenitih kaznenih norma
prema zemlji¥tnim odnoSajima; u potonjem sludaju su to posebne
norme, namienjene posebnim slufajevima. U prvu vrst spada na pr..
nepovlastno prisvojenje tudjega zemljista, nepovlastna uporaba tu-
djega zemljista itd. U potonju vrst spadaju na pr. naredbe o uta-
manjenju $tetnih insekata, ili bilina (na pr. viline kose) itd. Osim
ovakovih imade jo¥ slutajeva, gdje naredbe mogu biti upravljene
na pojedinca u interesu sveukupnosti. Ako na pr. kod kojega
gospodara parnc govedde od kakve kuZne bolesti, moze oblast
izdati naredbu, da se preostala goveda ovoga gospodara stave pod
paznju, ili da se unidte. Isto sc mo#e dogoditi, ako se na pr. u
¢ijem vinogradu pronadje trsna ui: sav vinograd mozZe se izko-.
reniti. Nema li za to zakona, moZe to i upravni organ provesti
naredbenim putem. (Gdje pojedinac nosi ovaku Stetn u interesu
sveukupnosti, pravedno je, da mu se ta 3teta primjereno odsteti..
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§ 11. Poljod}e]stvo i carina.

Ciena poljodjelskih priroda, narodito Zita,- na neobidan _]e
nalin porasla, na neobidan se nadin podrZavala, pa u neku ruku
na neobidan na&in i pala. Pod konac XVIII. stoljeda bukne fran-
cezka revolucija; iz nje se porodide veliki ratovi i polititke kom-
plikacije, koje su potrajale do dvadesetih godina XIX. stoljeda.
Kroz ovo vrieme, gdje je bila trgovina radi nesigurnosti zapela, a
vjeéni ratovi prihod trosili, skotila je znatno ciena Zitu i u obde
svim poljodjelskim produktima. Jedva se je ova bura slegla, na-
stade u Britaniji socijalni pokret, koji naliéi nekoj vrsti seobe na-
roda: englezki baruni protjerase, tako reku¢, seljatki narod iz Irske.
i Skotske, pa seljatke posjede pretvorise u lovista. Na taj nadin.
dodjode englezka lovista na svjetski glas, ali Englezi padoSe zato.
u ovisnost od kopnenih dr#ava pogledom na Zito i surovine; En-.
glezka postade glavnim konsumentom ovih produkata. Sa ovim.
stoji u savezu jo§ jedan momenat, koji se, &ini se, kani ponoviti
u Njemadkoj.

Dok su ratovi trajali, rekosmo, da je zitku ciena vrlo posko-
gila. Poslije rata, htjeli su posjednici velikih imanja, da cienu Zitu
odrZe na istoj visini, pa zato izhodile, da se je na strano Zito
udarila visoka carina. Ovo izazove u gradjanskom i obrtnitkom’
svietu silno ogorlenje, jer industrija treba jeftinih surovina, da-
uzmogne konkurirati; a industrijalno radniétvo treba jeftina kruha.:
Poskupi li poljodjelski prirod, stetuje industrija u tri smjera: skuplje
placa surovine;, radniku mora povisiti nadnicu i kraj toga mora
povisiti 1 cienu svojim izradcima, t. j. izgubiti trZiste. Carine na uvoz
izazova dakle bezprimjernu agitaciju (Cobden) za dokinude carine,-
agitaciju, kakovoj nema premca u kulturnim drzavama i koja se
moze provesti samo u onako slobodnoj zemlji, kao $to je Englezka.’
Nakon viSegodi¥nje agitacije bude carina dokinuta, a #itak s kon-
tinenta navrne na englezko tr#iste. Ovaj se uvoz jo§ poveda
povedanjem lovista. Ovo je podiglo cienu kontinentalnomu Zitku.
Englezka, koja je trebala na godinu do 70 mil. hl. #itka, dobivala
ga je iz Amerike od 1850—60. god. tek 2 mil. hl.; jo§ g. 1870.
tek 10 mil. hl, a gotovo sve ostalo kupovala je na evropskom
kopnu. No 1874. posko#i uvoz iz Amerike na 20 mil. hl., a god.
1879. ved na 55 mil. hl., ili na 80%, &itave potrebe. Austrijsko i
njematko poljodjelstvo imalo je u Englezkoj dakle izvrstna kupea,
a kraj toga trebale su ove drzave i same za sebe mnogo #itka
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zbog ratova, §to su ih vodile.! Poslije ratova nastupi razdoblje rada
i mira. Industrija se stane podizati. Poslije ujedinjenja podigne se
u Njemadkoj vie tvornica i industrijalnih poslova u prve tri go-
dine iza rata (1871—74.), nego u predjasnjih 70 godina. Uzroka,
koji su prije podrzavali visoke ciene Zitu, nestane, pa je ved to
bilo dovoljno, da ciene Zita panu. Ali kad se je jo3 pojavila
utakmica Sjedinjenih DrZava ameritkih, pa se onda jo§ pridruzila
Indija i juZno-ameritke drzave, evropski agrarci udariSe zahtievati,
da se toj prekomorskoj utakmici stane na put carinom. Njematka,
koja se u god. 1846. i dalje oduSevljavala za borbu englezke slo-
bodno-trgovadke (manchesterske) 3kole, koja je zahtievala obdenito
dokinude carina, jer je njemalko Zito ondje nalazilo najbolje
trziste, ta ista Njemadka stane sada zahtievati zaStitnu carinu, jer
Amerika preote Njemalkoj ne samo englezko trZiste, ve¢ pode i u
samoj Njemackoj prevladjivati trZistem. God. 1879. bude u Nje-
mackoj uvedena obda carina; Austrija uvede veé g. 1875, carinski
sistem ,najvede pogodnosti“ (Meistbegiinstigung) spram Englezke,
a spram Njematke — ne mogavsi doéi do povoljnoga trgovatkog
ugovora — tuvede autonomni carinski cjenik (1878. u lipnju). Za
njemacku i austrijsku industriju bila je carina povoljna, jer se je
sada mogla oporaviti od udaraca, koje joj je do sada zadavala na
trziStu jaka englezka industrija. Ali &to je bilo povoljno za indu-
striju, nije za poljodjelstvo. Zastitna carina ne ukida konkurencije
domade industrije i u domovini, zato se doma mozZe dodi i bez
vanjske utakmice do razmjerno jeftine i dobre robe. Kod poljo-
djelstva pak nije tako. Ovdje se povise ciene, a da se konkuren-
cija ne porodi. Velika vedina poljodjelaca priradjuje ili samo za
domadu porabu, ili tek manji dio za trzidte; jedino manjina, t. j.
veliki posjed priradjuje za trziste. Ved smo prije rekli, da se ciena
zemljidta ravna po cieni Zita; zato kad poraste ciena Zitu, onda-
poraste i zemljistna renta, koja pada u Zep samo onomu, koji u
ovaj &as posjeduje zemljiste: inade ni njegovu nasljedniku, ni na-
jamniku, jer najamnik mora da toliko veéu najamninu plati, za
koliko je skuplji prirod. Poviienje dakle carine dobro dolazi u
glavnom samo veleposjednicima, a ne poljodjelstvu u obée. Pa ni-
u ovom sludaju ne donese carina na zitak trajne poviSice. Naj-
bolji je tomu dokaz Francezka. Kada je ondje ameridka konku-
U Austrija 1848/9., 1859., 1866.; Njemadka 1866., 1870/71.; Italija istih
godina sa Austrijom; Francezka u savezu sa Italijom 1859.; s Njemackom
1870/71.; u Mexikn 1866.; moZemo jod pribrojiti i krimski rat 1854/6.
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rencija stala obarati cienu #tu, odmah se je Francezka ogradila
carinom, pa je uza sve to ciena Zitu pala. Osim toga sav teret
moraju da nose ostali razredi domadega naroda. Zato se ponaj-
prije diZe industrija protiv ovakove carine. Tako je eto bilo u
etrdesetim godinama proiloga vieka u Englezkoj, tako se eto bas
u nale vrieme ista igra odigrava u Njemagkoj. Iz svega se ovoga
vidi, da oprezna agrarna politika ne moZe da traZi spasa za vele-
posjednike u trajnim carinama i trgovatkim ugovorima, ved u po-
dizanju 1 unapredjivanju samoga poljodjelstva. Carine mogu da
zapriete naglo padanje Zitne ciene i da tako prepriete obezcje-
njenje zemljiStnoga posjeda. Zato Buchenberger i naziva ovu vrst
»pod svakim uvjetom ekscepcionalnom®, koja se moze dopustiti pri-
vremeno, dok kriza traje; ali se ima korak po korak uklanjati veé
prema tomu, kako kriza popusta (Agrarpolitik, II. 623). Danas se
u Njemadkoj radi o tom, da se carina jo§ jade povisi, a odatle
sukobi izmedju industrije i agraraca. Da u tom sludaju priete nje-
mackoj industriji tezki dani, daje se nasludivati po prietnjama su-
sjednih evropskih drzava, pa i1 same Amerike. Po primjeru En-
glezke mogli bismo zakljudivati, da ée s vremenom (kod drugih
naime ugovora, ako ne moZda ved kod ovih) carina znatno pasti,
ili spasti na najniZe. Ako je centralna vlada danas sklona agrarcima,
tada bez dvojbe radi medjutim na drogi nacin, da podigne poljo-
djelstvo, kako bi se poslije i bez carinske podpore mogle uzdrzati
na vlastitim nogama. _

Sto se nasega poljodjelstva ti¢e, to se na njegove interese
dovoljno ne osvrde. Naj narod priradjuje poglavito samo za vla-
stitu porabu, pa ga zato Zitna carina stranih drZava ne ¢e jako
ozliediti, jer on onamo Zita ne izvaZa. Sto preko svoje potrebe pri-
radi, to moZe lako da prieko u austrijskoj poli proda. Malo vide
paznje moralo bi se posvetiti prodaji blaga, stoke i krmadi, a naj-
vise prodaji dalmatinskoga vina.!

t Trgovacki ugovori, koji se imadu da sklope na sve strane god. 1903,
zasluZuju paZnju i nasih domadéih krugova. Dobro bi bilo, da i nasi gospodari
ne bi skrftenih ruku stajali, jer ée ugovori od g. 1903. biti pravi ,dogadjaji“
na podruéju medjunarodne gospodarstvene politike. :



Drugo poglavlje
” | Obrt.

§ 1. Obrt i znanest.

/1 na kojem drugom podrudju narodnoga zivota nisu se tako
jasno pokazale sve dobre i zle posljedice novijega libe-
ralnoga doba, kao na gospodarskom podrudju u obde,
a na podru¢ju obrta napose. Osobna sloboda, sloboda
gibanja 1 sticanja, sloboda obrta 1 utakmice, polititka

prava pojedinca -— sve su to zlatna nadela, koja su imala postati
obéim ™ dobrom. To eto udi liberalna skola, ali u praksi se nije
sve obistinilo onako, kako se je to wuéilo i zahtievalo. Mnoga na-
¢ela nisu posve dobro shvadena, pa su zlo provedena, te uro-
dige zlim posljedicama. Mnoga ona prava, §to su bila namienjena
¢tovjeku, dodjose u prilog samo posjedniku, — dakle ne
osobi, veé imetku. Malo po malo izadje na vidjelo, da je osoba
tek mnesto, ali imetak je mnogo vite. Imajudit sve ove slobode i
prava na sluzbu, kapital je postao mod, sila, gospodar u politickom,
u druztvenom i u gospodarskom pogledu. A kako svaka sila ide
za tim, da prekoradnje granice — jer sila gazi pravo, kad nisu
u suglasin — "dogodilo se, da je gospodovanje kapitala ozliedilo
prava ostalih gospodarskih i druztvenih faktora. Ovi drugi faktori
osjedaju se potladenima i u pogibli, pa odatle odpor i borba proti
vladajuéemu gospodarskomu sustavu. Ta se borba vodi sa vise
strasti nego nepristranosti u Zivotu, a ni sama znanost i knjiZevnost
nije prosta od ovoga prigovora. '

Posred ove borbe ne zna se, da li se je teZe snadi u prak-
tidnom Zivotu, ili u teoriji (znanosti). Neuk Govjek, a osobito, ako
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krivo, — sliedi rado onaj glas, koji &to gromornije govori 1jegovu
sreu. I tako se je na jednoj strani borba proti zlim posljedicama
izvrgla u borbu i proti dobrim nadelima, dok se je na drugoj
strani obrana dobrih nadela izvrgla vide puta i u obranu zlih
posljedica.

_ :No ova borba se nije ogranidila samo na gospodarsko pod-
rudje, veé je prekoradila na pravno, polititko 1 dru#tveno podrudje:
gdje se pritisak kapitala odutio, ondje se i odpor pojavio. NajZe¥di
se sukob razvio oko pitanja, da 1i se ima pravo drZave prodiriti
na $tetu pravd pojedinca. Po drzanju prema ovom pitanju raz-
pada se ciela znanost u dva velika tabora: liberalni, koji brani
prava pojedinaca, i autoritativni, koji ide =za tim, da se drzavi
prodiri pravo utjecaja. Socijalisti su za svemod driave, ili kako
oni vele: druZtva, pa se za to mogu smatrati radikalnim krilom
autoritativnoga tabora.

Kada bi drZava u istinu bila ono i onakova, kakovu bi
zeljeli imati umjereni autoritarei pod pojmom ,kulturno-pravne
drzave“ (Rechts- und Kulturstaat), c¢ovjek bi se dao jo§ nekako
sklonuti na to, da pregori neka svoja prava na korist driave, —
kada bi naime sve stajalo onako, kako to, rekli bismo, opieva
inade vrlo ugledni i svakoga postovanja dostojni njematki udenjalk
Schonberg (Handb. d. polit. Oek., I. 1886.), koji ne pozna opreke
izmedju drzave 1 naroda, jer je drzava ,organizovani mnarod®.
Ova organizacija nema druge svrhe, nego da pospjeSuje svestranu
dobrobit svih, da vodi sve do 3to vedega blagostanja, slobode,
moralnosti, do dega se ne bi moglo doéi bez driave. Ali to su
samo liepe riedi, koje nidta ekonomijskoga ne dokazuju. Schonberg
predoéuje ,organizaciju® naroda kao nekakovu dobrohotnu bozicu,
koja ¢e sve dobro donesti u krilo narodu. To je poczija, a nije
znanost, nije ekonornija.

; No ¢ujmo dalje. U drzavi, veli se dalje, nisu pojedinei samo
u hrpu strpani atomi, ved oni stvaraju organijsku cjelinu, jednu
silu, jednu volju, koja ne priznaje nad sobom kakove vise dovjedje
volje, ali koja se dobrovoljno podvrgava zakonitomu poredku.
Osobna i materijalna sila, ovako ujedinjena u drzavi-— to je neka
vida, posebna sila ekonomijska, koju drava hode 1 mora da upo-
triebi za to, da dosegne svoju svrhu, ekonomijsku driavnu ideju
(6konomische Staatsidee). ,Kao predstavnik moralnih ideja i ten-
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dencijd narodnoga duha, kao &uvar ili zakloniste pravice, ¢ovjednosti
(humanosti) 1 sveudiljnoga napredka civilizacije, kao najvelidan-
stvenija institucija morala, odredjena za odgoj roda ljudskoga,
duZna je drZava, da u ,granicama svoje sile* odredi, kako bi
i u ekonomijskim stvarima bila za$ticena =zakonita prava osobe,
kako bi se postulati pravice, moralnosti i humanosti realizovali,
kako bi se razvoj individualnih sila dovinuo do §to mogude visega
stupnja na korist pojedinca i skupnosti“ itd. itd. (o. ¢. p. B8 sl).

Ovo je himna ,kulturno-pravnoj drzavi,“ kao nekakvoj inkar-
naciji morala i etike. Povjest nas ne ovlai¢uje na ovakve himne.
Neron, Kualigula, Heliogabal bili su isto onako drzava, kao Lju-
devit XIV., ili koji ruski car, ili sultan turski. DrZava je odredji-
vala ,vandejske Zenidbe® i ,bartolomejske noéi“. Istina, to su bile
absolutistitke, despotiéne drZzave, a ne ,kulturno-pravne“, ali je
razlika samo u tom, #o je ondje ,ujedinjenn silu“, ,jedinstvenu
volju® itd. predstavljao vladar i Zesto njegova samovolja, dok
danas u modernoj pravnoj i kulturnoj drZavi moze jednakom
tiranijom da izvrSava svoju volju strast, ili interes vedina.

U pravno-kulturnoj drzavi ima narod svoj reprezentativni
organ u zakonodavstvu (saboru), iz kojega izlazi vlada, ili s kojim
barem u suglasju djeluje. Tko de tvrditi, da je ovo izabrano
zastupstvo plod éiste inteligentnosti i moralnosti? A zakoni, #to ih
ta zakonodavstva stvaraju, zar su uviek plod pravednosti, mudrosti
1 znanja? Zar se ne dogadja, da su zakoni stvoreni koalicijom
raznih stranaka, ili koalicijom pojedinaca (zastupnika) u svrhu, da se
protura zakon, koji je samo pojedinomu razredu druzZtva na korist ?
U ostalom bila vedina zastupstva, kakova ma drago, ona de vazda
stvarati zakone, koji odgovaraju njenim nazorima i interesima.
Manjina de to opet smatrati samovoljom, zaodjenutom u ruho za-
kona. Ali takova je narav stvari, princip vedine, pa manjini stoji
prosto, da radi o tome, kako bi sama postala veéinom. Ali zato
treba, da pojedinac ima slobode, jer ako se drZavi prodiri pravo
utjecaja 1 u ovom smjeru, onda nema izgleda, da de samovolja
jedne veéine ikada prestati.

No uza sve to ne stoje umjereni autoritarci daleko od kla-
siénih liberalaca, ved su viSe protivnici radikaleima u liberalnom
taboru. Izuzmemo li socijaliste, koji stoje na skroz drugom temelju,
nego ikoju druga gospodarska Zkola, idu autoritarci u istinu za
tim, da se valjana nadela liberalne 3kole razbistre, zgodno uporabe,
te da se tako zle poljedice odklone. Uza sve to, §to Schonberg pjeva
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himnu ,kulturno-pravnoj“ drzavi,! to on ipak ne pobija nadela
individualne slobode, veé samo prediroku uporabu slobode u praksi,
kako su to stali nau®ati radikalei u liberalnom taboru (manchesterska
$kola), pa smo i mi u tom posve na njegovoj strani. Ni sami da-
na&nji liberalei ne mogu tajiti, da su mnogi udenici Adama Smitha
njegovu nauku o gospodarskoj slobodi kuiali dotjerati zbilja ne-
kuda do ,absolutne® slobode. Liberalei se ljute na navale proti
liberalnoj gkoli, ali zaboravljaju, da je liberalna Skola krenula veéim
dielom manchesterskim praveem; predbacuju njemac¢kim autoritar-
cima jo i preveliku naklonost spram socijalista, pokazujuéi prstom
na mnoge uredbe, uvedene u korist radni¢tva, kao da radnidtvo
nije onaj potladenik, koji bi trebao posebnu zadtitu od driave. Ali
pri tom liberalei zaboravljaju, da su ove uredbe provedene upravo
pod pritiskom socijalizma. Liberalei pokazuju, kako su danas rad-
nici na neki nadin prava gospoda prema prije, ali ne oituju, da
su takovima postali upravo odporom proti manchesterskomu libera-
lizmu., Ni mi nismo prijatelji prevelike drzavne vlasti (u nasoj
domovini ne mo#Ze nitko biti, nego za proirenje li¢ne slobode, jer
smo mi jo§ daleko za drugim kulturnim drzavama), ali drzZimo,
da se 1 gospodarska sloboda i u obde sve slobode i prava imada
udesiti tako, da dodju u korist ovjeku, a ne tek posjedniku,
osobi, a ne imetku, kapitalu. A da nauke radikalno-liberalne
struje na koncu sasvim podvrgavaju dovjeka kapitalu, to ne <de
moéi pobiti ni objektivni liberalei. Citaoci de vidjeti, kako je
upravo na podrudju obrta Zrtvovana osoba kapitalu. Za to demo
ovdje pokazati samo to, kako i autoritarci ne stoje daleko od
klasiénih liberalaca obzirom na osobnu slobodu.

Po nauci klasi¢ne 8kole (liberalne, Schonberg, o. ¢. 1. p. b7)
stoji narodno gospodarstvo — gdje vlada sloboda — pod uplivom
naravnih zakona, te stvara najpovoljniji gospodarski odno¥aj.
Svatko, gonjen samoljubljem, brine se za se, kako najbolje moze.
Ovakovo narodno gospodarstvo slobodne utakmice najbolje zajam-
tuje individualne interese, koji su jedini predmet gospodarskoga
.  Po ﬂr-ljemaékoj nauci imaju se razlikovati tri forme drZavnoga razvitka
u Evropi: policajna drZava (absolutna monarhija), koja se upliée u sve po-
slove pojedinaca, jer je drZava ,duZna brinuti se“ za ,blagostanje* podanika.
Iza policajne driave dolazi drZava s novim principom — pravna (Rechtsstaat),
gdje drZavi pripada du¥nost, da §titi pravo svakoga drZavljanina, kao 8to je i
sama drZava, njena prava 1 duZnosti, pravno (ustavno, zakonom) uredjena. Na-

pokon dolazi moderna drfava sa principom ,prava i prosviete® (Rechts- und
Kulturstaat).
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Zivota. Odatle se ne poradja ,boj svih proti svima*, kako bi se to
prividno priginjalo, nego se iz akeije i reakcije interesa radja sklad.
Logitni je posljedak ovakovoga nazora, da utjecai drZave na go-
spodarske poslove ima da bude #o manji: da zajamcl osobnu slo-
bodu, imetak i slobodu gibanja.

Autoritarei ne misle tako. Po Sehﬁnbergu (0. ¢. p. 60) ne
vladaju na podrudju gospodarstva naravni zakoni, veé je to
druztveno (socijalno) djelo 1judi, te moZe biti dobro, ili zlo.
Zato ljudi mogu udiniti mnogo, da se poboljSa gospodarski Zivot;
all ima stvari, koje nadilaze ljudsku snagu. A $to se individualne
slobode ti%e, to je oma tek relativno zakonita, pa zato nikada ne
moze da bude absolutna. .

Kako se odavle vidi, nadelna razlika izmedju oba stanovista
stoji u tom, 3to liberalel smatraju narodno gospodarstvo podruéjem
prirodnih zakona, dok ga autoritarei smatraju podrudjem dru -
tvenih zakona. Liberalei imadu pravo, kad vele, da je &ovjedji
egoizam najbolji goni® za svoje interese. Lo je ved jedan prirodni
zakon. Nadalje je i to istina, da de svatko prodavati svoje proiz-
vode ondje, gdje ih moze skuplje prodati, a kupovati ondje, gdje ih
moZe jeftinije lupiti. Skuplje se prodaje ondje, gdje se produlti
mnogo traze, a slabo nude, dok se jeftinije kupuju, ako je obratno.
A to su sve sami prirodni gospodarski zakoni.

Ali nemaju posve krivo ni autoritarci, kad vele, da na go-
spodarskom podrudju vladaju druZtveni zakoni. Sva se priradnja
ravna po potrofku. To je dodufe prirodni zakon, ali potroSak je
dedo potrebe, a potreba nije svagda prirodna, veé Gesto druZtvena.
Prirodne potrebe &ovjedje mogle bi biti vrlo &cdne, da nema druz-
tvenih. A ni razdioba dobara nije podvrgnuta samo prirodnim, ved
1 druztvenim zakonima. Drugadija je bila razdioba dobara i narodno-
gospodarske privrede u feudalno doba, u doba cehovske stege, a
drugagija je u vrieme slobodne utakmice. Zato imada pravo auto-
ritarci, kad odatle izvadjaju, da se druZtvenim uredbama dade mnogo
Stofta popraviti na podrudju gospodarstva, ali 1 sami vele, da ni
druZtvo ne moze sve udiniti. Jest, druztvo ne moze uéiniti, da slaho
traZena roba bude imala visoku cienu, ali dru#tvo moZe ograniditi
slobodu utakmice i time urediti i razdiobu privrede. Druztvo ne
mozZe udiniti, da mali obrtnik odrZi pobjedu nad tvornicom, ali moze
udiniti, da se tvornica ne mieSa u rukotvorni obrt. Iz svega
ovoga mi bismo zakljuéili, da u narodnom gospodarstvu djeluju i
druztveni 1 naravni zakoni; prvi stvaraju podlogu, na kojoj potonji
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vladaju. Prirodni zakon veli, da veda sila lomi manju, ali druZtven
zakon moZe desto, ako 1 ne svagda, uédiniti, da se veda i manja
sila ne sukobe. ’ '

O ovim prirodnim zakonima govori teoretski (znanstveni) dio
narodnogospodarske nauke, a o druZtvenim zakonima govori prak-
ticki dio. Klasiéna #kola pokazala nam je, kako ti zakoni djeluju
u slobodi. Razumieva se, &m bude tim zakonima manje zapreka
(8to de biti vige slobode), tim ¢e oni jade djelovati. Isto tako moze
biti 1 obratno. MoZe se dogoditi, da se nekim prirodnim zakonima
posve onemogudi djelovanje (na pr. monopoli!). Prema tomu druz-
tveni zakoni ravnaju u neku ruku jadinu prirodnih zakona. No
zakon je, barem logike, $to veli klasi¢na 3kola, da se prirodnim za-
konima mora dati sloboda, ako hodemo da djeluju. Ali umjetni
je momenat pronadi prirodni nadin, prirodno podrudje djelovanju
prirodnil zakona, da to djelovanje bude na korist svim druZtvenim
razredima.l

Otac moderne narodno-gospodarske znanosti, Adam Smith,
mislio je takodjer samo na ograni¥enu, relativnu slobodu, kako se
vidi iz ovili njegovih riedi: ,I tako odstranividi svaki sustav podu-
piranja 1 spriedavanja, sam ¢e se od sebe pojaviti 1 ustaliti onaj

! Ne znam, jesmo li mi ove logifne operacije tako razvili, da bi ditalac
onakovu sliku o njima dobio, kakova nama lebdi pred oéima. Ova je toéka u
narodno-gospodarskoj znanosti od velike aktuelne i nadelne vriednosti, pa smo
joj zato mnesto vise pozornosti naklonili. Sloboda, ili bolje: stupanj ili obseg
slobode — to je ono pitanje, u kojem se razilaze mnienja. Primjer ée moZda
Stogod razjasniti.

Klasiéna 8kola uéi, neka se dade obrtu i utakmici sloboda, pa éde se
priradnja, izmjena dobara, razdioba dobitka, u kratko sve samo po sebi naj-
bolje razviti, jer fe se razvijati po prirodnim zakonima. Kulturne su drzave
usvojile ovo nadelo, ali ga nisu umjetnidki t. j. druZtva primjereno uporabile.
Veé po samoj naravi stvari imade takovih produkata, ili poslova. koje moze
provesti najbolje samo a) drZava, ili b) veleobrt (kapitalisticka radnja), ili c)
mali obrt (ruéni posao). Nikomu ne pada na um pobijati na pr. nazor, da je
drzava najsposobnija za uredjenje nov&arstva (kovanje novca itd.), poste itd.
Isto tako nitko ne ée dvojiti, da je rudokop, gradjenje Zeljezmica, prokapanje
kanala itd. kapitalisticki posao. Napokon ée svatko priznati, da je Sivanje
odiela i obude itd. rukotvorni posao. Sloboda obrta i utakmice imala se je
uvesti za producente na svakom od ova tri podruéja, a ne otvarati utak-
mice izmedju domena (podrudja) samih. Imalo se je reéi: Na podrudju vele-
obrta slobodno je svakomu veleindustrijaleu voditi koji hote veleobrt, sva-
komun obrtniku, da vodi svoj obrtitd. Ovime bi se takodjer uvela i sloboda
obrta 1 sloboda utakmice, — ali medju §lanovima istoga obrta; a to bi
bilo na korist ¢itavoga druZtva.

Milobar: Narodno gospodarstvo. . 5
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jednostavni i laki sustav prirodne slobode.“ A taj sustav naravne
slobode stoji u sliedecem: ,Svaki dovjek — tako dugo, dok
ne griedi proti zakonima pravednosti — mo#e podpuno
slobodno iéi putem, §to mu ga pokazuje njegova korist, takmedi se
s radom 1 kapitalom svakoga drugoga Zovjeka i svake druge
klase ljudi.“ Iz ovoga bi se dalo zakljutiti, da je Adam Smith
bio takodjer za aplikaciju slobode u 3to Sirem smislu, bez obzira
na druztvene klase. To se vidi 1 iz ovih rie¢i: ,U sustavn naravne
slobode ima suveren (t. j. drZava) samo tri duZnosti ... Druga je
duZnost Btititi svakoga &lana druZtva proti nepraviel i gnje-
tenju svakoga drugoga &lana, t. j. ustanoviti strogu vladu pra-
vednosti® ... (Richesse des Nations, trad. Germain, II1. 29). Ali
znadajno je to, da Adam Smith ne govori o ,pravu“, nego o pra-
viel, pravednosti. A to neSto znaéi, jer se ,pravo‘ moZe stvarati
1 nasiljem i pod legalnom formom, a praviea je bozanska iskra,
usadjena u ljudsko srce, koja prosudjuje djela po savjesti.

Smisao je dakle Smithove nauke taj, da u gospodarskoj borbi
svaka gospodarska jedinica stoji spram druge kao jednaki ravno-
pravini takmac; svakomu je u borbi provodidem njegova gospo-
darska korist. Ali taj provodid ne smije 1éi tako daleko, da potla-
¢uje drugoga, da vriedja pravicu. Dogodi li se to, tad mora pravica
nadi zaStite u drzave.

Adam Smith nije zamietio, da mu se ovdje podkralo protu-
slovlje. Staviti u borbu na Zivot 1 smrt slabe protiv jakih, dati im
korist za provodia, pa onda propoviedati, da jedan ne tladi dru-
goga, — to je protuslovlje; a ,pravednost® se u ovakovom polo-
Zaju izradja u pustu frazu.

Liberalni pisei rado se pozivaju u borbi sa autoritarcima na
ovu ,slobodu u granicama pravednosti, te im predbacuju nelo-
jalnost, 8to toboZe podmidu klasiénoj 3koli, da nauda ,absolutnu®
slobodu. Ali praksa je naudila autoritarce, da je jedini pravi lo-
gitni posljedak Smithove ,slobode u granicama pravice* nauka
Prince-Smithova (manchesterska zkola). A da je ta nauka nezdrava,
to ne taje ni objektivni liberalei.

Gotovo svi ugledni francezki piset prigrljuju u glavnom na-
telo Adama Smitha o slobodi.? Ali svi ovi upadaju u istn pogreku,
koju iskustvo dokazuje, 8to u drnZtvu ne vide radnih klasé, veé

' FTako: J. B. Say i P. Say, Rossi, Clément, Courcelle-Seneuil, Ad.
Jourdan, Cherbuliez, Dunoyer, Cauves, P. Leroy-Beaulieu itd. Tako i Englezi:
J. 8. Mill, Cairnes, Huxley; F. i A. Walker (Ameriéani).
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druZtvo uzimaju kao istovrstne jedinice: jednaku slobodu za raz-
lidno jake gospodarske jedinice.

Malo postranim putem udaride noviji njemadéki nar.-gosp. ude-
njaci. Liberalei im predbacuju, da naginju k socijalizmu. Prigovor
nije posve neumjestan. Ali u glavnom je razlika u tom, Sto libe-
ralei mnogo viSe paze na prirodne zakone na podrudju narod-
noga gospodarstva, dok Niemei pod pritiskom socijalizma prouda-
vaju viSe druZtvene zakone. Ali ovi padaju opet u drugu pogresku.
I njemadki autoritarci ne vide u dru#tvu raznovrstnih radnih klasa,
raznih priradnih podru&ja, veé kao i liberalei samo niz razliditih
radnih jedinica, medju kojima se na jednoj strani vide jaki, na
drogoj slabi. Tu im u prvom redu i gotovo jedino lebdi pred ofima
radni¢ka klasa. A bududi da jednaka sloboda jednima omoguduje,
§to drugima ne omoguéuje, to bi onda trebalo da driava pomogne
slabijima, t. j. da se sloboda ograniéi.

Ovime se naravski zadire u natelo slobode, pa odatle sukob
izmedju jednih i drugih. Na nama nije, da biramo izmedju jednih,
ili drugih, ve¢ éemo razjasniti pogrefku potonjih, kao &to smo raz-
jasnili 1 pogresku prvih.

Po Schonbergu (o. e. p. 62, n. 66) imala bi drZava spram
pojedinaca medju inim sliedeée duZnosti:

a) Driava priznaje pravo svakomu pojedincu, da moze slo-
bodno upotrebljavati svoju radnu snagu u svoju korist; ona na korist
ovoga radnoga prava posveéuje slobodu osobe i slobodu rada, dok
se ne vriedjaju zakoniti interesi drugoga pojedinea, ili druZtva. (Ovo
je, kako vidimo, isto, 3to je izrekao Adam Smith: ,pravednost® ili
ssloboda rada u granicama pravice“.)

b) Drzava priznaje temeljnim naéelom, da je rad posljedak
osobnosti, pa zato u organizaciji i pravu rada mora gledati na
zakonite zahtjeve osobnosti. Odatle izlazi duZnost, da se zapriedi
nedovijeéna duljina rada, da se zabrani nezdrav rad, Covjeka ne-
dostojan, nemoralan, te obdemu dobru Stetan rad. Napokon ima
drzava da odstrani ponizujuée momente, koji bi mogli nastati u
odnofaju izmedju radnika i gospodara, jer se to protivi slobodi i
pravu rada. (Ovdje se vidi dojam socijalizma, jer Schénbergu lebdi
pred ofima samo ,radnik i poslodavac“. Osim toga i ova se totka
moZe izvesti iz Smithove ,pravednosti“.)

¢) Priznaje se u nagelu, da se ima omoguditi, koliko je samo
mogude, pravedni ekvivalenat (naplata) u narodno-gospodarskoj raz-
diobi prihoda za radnu uslugu (Arbeitsleistung).

*
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Ovo zna8l toliko, da bi drzava imala odredjivati visinu plaée
radniku, t. j. da bi ona ravnala razdiobu narodnogospodarskoga
prihoda. Ovo je @isto socijalistitko nadelo. Po socijalistitkoj nauci
sasvim je logi¢no, da drzava rukovodi razdiobu prihoda od narod-
noga gospodarstva, jer je ona u socijalistitkoj drZavi jedini po-
sjednik priradnih sredstava; ona je jedini ,poduzetnik, a svi &la-
novi naroda su radnici. Ali da u sada¥njem uredjenju drzave i
druztva driava zapovieda poduzetniku, koliko ima pladati svojim
radnicima, to bi bilo isto tako opravdano, kao kad bi kupcima na-
lagala, koliko moraju pladati za robu. A kojimgod se pravom
moZe zahtievati, da drzava odredjuje plaéu radnicima, tim se istim
pravom moze zahtievati, da driava zajamé poduzetnicima prodju
njihove prirade. Ovakove kombinacije individualistitkoga sustava
sa socijalistitkim ne mogu da urode kakovim plodom, t. j. kakovim
sistemom.

O boku ovoj skoli stoji etitka gkola®, koja pod izlikom, da
podade znanosti malo moralnosti, miefa u znanost socijalistike pii-
mjese. Zato Block (Les progrés de la science économique, Paris
1897 I. 308) i ne nalazi u ovoj ,historijskoj ¥koli“ odredjenih na-
uénih skupina, nego: koliko pisaca, toliko razliénih mnienja. No
mi nismo posvema suglasni ni s ovim uéenjakom. On je pravo-
vjerni prista¥a klasitne ikole i njene nauke o gospodarskoj slobodi,
prirodnoj slobodi, uza sve to, §to je izkustvo odkrilo i tamne
strane ove prirodne slobode. Mi sebi predstavljamo gospodarsku
slobodu u ovoj sliei:

Liberalei vele, neka se velike i male 1 srednje, u obée sve
vrsti rib4 stave u jedan ribnjak. Sada uiti treba koje &tititi, niti
koje prietiti, ve¢ neka se svaka brine za sebe i svoj interes, kako
zna i moZe. To je stanje prirodne slobode.

Autoritarci opaZaju, kako velike ribe proZdiru male 1 naj-
manje, pa preporudaju, neka se velike, prozdrljive ribe zagrade,
a malenima neka se zajamé&i obstanak.

Socijalisti ude, da treba utamaniti sve velike ribe, pa cielt
ribnjak dati malim ribama: same malene ribe ne ¢e onda jedna
druge gutati.

A mi velimo: ako se poéne s ogradjivanjem slobode kod
jedne, druge, ili trede jake ribe, gdje de se nadi granica tomu
ogradjivanju? Napokon, kakova bi to imala hiti ograda, kada niti
sve ribe nisu jednako opasne? Nafe je mnienje, neka se ribnjak
razdieli na posebne odjele, gdje ¢e u jednom uZivati podpunu slo-
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bodu rada i gibanja velike ribe za sebe, srednje za sebe, a malene
opet za sebe.

Kako se odavle vidi, mi smo udarili u ovom pitanju po-
sebnim putem. Mi nismo uz autoritarce, koji idu za tim, da se
ograniéi individualna sloboda, ali nismo ni uz liberalce, koji puitaju
podpunu slobodu gospedarskomu radu pojedinca: mi smo za dru-
gad¢iju aplikaciju slobode.

Uz slobodu produkeije govori se i o slobodi utakmice.
Liberalna 3kola udi, da utakmici treba dati podpunu slobodu kao
i produkeiji; autoritarci, a na &elu im socijalisti, zahtievaju, da se
1 ovdje dade rie¢ drzavi. Nepobitna je dodule istina, da se je go-
lemi razvoj moderne industrije postigao mudrim spojem ekonomijske
znanosti s tehnitkom, koja je opet procvala na napredku prirodnil
znanosti, Povrh svega toga pridruzila se k tomu zgodna razdioba
rada. Ali nije posve izpravno, kad liberalci ue, da je samo na
taj nadin mogla produkeija udovoljiti naglo ponaraslim potrebama
trista, koje su narasle naglim porastom puanstva. Cim bi vise
rasle potrebe pucanstva, tim bi se veéma mnozio i broj onih, koji
bi se za udovoljenje tih potreba brinuli, i to ne radi pudanstva,
veé radi svoje koristi. Prava korist u ovako savrSeno razvitoj
produkeiji ne stoji u namirivanju potreba (u obée), jer tu svrhu
bi napokon postigla 1 manje savriena produkeija; ali prava korist
stoji u tom, Sto je ovako savrSena produkeija tako pojeftinila neke
vrsti robe, da su do nje mogli dodi 1 siroma$niji slojevi. Dok su
se knjige rukom pisale i prepisivanjem umnozavale, bile su riedkost,
pa za to tako skupe, da su ih samo bogatadi mogli imati. Danas
knjiga nije vife riedkost. Ali da je knjiga pojeftinjela, to se imade
zahvaliti utakmici. Kao #to dakle sloboda produkeije umnoza koli-
¢inu dobara, tako im utakmica sniZuje cienu. Prema tomu ima se
i jedna i druga smatrati ne samo koristnom, veé nuzdnom. Ali 1
jedna i druga ima i svoju tamnu stranu. Autoritarci imadu djelo-
mice sasvim pravo, 5to prigovaraju podpunoj slobodi utakmice.
Po Marxu imale bi se krize u produkeiji sve viSe &riti, dok
napokon ne bi ciela produkeija postala jednom velikom krizom,
u kojoj bi slabiji sve veéma propadali, te bi napokon ostala jo3
samo Safica gavana producenata. Al izkustvo je to oprovrglo, jer
krizd ima sve to manje; pa 1 u ono doba, kada su krize najljude
harale, bilo je to tek pojedinim granama produkeije, i to prolazno.
Ali 1 same te krize ne bi mnogo smudivale autoritarce i socija-
liste, kad bi se radilo samo o poduzetniku. No u krizama nastra-
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davaju i brojne radni¢ke obitelji, pa za to socijalisti vitu. Tomu
se nije Guditi, jer treba priznati, da u ovakovoj krizi teZe prolazi
radniétvo, koje preko nodi ostane bez kruha i krova.

Krize nastaju odatle, Sto svaki poduzetnik mjeri 1 prora-
gunava potrebu trzidta prema svojim nazorima. No tko ée promjeriti
golemo svjetsko trzidte! I tako se trZista poplave robom, velika
ponuda obara cienu, i eto krize. Ali Steta naudila ljude pameti 1
izazvala takove organizacije medju producentima, da danas pro-
sudjuju potrebe trzista sa dosta usavrSenom to¢noSéu. To priznavaju
1 socijalisti, samo vele, da to mnije todno proradunano, pa ni po-
novne krize uklonjene. Podpunu tonost i sigurnost mogla bi pro-
vesti samo drZavna statistika, — misli vodja njem. socijalista Bebel.
No vrlo je dvojbeno, da bi birokratizam onolikim trudom pazio
na potrebu trZista, kao privatni poduzetnik, kojemu sva sreda
ovisi o tom, da li je u pravoj mjeri do¥ao u susret Zeljama i po-
trebama kupaca. Ako se u dana¥njim prilikama sdm poduzetnik
preracuna, nosi sam Stetu; a u socijalistickoj bi drZavi s nemara
i krivnje ¢inovnika stradali nekrivi. Socijalisti odgovaraju na to:
ako se poduzetnik preratuna, pravo mu budi, ¥to nosi Stetn, —
ali pri tom stradajn radnici. Socijalisti zaboravljaju, da Steta na
jednoj strani nosi korist na drugoj. Ako se je naime trZiste zasitilo
robom toliko, da joj ciena silno pada, tada ¢e ju i veliki siro-
masi modi kupovati.

Socijalisti ¢e na ovo odgovoriti, da je ovo slaba utjeha za
one radnike, koji iza krize ostaju bez krova i kruha. To je sa jed-
noga stanoviita pravo. Ali se pojave na podrudju narodnoga go-
spodarstva ne smiju posmatrati samo sa stanovista jedne klase (a
jo¥ manje sa stanovista maladnoga diela jedne klase). Poljodjelsko
gospodarstvo danas tare sua, sutra mraz, danas svinjska po¥ast,
sutra marvinska, danas filoksera, sutra vanjska utakmica! Nisu li
1 ovo krize? Pa kako bi druZtvo i drZava sasvim zadtitila seljaka
proti ovim nevoljama? A kako je na ovom podrudju, tako je i
drugdje.

Pojedine dakle krize, koje ne ugrozavaju narodnoga gospo-
darstva i koje su nastale poglavito krivnjom pojedinaca, ne mogu
biti uzrokom, da se obara i samo prokuSano valjano nacelo.

Ali s druge strane nemaju pravo ni liberalei, kada hoce da
obrane svaku utakmicu, pa bila 1 odito 3tetna i sa narodnogospo-
darskoga gledigta. T liberalei dopustaju, da je podpuna sloboda
utakmice unesla u gospodarstvo dosta pljeve. Na mjesto da oni
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dopuste, da se ova podpuna sloboda poncito suzi, oni radje bacaju
krivnju na trogioce, nego na zlorabitelje slobode. Tako na pr. veli
inate odlidni Block (0. e¢. I. 870): ,U ostalom stvar je kupleva,
da otvori odi: tri Getvrtine prevarenih sami su si krivi! Pa zaSto
ne bi ovakova tezka nebriga bila kaZnjena?“ Ovo su puste fraze.
Mi drzimo, da pudanstvo ne bi bilo podpuno osigurano proti pre-
vari ni onda, kad bi ga §titili 1 dosta o¥tri zakoni, a kamo 1i ovako,
gdje ga ne dtite tako rekué nikakvi. Covjek treba za namirenje
svojih potreba sijaset razlicitih dobara. Mi bismo mogli uztvrditi,
da ftri detvrtine pudanstva nisu sposobne, da pribliZzno upoznadu
pravu vriednost robe. .Kupac-preprodavalac® to je strukovnjak,
a svaki pojedinac ne moze biti strukovnjak. Kako dakle mogu libe-
ralei zahtievati, da svaki pojedinac ,otvori o&i“, da ne bude ,ne-
briga“, da bude u svem strukovnjak? Mi demo vidjeti, kako liberalei
nazivaju ludo¥éu (Philippovich veli ,unsinnig®) zahtjev malih obrt-
nika, neka bi veleobrtnici, koji se bave rukotvornim obrtom, po-
lozili strukovni izpit iz tih obrta. Kojim se pravom onda zahtieva,
da kupei budu strukovnjaci?

I autoritarei nisu nadelno proti slobodi utukmice; oni samo
vele. da su proti zloGestoj utakmici, da Zecle odstraniti prevare i
nepodtenu, prljavu utakmicu, koja je najvedi neprijatelj poitenoj
utakmici i u obde podtenoj produkeiji. Ovo je bez dvojbe s na-
rodnogospodarskoga gledidta ekonomijska, a s etitkoga stanovista
plemenita namjera. Ali nama sec ne &mne posve zgodna sredstva,
kojima to Zele postidi. Umjerveni autoritarel (poglavito kr¥danski
socijali) misle, da bi se ta svrha mogla postidi organizaeijom kor-
poracija po primjeru sredovjednih cehova; demokratski socijali misle,
da bi se isto postiglo socijalnom produkeijom u narodnim radio-
picama. U jednom 1 drugom sludaju vodi uredjenje do monopola,
dakle do opresnoga pola atakmici.

Po nafem je mnienju samo nadelo slobodne utakmice dobro,
ali uporaba ne valja ni u ovom sluéaju, kao ni u slu¢aju slobodne
produkeije.

Mi drZimo, da se imade (ako se veé ne bi mogla posve
odstraniti) onakova utakmica ograniditi, koja ugroZava opravdane
interese velikoga diela pulanstva, ili ¢itavih razreda puéanstva. U
ovakove vrsti utakmice ubrojili bismo:

1. utakmicu izmedju kapitalistitkoga veleobrta ruko-
tvorne robe s malim obrtom (na pr. atakmicu modlinzke
tvornice cipela s postolarskim malim obrtom);
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2. prljavu utakmicu, gdje se loSa roba izna3a na trZiSte
uz vrlo nizku cienu (Ovime se ubija svaka poStena utakmica i so-
lidna produkeija, kao $to na podruéju novéarstva lo¥ novae iztis-
kuje dobar novac.);

3. nepodtenu konkurenciju, kridatarstvo: gdje naime ne-
posten trgovac uzme robe na vjeresiju, pa ju onda prodaje n
bezcienu ;

4. obiestnu utakmicu, kad se naime netko bez spremec
dadne na lakoumne poslove, gdje mu lebdi pred o¥ima samo kakav
¢asoviti uspjeh, ili inat.

Ona prva totka od velike je ekonomijske i jo¥ vede socijalne
vriednosti. Tu se radi o tome, da veleobrt ne utude maloga obrta; da
se saduva srednji gradjanski posjed, srednji druztveni stalez. Ovo
bi se moglo oZivotvoriti tako, da bi se zakonom odielile velike i
male obrtne domene, da se zaprie®i svaka utakmica u obée izmedju
ovih dviju produktivnih domena.

Ovo je stvar zakonodavstva, a mogn ju oZivotvoriti narodi,
koji su sami svojemun gospodarstvu gospodari.?

Sto se tide ostalih todaka, one bi spadale u krug kaznene po-
litike. Zgodne kazne brzo bi ograniGile ove Ztetne vrsti utakmice.

Gdje je govora o industriji, tu se ne moze mimoiéi stroj,
masina. Masina je razpolovila industriju u dva tabora. Istina, ma-
¥na nije dofla u prilog i u sluzbu samo velikoj industriji, veé i
maloj; istina je i to, da ni sama maina nije jedini biljeg velike
industrije, ali s njom su uzko vezani drugi uvjeti, koji su veliku
industriju uobli¢ili u posebnu, novu granu narodnogospodarske pri-
radnje. Veliki kapital, velika razdioba rada, izradba u velikim ko-
lidinama -— sve je to vezano sa strojem, a to upravo i jesu glavne
biljege velike industrije. Od kakoga je zamalaja stroj po razvoj i
napredak industrije, to bi bilo suvifno ovdje nabrajati, kad to danas
moZe Govjek svojim ofima gledati.

Kada se je stroju pridruzila para, onda je on usjekao ne
samo u gospodarsku, veé 1 u socijalnu stranu industrije, tada je za
pravo i niklo socijalno pitanje. Magina je iztisnula golemi broj ruku
iz izradbe, ponuda je rada silno porasla, a ciena mu vrlo pala.

' Sto bi koristio kod nas u Hrvatskoj zakon, da rukotvornu robu smije
izradjivati samo izudeni rukotvorac (zanatlija), dok mi ne moZemo zapriediti
vanjskim tvorni¢arima rukotvorne robe, da kod nas prodavaju? Mi kraj svoje
gospodarske i financijalne odvisnosti ne moZemo niti pomifljati na ovu vrst
zakonodavne djelatnosti.
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Velika bieda zavladala u radnidtvu, a zdvojnost i jarost proti no-
vomu neprijatelju oditovala se (na pr. u Englezkoj) razhijanjem
strojeva, bunama i gungulama.

Ali kao 3to svako dobro i zlo treba prosudjivati s obéenitoga
stanovista nar. gospodarstva, tako i ovo. Ma&ina, koja je u prvi
¢as zadala duboku ranu radnidtvu, do3la je u korist svim ostalim
razredima pudanstva, svim trofiocima. A to odluduje u prosudji-
vanju valjanosti ove ili one novosti. Pa i samomu radni¢tva za-
dana rana bila je samo prolazna. Magina, koja je u prvi ¢as ranila
radnika, poslije ga je ne samo izliedila, veé ga i dobrano nagra-
dila za njegove razmjerno kratkotrajne boli. Malina je naime stvo-
rila toliko novih industrija, da je kud i kamo veéi broj radnidtva
nafao zarade i povisicu plade, nego §to ga je u prvi das izgubio.
Uza sve to, 8to i danas pravovjerni socijalni demokrati gromore
kao u ono vrieme, kada je njihov prorok doviknuo: ,Proletarci
cieloga svieta, sjedinite se!“ — a to je bilo onda, kad je radnidtvo
najvide trpjelo od ma¥ine — to se ipak moZe redi, da je ta rana
danas ved izlietena. Socijalnoga pitanja, istina, nije nestalo, ali je
ona tuzba, 3to no se tie maZine, postala najvedim dielom bez
vriednosti.

Proudhon, kojega obidavaju ubrajati takodjer u vrstu socija-
lista, pjeva pravu himnu madini.? No ovaj pisac sustavno trazi
posvuda ,kontradikecije“, pa za to rado malo zaoStruje na ovoj i
onoj strani, Ali Ch. Dunoyer sasvim triezno dokazuje, da je ma-
f§ina 1. pojadala potrazak rada (od strane kapitala) i time mu 2.
podigla cienu i 3. smanjila napore. I tako — veli isti pisac —
premda je magina poboljiala udes svih priradnih razreda, ipak hi
se moZda smjelo redi, da je ona koristila razmjerno najvide rad-
nigtva (De la liberté du travail, I. 503—504). Nekoji pisei osobito
iztiéu, da jednoliéne radnje (uviek iste kretnje ruku i nogu) postanu
tako mekanidke, da ih radnik obavlja bez ikakve dufevne suradnje,
po fem radnik otupi i postane nekom vrsti stroja. Ali evo, 3to
odgovara na to Rouziers: ,Sveudiljna uporaba masinizma sve visc
¢ini, da se tip tvornitkoga radnika pribliZuje tipu trgovadkoga
pomodnika, koji lako prelazi s jednoga podrudja trgovine na drugo,
isto tako prelazi tvornitki radnik od nadziranja jedne magine
k nadziranju druge (Question ouvriére, p. 334). Da li je takav

* .Magina je simbol ljudske slobode, znak naSega gospodstva pad pri-
rodom, atribut naSe zmoZnosti (puissance), izraZaj naSega prava, embléme nase
li¢nosti. Sloboda, umnost, eto &itav dovjek“. (Contradictions écon., I. 143.)
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prelaz zbilja tako lak, to mi ne znamo; ali ako je tako, onda
o kakovoj ,moralnoj Zrtvi“, kako naziva Sismondi (Nouveaux
principes d’ écon. pol, od 1827., p. 396) taj mehanidki rad, ne
moze bitl govora.

Iz gvega ovoga mi bismo zaklju¢ili: Koliko se maSina tice
samoga radnictva, tu o kakovom odtrom sukobu ne moze biti go-
vora; ako je toga bilo, to se je taj sukob jur prezivio, a radniétvo
s¢ s maSinom izmirilo. -—— No ne stoji tako maSina prema ma-
lomu obrtu.

Mali obrt mnogo vife ima da trpi od masine u sluzbi tvor-
nice. (3dje se sukobi mali obrt sa tvornicom, veli Roscher, pod-
legne mali obrt. Ali uza sve to, $to je maSina najjaca sila, rekli
bismo: sama liGnost tvornice, to je mi ipak ne smatramo onim, 8to
mali obrt ugroZava. Ima naime premnogo vrsti robe, koja je veé od
iskona po svojoj naravi odredjena za domade potrebe, te se trziste
ravna prema individualnom ukusu, mjeri 1 oblikuj razna roba ved je
stvorena za vrlo omedjeni broj kupaca. Sva evo ovakova roba
pripada malomu obrtu i pripadat ée vazda. Ovo je evo jur od
naravi odredjena domena malomu obrtu, na koju tvornica ne de
nikada staviti svoje noge. All $to ne moZe uéiniti tvornica, to de
uciniti rukotvorni veliki obrt. Ne ubija tvornica, ved ovaj veliki
obrt ugrozava 1 ubija maloobrtnu industriju, te male obrtnike
sile, da ili propadnu, ili da se i oni organizuju u sline kapita-
listicke poslove. A to eto nije pravo. Rukoveti bogatih Spekulanata
sloboda obrta dozvoljava, da uniStuju obstanak tisucama malih
obrtnika. Tko tvrdi, da bl zna&ilo goniti rieku natrag k svojemu
izvoru te iél u nazadak, kada bi se to zakonom zabranilo, — taj
ne zna razlikovati tvoruidkoga i rukotvornoga obrta. Jest, tvor-
nica znaéi napredak, dok se bavi izradjivanjem robe, koja je po
svojoj naravi podrudje maSine; ali tvornica, koja nije drugo nego
prodirena maloobrtnicka radionica, ta po naSem mnienju ne zaslu-
zuje naziva tvornice (fabrike), to je kamatarnica glavniéarska.

Mi smo za svaki napredak; mi smo voljni i davninom po-
svetene dobre uredbe #rtvovati, ako na njihovo mjesto dolaze ne-
dvojbeno bolje. — Mi na pr. dopustamo, da médlinzka tvornica
prodaje jednako dobre cipele, a jeftinije nego rukotvorac. — Ali
zato se ni u tom sluéaju ne moze to smatrati korakom na bolje,
jer gospodarski dobitak (%to obéinstvo dobiva jeftiniju robu) nipogto
ne nadmaSuje one Stete socijalne narave, — da jedan naime Zovjek
baei u proletarijat tisuéu samostalnih i za Zivot sposobnih obrtnika.
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No ovakova vrst obrta joé se manje moze odobriti, kad sc
znade, da je onaj spomenuti gospodarski probitak prividan, jer
tvorni¢ka roba, kraj sve ljepote na oko, nije tako solidna kao ru-
kotvordeva roba. A §to je jo¥ gore: i ova jeftinoda tek je privre-
mena. Tvornica rukotvorne robe prodaje jeftino, dok utude utak-
micu maloga obrta, a kada se je jednom to postiglo, tada slidne
tvornice stvore svezu (kartel) i time si osiguraju monopol, koji
im omoguéuje dizanje ciene, a konsumenti sada moraju i manje
solidnu robu skupo pladati.

Odatle sliedi, da pri prosudjivanju masine i tvornice te nji-
hova odnofaja spram maloga obrta treba vrlo oprezno razlikovati.
Ondje, tako se barem nama &ini, gdje maSina podaje industriji
veleobrtni¢cki znagaj, tu za mali obrt nema pogibli; ali oundje,
gdje kapital podaje taj znadaj obrtu (dok bi hez kapitala nosio
maloobrtni¢ki znadaj), — tu lezi prava pogibao po mali obrt.
Zato ne bi bilo pravo, kad bi mali obrt vodio borbu proti tvorniei
u ohée, a osobito proti madini. Bolje de pogoditi, ako svoje sile
nsredototi proti onomu potonjemu veleobrtn i da ga zakonom za-
priedi. Ekonomijski ne dée biti nikakva kvara, a u socijalnom po-
gledu moglo bi biti od toga prevelike koristi. Borba naprotiv proti
magini znadl u istinu tjerati rieku natrag k izvoru.!

§ 2. Organizacija obrta do XVIIL. stoljeca.

Ima liepa njemacka redenica, koja bi slobodno hrvatski gla-
sila: Gradski vazduh odise slobodom. Tako je i bilo nekada.
Samo u gradskim zidinama mogao je doéi do osobne slobode
tovjek, koji nije pripadao ni plemickomu, ni svedenitkomu sta-
le7u. ,Grad“ je na temelju svoje obi¢no od vladara potvrdjene
autonomije 1 po svojoj organizaciji bio podoban, da stvara slobodne
ljude; zastupstva gradovad imala su pravo stupiti pred kralja kao

! Ovo, &to smo na ovome mjestu naveli, spada zapravo u teoretski dio,
ali smo imali razloga, da se osvrnemo i na teoriju. U moderno doba postala je
industrija tako ugledna i vazna grana narodnoga gospodarstva, da se danadnje
najkunlturnije i najbogatije drZave nazivaju ,industrijalnim zemljama“. Ali indu-
strija ne utjede u velike samo na narodnogospodarsku produkeiju, veé i na
razdiobu narodnogospodarskoga prihoda, pa prema tomu i na druZtvenu raz-
diobu pudanstva. A kako sc 1 socijalizam tjesnije veZe s industrijom, nego
uz druge narodnogospodarske grane, odatle bogata i preraznolika knjiZevnost,
premnogi i razliditi nazori u znanosti, Ovaj mali izlet na podrudje teorije,
drZimo, mogao bi moZda dobro dodi onome, koji bi htio u stranoj literaturi
traZiti potanje pouke. i
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posebni slobodni stalez, a svojim imetkom, barem gotovinom, bili
su gradovi premei i najbogatijoj vlasteli. Zato su gradjani bili
ljudi ponositi, sviestni svoje slobode, modi i bogatstva. Pa u istinu
i mogli su biti ponosni ti ,kramari® (,epiciers“, yrotiriers”), kako
ih je obi¥avalo plemstvo nazivati, jer su svojim radom, #rtvama,
razborom, pa i svojom krvlju dofli do takovoga poloZaja wu
drzavi, da se je s njima moralo radunati. A tim svojim poloZajem
sloZili su se gradovi ponajveéma u korist domovine 1 slobode, te
su se odlikovali politickom zrelo§éu. Po svojim zaslugama za do-
movinu ide gradjanstvo svaka &ast, narodito kod nas; jer kada se
je visoko plemstvo narodu odtudjilo, a maleno plemstvo smalaksalo,
ostalo je gradjanstvo ognjidtem, hraniteljem 1 braniteljem starih
narodnih praviea.

Jednako, ako nije moZda i vife, bilo je gradjanstvo zname-
nito po narodno gospodarstvo, jer je nekoliko stoljeta u svojim
rukama drZalo i ravnalo obrt i promet. Sjetimo se samo saveza
njemackih gradova pod imenom ,Hanze“. A tako je bilo i u
Italiji, Francezkoj, Austriji, pa i na sjeveru u Svedskoj, Nor-
vezkoj i Poljskoj.

No uza sva osobnu slobodu bile su gradjanima u gospo-
darskom pogledu ruke vrlo vezane: gradjanin nije mogao voditi
obrta ni kakav je htio, ni gdje je htio, ni koliko je htio. O svem
su tom odludivali cehovi (Ziinfte).2

t Da se i ne osvréemo na Lombardski savez proti Fridriku L. Barba-
rossi, na Svicarske i nizozemske gradove, koji su svojim politi¢kim razborom
i podrtvovnim junadtvom stvorili slobodne drZave, dosta je spomenuti sto-
ljetnu borbu grada Zadra protiv pohlepe mletacke; sjetimo se narodne lite-
rature u dalmatinskim gradovima, naro¢ite u Dubrovniku. Ta nema zamasni-
jega dogodjaja u povjesti, gdje ne bi gradovi imali odluéne zadade. Nisu
li gradovi trazili od prvoga ugarsko-hrvatskoga kralja Kolomana, da sva-
komu gradu napose opetuje ugovor, sklopljen u KriZeveima izmedju hrvat-
skoga kraljestva i ugarske dinastije? Nisu 1i gradovi sudjelovali kod novih
izbora hrvatskih kraljeva (Karla Roberta, Karla Dradkoga, Ladislava Napulj-
skoga, Tvrdka Bosanskoga)? Tako je bilo u Dalmaciji, a drugadije nije moglo
biti ni u drugim pokrajinama. Zemun, Mitrovica, PoZega, Sisak, Zagreb brane
domovinu protiv Bizantinaca i Osmnantija, kao %to se dalmatinski gradovi
brane protiv Mletaka.

* Ceh (Zinft, Innung) je bila obrtuicka zadruga stanovite struke. Ova
sveza obrtnika bila je javno-pravne naravi, jer se je temeljila na tada obsto-
Jedim zakonima (sustavu). Ona je pod nadzorom gradske oblasti antonomno
upravijala odnoajima svoga obrta. Ceh je imao zadadu, da u jednu ruku
Suva i unapredjuje interess svoga obrta, a u drugn ruku da pazi i na inte-
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Cehovske su uredbe dobro svojoj svrsi sluzile, dok se je
trzifte i promet kretao oko zidina gradskih, dok knezovi nisu vlast
u svoje ruke pribrali, pa svoje driave jedinstvenim zakonima i
upravom uniformirali. To se stalo provadjati tamo od XVI. sto-
ljeta, pa se sada trZiste, promet i konkurencija prosiri; sada se
ve¢ ne da pregledati trZiste, ni razdioba produkeije pravedno medju
majstore podieliti, ntakmica sc i nehotice uvnde, ceh ne moZe vise
da svojoj zadadi udovoljava. To bi se bilo dalo postiéi samo onda,
kad bi eehovi pokrajine, ili svih gradova w drZavi stupili u svezu.
No do toga nije moglo doéi, jer su teritorijalna gospodarstva
stvarali knezovi svojom silom, a ne gradovi svojom voljom. Zato
po¢imaju cchovi propadati, nakon §to su pet stoljeéa (tamo od
XI. do XVIL stolje¢a) cvali; zaboravljati interese konsumenata, ali
se za to podvostruGenom silom zauzimati za svoje interese, ili
bolje rekué za majstorske. Majstori htjedoSe ceh wudiniti svojinom
samo nekolikih obitelji, te primanje u kolo majstora na sve mo-

rese konsumenata. Prema tomu je cehu bila zadada, da primjereno i pravedno
porazdieli potrebitu koli¢inu produkeije (naruébe) medju svoje ¢lanove (obrt-
nike), a 8 druge stranc da pazi, kako sc ne bi uvukla budi nepo$tena konku-
rencija, budi izrabljivanje kupaca cienom, ili loSom robom. Na taj nadin imali
gu cehovi trinu policiju za svoj obrt u svojim rukama, te su tako bili i
organom javne (gradske) uprave. Cehovi su bili dakle autonomne korporacije u
okviru gradske autonomije. Ta autonomija izticala se je i na gospodarskom
podrudju i u organizaciji cechova. Cehovi su uZivali monopol na trZiStu gradskom
1 na tr#itu gradskoga podrudja (sela, koja su pripadala gradu, morala su ku-
povati i prodavati samo u gradu). Organizacija cchova bila je budi Statn-
tima, budi obifajem uredjena. Ceh se je sastojao iz gospodara (me8tri, majstori),
pomocénika (,kalfe* od njem. Gehilfe; Gesellen) i nauénika (Segrt, Lehrling).
Podpuna prava imali su samo majstori; pomoénici 1 S8egrti bili su u vieéu
samo po svojim zastupnicima zastupani. Samo majstor mogao je da samo-
stalpo vodi obrt. A majstorom je mogao postati samo onaj, koga je ceh pro-
glasio. Majstorom postati nije bilo ba¥ lako. Kandidat za majstorstvo morao
je 6éudorednih i strukovnih (tehnidkih) dokaza sposobmnosti doprinieti. S po-
letka se zahtievalo samo to, da kandidat bude poSten, d&estit i svojoj struci
vje§t. Ali poslije, veé pod konac cehovske slave i obstanka, iSlo se je tako da-
leko, da se je zahtievalo, da bude od djeda ili pradjeda gradjanski sin i da
se u cieloj njegovoj obitelji éak tamo od pradjeda nije rodilo nezakonito
diete. Inade se obidno traZilo, da nauénik iza nekoliko godina nauka kod
jednoga majstora bude ,osglobodjen“. Kao pomoénik morao je nekoliko godina
na putovanje (Wanderschaft) u inozemstvo, da se kod inozermnih majstora
dalje usposobi u svojoj struci. Iza toga povratio se je u svoj zavitaj, gdje je
morao predati cehu svoje putnidke svijedotbe 1 ,remek-djelo® (Meisterstiick),
te je na temelju toga bio proglafen sposobnim za majstora.
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gucée nagine otegoéivati.! To je nagnalo pomoénike, da su se i oni
udruzii u posebne druzine (Innungen), — onako od prilike, kao
danas radnicke koalicije (Gewerkvereine) spram poslodavaékih
udruga (kartelle). A nije bilo ni bez Ztrajkova. Glasovit je Strajk
pekarskih i mlinarskih pomoénika u Niirenbergu, koji je trajao
malne deset godina. Od XVI. stoljeéa ne prestaju tuZzbe pade i
pred samim saborima.

Medjutim se drzavna centralna vlast usredotodila u rukama
vladara. Drzavna vlast prodire u sve slojeve naroda. Tu novu eru
moradose doskora i cehovi ocutiti. Pravo nadzora, koje je prije
gradskoj oblasti pripadalo, uzme sada driavna uprava u svoje ruke
te stane eehovsku autonomiju krujiti. DrZava sama izdaje odredbe za
nauk djeti¢d, za putovanja i za promaknuce u majstorstvo, te se na
Statute 1 obi¢aje cehova gotovo i ne osvrée, ve¢ podaje majstorstvo
i takovim kandidatima, koji nisu nikojemu cehu pripadali, ni ce-
hovskim pravilima udovoljili.? Na taj na¢in razvije se pod driavnom
zaftitom nova vrst obrta i obrtnika, osobito u XVIIIL stolj. pod
zastitom merkantilisticke politike drZavnil vlasti. Ovamo spadaju
tvornice i domace (kucne) industrije.

Ovako je evo u vedini evropskih driava razhila &vrstu ce-
hovsku organizaciju sama drZavna vlast, dok su ju mna pr. u
Englezkoj sami gospodarski odnoSaji fakti¢no ukinuli, i ako se je
po imenu sve do najnovijega doba u toboznjoj krieposti uzdrzala.
Tako su na pr. istom god. 1835. i formalno dokinuta preimudétva
cehova, premda se je velika, slobodna industrija kraj tih cehova
razvila bez obzira na njihove &tatute. Veliki je uvoz i izvoz u
Englezkoj pobudio #elju za podpuno slobodnim obrtom. U Fran-
cezkoj se je za istim teZilo, jer je uplitanje drZave u privatno
gospodarstvo bilo ved dozlogrdilo. Odatle zahtjev: ,Laissez faire,
laissez passer”. Turgot pokusa jednim mahom da uvede slobodu
obrta (1776.), izuzevsi neke obrte, koji iziskuju budi osobitu na-
obrazbu (na pr. ljekarnici), ili osobiti interes drZave (na. pr. knji-
gotiskari 1 novinari). No to je izazvalo toliko odpora, da je

1 Od pomodénika uzefe zahtievati tako skupe mudterluke (Meisterstiicke),
da se je pomoénik esto morao u tu svrhu zaduZiti.

? Ovakvoga majstora, Sto ga je drZavni d&inovnik ,oslobodio®, nazivali
su cehovel u Austriji posprdno ,Schutzdekreter”, ili ,Hofbefreiter, a u Nje-
mackoj ,Freimeister i ,Freimann“. Da je medju starim cehoveima i ovim
majstorima slabo ljubav cvala, najbolje se vidi odatle, ¥to su gradjani pro-
zvali i drZavnog krvnika takodjer ,Freimeisterom*.
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morao odstupiti. Istom revolucija dovede podpunu slobodu obrta.
No domala budu ipak neke norme za stanovite obrte uvedene:
ljekarnici dobivaju stanovite naredbe, pekari i mesari budu stavljeni
pod drZavni nadzor, a zlatari moradoSe dati svoje kovine drZzavnim
organima na pregled. Ovakove uredbe prodru u sve zemlje, dokle
je zahvatila Napoleonova vlast. U Njemalkoj i Austriji ostalo je
jos dobrano dugo pri starom. Potreba slobodnoga obrta podima se
osjedati istom s razvitkom veleobrta. Kad je napredak u tehnici i
kemiji izazvao nove obrte, kad su Zeljeznice, parobrodi i brzojavi
promet podigli te novéano gospodarstvo pomoéu kredita obrtnu dje-
latnost razmahalo, osjetila se potreba takovoga obrtnoga zakona, koji
obrtnoj djelatnosti pojedinaca ne pravi zapreka. Pod tim utjecajem
bude u Austriji proveden zakon o slobodnom obrtu god. 1859. (u
Njemackoj 1869.).

A §to se razumieva pod tom ,slobodom® obrta? — Pod
tim imenom provela su se ova nadela:

a) Sve osobe su ravnopravne u vodjenju obrta —
sve osobe bez razlike spola 1 godina, vjere, odgoja 1 zavidaja;
driavljanin, inozemae, fizi6na i juristitka osoba moZe jednakim
pravom 1 slobodom voditi obrt.

b) Svakomu je slobodno vrst, obseg i mjesto obrta oda-
brati. — Prema tomu moZe jedna osoba u isti das vise obrta na
jednom, ili na vife mjesta voditi; osim toga moZe prodavati robu
svojih vlastitih ruku, ili kupljenu. (Ovo nadelo ubija mali obrt.)

¢) Svaki obrtnik vlastan je udariti cienu svojim produktima,
svaki radnik svojoj radnji.

d) Odno3aj izmedju poslodavaca i radnika temelji se na pri-
vatnom ugovorn: primanje je i odpustanje radnika dakle privatna
stvar ove dvojice, koju mogu po volji uglaviti.

Ovaj princip izrudio je raduicki stalez samovolji poslodavaca,
jer obje ugovarajude stranke nisu slobodne. Poslodavac moZe po-
dekati, dok bieda natjera 1 najboljega radnika, da po Sto po to
iznajmi svoju radnu snagu.

e) Sve obrtne korporacije sa svojim prisilnim statutima i
upravnim povlasticama (na. pr. cehovi) dokidaju se.

f) Naprotiv slobodno je u zakonom propisanim formama uje-
dinjivati kapitalije 1 radne snage; privredne udruge mogu se bez
zapreke i bez posebnih drzavnih dozvola osnivati u okviru zakona.

Sva ova nadela ne dolaze nikomu tako zgodno, kao posjed-
niku mobilnoga kapitala. Ova nadela izruéila su tehniku (strukovno
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znanje i rad) kapitalu. Odatle ved za rana nevolje i tuzbe, koje
su prinukale driave, da nisu ova nadela bai na skroz provele.
Tako se na pr. za neke obrte zahtieva dokaz osposobljenja, na pr.
za ljekarnike, za brodare itd.; za uneke obrte mora se traZiti
posebna dozvola (koncesija), na pr. za osnovanje zaloZnica, za pre-
vazanje preko rieka itd.; napokon policajni nadzor i pravo izda-
vati naredbe! u ovom smislu pridrzale su si sve drzave. Todku
¢) u mnogo sludajeva obara tarifa, 8to ju same oblasti ustanove,
na pr. u gradovima cjenici za koéijase, sluZnike, svratitare itd.,
a na selu za mesare, pekare i mlinare.

Ta ,sloboda“ dakle nije absolutna, veé joj drzava udara gra-
nice (obrtna politika). Uza sve to je utjecaj drZave toli neosjetljiv,
a sloboda obrta toli prostrana, da se iz samoga obrta diZu glasovi
za vedi utjecaj drZzave na ovu slobodu.

No ni sam pojam ,obrta® nije jo§ nepomi¢nim granicama
ogranien. U najdirem smislu mozZe znaditi obrt i privredu (Erwerb).
U ovom smislu bio bi promet i trgovina takodjer obrt. U uzZem
smislu razumieva se pod obrtom preradjivanje 1 oplemenjivanje
surovina (rukotverna i industrijalna djelatnost). U najuZem smislu
razumieva se pod obrtom samo onaj dio djelatnosti oko preradji-
vanja surovina, koja se ponajveéma rukama obavlja (rukotvorstvo).
A to bi bio mali obrt.?

Njemacki obrtni red ubraja u obrt promet i trgovinu, te i
neke osobne radnje na. pr. predstave, umjetni¢ku djelatnost, ako joj
je svrha jedino privreda. Ali od ovoga obéenitoga pojma oduzima
neke poslove, premda bi se mogli ovamo pribrojiti (Zeljeznicki
poslovi, apoteka i pouka). — U mnaSoj monarhiji uzima se u
»Oewerbe® takodjer i velika industrija (a tako i u Njemadkoj).
No uza sve to, &0 se pravno ne &ini razlika medju obima, ipak
se gospodarski razlikuju ove dvie grane, jer se govori o obrtu i
velikoj industriji, i o malom 1 velikom obrtn. — DTodto se je
ovakovo shvadanje udomadéilo, treba da ga poprimimo i mi. Sva-
kako je najznalajnija obdenita oznaka obrtu preradjivanje i ople-
menjivanje surovind. To je zajedni¢ko cielomu obrtu.

* Austrijski obrtni red (20./XTII. 1859.) izuzima izridito neka zani
manja iz obrta, a sve ostale grane djelatnosti wbraja u obrt. Tako su izuzeti
poljodjelska priradnja, rudarstvo, knjizevnost, liepe umjetnosti, liberalna znanja
(Hie¢nik, odvjetnik), kreditni 1 osjegaravajuéi, Zeljezni¢ki i parobrodarski po-
slovi, onda nekoje domaée radnje (n. pr. pletenje darapa itd.).
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6 malom, velikom i kuénom obrtu u obdée.

Tipi¢ni predstavnik za mali obrt jest zanat (zanatlija, Hand-
werker), a za veliki obrt tvornica, koja radi strojevima (fabrika).
Medju ove dvie vrsti utisnula se kuéna industrija, koja spaja ka-
rakteristine momente maloga i velikoga obrta, te je neki prielaz
od jednoga k drugomu. No to je tek prividni prielaz. Kuéna indu-
strija nije realni prielaz, veé¢ je to neki ,ponte dei sospiri“, most
uzdaha, preko kojega mali, ali slobodni i samostalni obrtnik pre-
lazi u odvisnost, u proletarijat.

Uzmemo li zanat za predstavnika maloga obrta, tada su mu
karakteristike ovo: Mali obrt obuhvaéa razne granc (za-
nate) jedinstvene ruéne izradbe za mjestno trzidte,
za poznati krug mudterija. Ruéna je radnja toliko oprav-
dana oznaka, 3to u malom obrtu prevladjuje onako, kao &to stro-
jevi u velikom obrta.

Po surovome materijalu dieli se mali obrt u dvie klase: u
nadnitko (L.ohnwerk) i narudbeno rukotvorstvo (Preiswerk).
U prvom sludaju dade se obrtnika sav surovi materijal, a on ga
samo izradi, a u potonjem narudi obrtnik sam i surovi materijal i
sam ga obradi, pa musteriji gotovu robu proda. Ova potonja klasa
obrta prevladjivala je u proslim stolje¢ima te je u cehovima imala
svoje kule. '

Jedinstveni zakoni za cielu drZavu, $to su se podeli uvadjati
tamo od XVI. stoljeda, bili su za trgovinu vrlo povoljni, jer je
mogla lakSe traZiti i nadi trZiste (kupaca) i u udaljenijim pokra-
jinama iste drZave. Osobito &vrsto upre trgovini u kotade merkan-
tilni sistem, koji je sve bogatstvo drzave mislio naéi u trgovini sa
inozemstvom (u povoljnoj trgovatkoj bilanci). Prije su bili obrt-
nici (producenti) ujedno i trgovei svoje robe, od sada podéimaju
oni izradjivati za trgovee, koji onda ove izradke prodavaju na
stranom udaljenom trzigtu. Tako se uvue malo po malo trgovac
medju producenta i konsumenta. Kada se je trgovina jo§ jate raz-
vila i drZava joj svu svoju pomoé pruzila, stadoSe trgovei podizati
1 vlastite zgrade, u koje su uzimali jzudene radnike (obrtnike), da-
vali im surovinu, a ovi ju za plaéu preradjivali u robu. Ova od
trgovea podignuta radionica bude prozvana ,fabrikom“. Ovo je po-
detak velike industrije. Pod utjecajem dakle velike trgovine i velike
industrije stane se mali obrt dicliti u nadnidarski i narucbeni. Kada
je golemim napredkom tehnika nove strojeve produkeiji u pomoé

Milobar: Narodno gospodarstvo. 6
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privela, pretvorife se nadnitarski obrtnici u radnike. Uvedenje
slobode obrta razveZe krila kapitalu i ukloni sve zapreke njegovoj
elasti®nosti: on se baci sada na sva podru¢ja obrta. Na ovaj nadin
bude mali obrt od strane kapitala s dvie strane napadnut: gdjc je
bilo moguée nadomjestiti ruéni rad strojem, ondje je kapital uveo
stroj 1 iztisnuo rukotvorni rad, te tako stvorio veliku izradbu po-
mocéu stroja (Fabrikmissiger Grosshetrieb); a gdje nije bilo mogude
nadomjestiti rukotvorca, tamo je kapital pokrenuo budi nadnidar-
skoga obrtnika, budi naruc¢henoga, t. j. podigao je kuénu industriju.
Ovi su radnici radili kod kuée na naruébu. To je rukotvorni vele-
obrt (Handwerksmissiger Grossbetrieb). Veliki kapital, kupujudi ili
sam dobavljajuéi surovine, moZe s mnogo manje troska izradjivati
robu u velikim koli¢inama. Mali obrt stane gubiti musterije. To ga
prisili, da prestane samostalno raditi, ve¢ morade zatvoriti svoju
radionicu, pa se dati u sluzbu kapitalu. Kuéna je industrija dakle,
tehnitki promatrana, mali obrt, gospodarski promatrana — kapita-
listidki posao.

Sravnimo 1i ove dvie obrtne grane sa stanovista produkecije,
mora se priznati, da je veliki obrt, bio tvornitki, ili rukotvorni (kuéna
industrija), napredniji i pogodniji, nego mali obrt, jer brie i jefti-
nije izradjuje velike koli¢ine robe. Ovo osobito vriedi, ako se uzme
u obzir izradba za vanjska trZista. No promatramo li stvar sa so-
cijalnoga stanovista, gdje socijalna politika trazi, da u drzavi bude
§to veél broj slobodnih i neodvisnih elemenata u osobnom i u go-
spodarskom pogledu, tada dolazimo do istoga zakljucka, kao i kod
agrarnoga gospodarstva: srednji i mali obrt treba spasiti, da druztvo
s nerazmjerja posjeda ne oboli. Veliki obrti stvaraju &itave dete
odvisnih elemenata. Odavle nastaje po drZavu i njenu obrtnu po-
litiku ne bad laka zadacéa, da pazi na gospodarske i socijalne po-
sljedice modernoga obrtnoga razvitka. Dojakosnje je izkustvo po-
kazalo, da onaj napredak u produkeiji viSe koristi pojedinim
(kapitalistickim) gospodarstvima, nego cielomu narodnomu gospo-
darstvu, dok je ubijanje maloga i srednjega obrta na veliku go-
spodarsku 1 socijalnu Stetu &itavomu narodu.

§ 3. Kriza maloga obrta.

Kapital, oslanjajudi se na slobodu obrta, tako je za-
kvatio mali obrt, da mu zloguki proroci pjevaju opiclo; drugi se
tjeSe time, da fabrika ne de u nekim strukama modéi ljudske ruke
nadomjestiti. Ako 1 nerado, i mi se pridruZujemo prvomu mnienju,
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ako stvari ostanu, kako su sada. Nepobitna bo je &injenica, da je
fabrika u nekim obrtima toliko usavrdila radnju, da moze ruéno
djelo posve zamieniti. To je veé postignuto na pr. kod tkaladkog
obrta. Tkaladtvo danas pripada proslosti, koliko se jo¥ nije zatrlo
kod seljakd. A kako se jur dogodilo tkaleu, tako se po¢ima do-
gadjati i postolarn, pa i krojacu i t. d. Mi rado dopustamo, da
tvornici ipak ne de podi za rukom, da i sve ostale vrsti obrta
utude. Tvornica valjda nikada ne de brijati i fifati ljudi, podki-
vati konji. No veé je i to golemi udarac za postolara i krojada,
§to sav njegov posao stoji u krpanjuj; a nije siguran, da mu i ove
¢edne privrede ne uzme kapital svojom kuénom industrijom. Ta u
Njemadkoj, Svicarskoj i drugdje ima veé sada kapitalisti¢kih
posala za popravale cipela! I tako je eto ta sloboda obrta omogu-
cila kapitalu, ne samo da podigne malinsku veleindustriju, nego je
omoguéila posjedniku kapitala, koji inade nema ni pojma o ka-
kovom obrtu, da unidti &tavo &islo 1zudenih obrtnika. A nema li
pojedinac kapitala, lako se sastave dionidka druftva. I tako se
eto sloboda obrta moZe izroditi u upropadéivanje srednjega i ma-
loga obrta, samo da kapital ne lezi mrtav i da bogati postanu
jo¥ bogatijima.

Ista ova sloboda obrta dopusta kapitalu, da stanovitu robu ne
samo izradjuje, nego 1 prodaje, i to gdje samo hode. Na temelju
toga podiZu veliki poslovi sijaset podruznica, koje onda na bezbroj
mjesta maloga obrtnika ubijaju.?

Malomu obrtniku oteZava jod viSe polozaj u borbi sa vele-
obrtom u jednu ruku neobuzdana konkurencija izmedju sa-
moga veleobrta, u drugu rukn karteli (gl. dalje § 11.). Tezko
je recéi, koji je od ovih Stetonosniji i ubitaéniji. U prvom sluéaju
zna¢i to po maloga obrtnika poveéanu konkureneciju. Veleobrtnik
moze 1 onako da dade jeftinije, nego zanatlija, a kada sc razpali
utakmica medju samim veleobrtnicima, koji &esto snizuju cienu do
samih izradbenih trofkova, tada mali obrtnik ne mozZe uzdrzati
borbe ni uz najveée Zrtve, jer desto mora i samu surovinu iz svoga
zepa placati! Isto tako, samo jod uztrajnije i sustavnije, djeluju

* Tako na pr. tvornica cipela u Modlingu kraj Beca imade u monarkiji
preko 140 prodavaonica, pa gdjegod se ovakova podruZnica ugniezdi, ondje
malo po malo izdezavaju postolarski obrtnici te postaju, kako neki strukovnjak
iz Galicije javlja, pometadima cestd uz 20 do 25 né. nadnice. (Cf. Ebenhoch:
Stand und Ursachen der heutigen Handwerkerfrage [u: Sociale Vortriige der
Leo-Gesellschaft] p. 80).

®
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karteli. ViZe veleobrtnika ugovore, za koju ¢e cienu prodavati robu,
i porazdiele si trziste. Ova je ciena obitno mnogo niZa od ruko-
tvoréeve. Spusti li i rukotvorac cienu, tad ée ju veleobrt spustiti jos
nize, jer se po ugovoru eventualni gubitak naknadjuje. U ova-
kovom je sludaju borba maloga obrtnika bezuspjedna.

Kraj svih ovih nevolja imade jo¥ i takovih, koje si mali obrt
sam mnaprtl. A to je nesloga i konkurencija medju samim malim
obrtom. Prije je mogao samostalni posao otvoriti tek podpuno izu-
¢eni rukotvorac, 1 to uz stanovite uvjete 1 savladav razne potezkode ;
danas uz slobodu obrta moze svatko, tko se tek malo ili ni malo
u posao razumije, otvoriti svoj posao, gdje 1 kada ga volja. Tako
se cto desto dogadja, da kalfa otvori svoj posao iz pukoga prkosa
svomu gospodaru, kako se veli, pred nosom. Posljedica je sve vede
snizivanje ciene, koje obi®no ne koristi ni kupeima, a najvide je
na #tetu samim obrtnicima. U ovakovoj borbi odrzat de se naravski
onaj, koji imade viSe novaca, a ne onaj, koji je bolji radnik. Zato
mali obrtnici mjesto da se sloZe, pa da ujedine 1 svoje malenc ka-
pitale i svoju radnu snagu, pa da tako ujedinjeni naprave bojni red
protiv svoga zajednit¢koga protivnika, oni manje viSe reze jedan
na drugoga. A to bi obrtnici moglt uz nesto dobre volje. Pomodu
raznih udruga dalo bi se postidi mnogo toga, ali nesretna nena-
vidnost mnogo prieéi. ,Ma koliko neugodno to zvudilo, veli Niemac
Criiger, sama nenavidna utakmica medju zanatlijama otezZava pro-
girenje surovinskih, magazinskih i radioni¢kih udruga te na put
staje svim naprezanjima, da se zanatlije uvjere o priekoj nuzdi
ovakovih udruga“. (Cf. Jahresbericht fiir 1896 iiber die auf Selbst-
hilfe gegriindeten deutschen Erwerbs- und Wirthschafsgenossen-
schaften, Leipzig, 1897. 8. V.)

Neobuzdana konkurencija vude za sobom jo veée zlo: ne-
postenu konkurenciju (Niemci vele ,schmutzige® Konkurrenz).
Producenti i trgovei n malom 1 u velikom obrtu &esto se sluZe ta-
kovim nepostenim sredstvima u -utakmici, da se njihova prevarna
namjera prikriva, ali je zato tim vife na Stetu poStenim producen-
tima i trgoveima, kao i konsumentima. Ovakova utakmnica mogla
se je poroditi samo pod krivo shvadenim geslom: Laissez faire,
laissez passer, t. j. drZava se nema pacati u to, na koji de si
na¢in pojedinac imetak sticati. Odatle sliedi, da poSteni obrtnik
mora da podlegne u konkurenciji s onim, koji se sluzi nepoitenim
sredstvima, tako da postenih obrtnika u obde nestane, pa preostanu
sami sljepari. A odakle da kupac znade proeieniti vriednost robe?
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Njemu ne preostaje ino, nego da se osloni na poStenje prodavaoea.
A to sljepari najbezobraznije izrabljuju.

Sloboda obrta jo§ je u jednom smjeru znatno prevagnula na
korist kapitala, a na Stetn maloga obrta: ona je omogudila drZanje
viSe obrtd u jednoj ruci. Tako na pr. moze bogati graditeljski po-
duzetnik da svekolike za novu zgradu potrebite stvari sam izradi.
Umjesto da se gospodar, koji kuéu gradi, pogadja sa stolarskim,
bravarskim, staklarskim, li¢ila¢kim itd. obrtnikom za njegov rad,
on to prepusti poduzetniku; a ovaj, mjesto da nabavlja potrebite
stvari kod doti¢nih obrtnika, uzme nadni¢arske obrtnike (Lohn-
werk), dade im materijal, a oni izrade stvari. Na isti nad¢in mozZe
konfekecioni posao utuéi &itavi niz razli¢itth malih obrta. Ni ovdje
dakle nije kriv stroj (masina) biedi rukotvordevoj, veé je tomu
kriva presiroka sloboda obrta.

No to jo¥ nije sve. Ima jos nekojih ,manjih gricha®, za koje
se nama &ini, da mogu veliku pokoru nanieti malomu, kapitalom
slabomu obrtniku. A to su: 1) t. zv. putujuéa skladidta, 2) kuda-
renje, 3) kaznionidka industrija, 4) vjeresijsko pricekivanje.

Putujuéa skladiita (Wanderlager) to je prenasanje i
prevazanje rukotvorne robe iz jednoga mjesta u drugo. Ova se
roba prodaje razmjerno vrlo jeftino, jer prodavalac ide tek za
malim dobitkom, ali zato za €m hitrijom 1 vedomn prodjom. Gdje
se ovakav trgovac pojavi, u tome mjestu domadi obrinici naravski
moraju skr¥tenih ruku gledati, kako ovaj nezvani gost dobro po-
sluje, dok oni za svoju robu ne mogu naéi kupea.!

Gotovo jednako djeluje 1 kuéarenje (Hausierhandel): pro-
davalac ide sa svojom robom na ledjima, ili u sandudidu od kuce
do kude, pa prodaje uz niZu cienu, nego Sto se ista roba prodaje
u dotiénome mjestu. Ovakovi kuédarcei stoje obiéno u sluzbi veli-
koga obrta (producenta), te ili dobivaju ravno pladu, ili prodavaju
robu na svoj racun, pri dem jo¥ uviek imaju dobiti, jer im pro-
ducent uz najnizu cienu prodaje. Kako putujuéa skladista, tako i
kucarenje sluzi veleobrtn, dakle kapitalu, a ubija mali obrt, kojemu

" * Xod ovakove zgodne prilike nastoji svatko, koji ima §to gotovine, da
si potrebu namiri na §to dulje vrieme. A kroz to vrieme domaéi obrtnici na-
ravski podivaju. Jedino, ako mu susjed nema gotovine, tad mu je dobar i
domaéi obrtnik, koji ga ,pozna“, pa dade na vjeresiju. Ovakova putujuca skla-
dita tim su Ktetonosnija po obrtnika, &im se redovitije u stanovita mjesta
navradaju, jer svaki kupac radje Stedi, dok ,opet* dodje ,kolijas* (Wagen-
lager), nego da kupi za koji novéié skuplje kod domadega obrtnika.
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je pri ruei tek malo kapitala, pa mora da raduna na neprekidnu,
bilo i malenu prodju. No kad ,kolijagi“ i kudarci namire potrebe
nekoga mjesta, onda obrtnik mora dulje vremena d&ekati, dok opet
3to proda. A jer mu to nije mogude, to mu onda ne preostaje ino,
nego da svoj obrt obustavi. A toga zanatlija ne zasluZuje. Ako on
1 nedto skuplje svoju robu prodaje, ali je zato ta roba bolja, nego
tvornitka. I same tvornice na svojoj robi desto debelim slovima
iztidu, da je to ,prava ru¢na radnja®.

Osim ovih udaraca stizu mali obrt nevolje jo¥ i s onih strana,
odakle bi ih morao najmanje o¢ekivati, a to je od drzave. Star je i
opravdan nazor, da kaZnjenici sami svojim radom zasluze ono,
§o pojedu, a ne da se drze kao u pritaneju.’ Taj nazor pridrzala
je 1 moderna drzava, ali upotrebljava ka#njenike tada za sve vrsti
posla 1 industrije. Pri tom drZava ima pred odima jod i tu svrhu,
da kaznjenika prindi kakovomu obrtu, da se poslije uzmogne po-
$tenim radom uzdrZavati. Odatle su se modernc kaznione pretvorile
u radionice i u skladista svakovrstne robe. A buduéi da kazniona
radi uz najniZe troskove, §to se pomisliti dade, i buduéi da se u njoj
prerazliditi obrti vode, to ona na ovaj nadin postaje veleobrtnikom,
koji se moZe i s najja¢im kapitalistom natjecati. Pa ipak je kaznio-
nitki obrt u prvom redu naperen protiv maloga obrtnika, ruko-
tvorea, jer s¢ u kaznionama obitno ne radi strojevima na veliko.
A ta je Steta tim nepravednija, $to obrtnik mora driavi placati
porez, a kazniona ne mora svagda. Stoga bi pravednost zahtievala,
da kazniona u tuzemstvu ne smije prodavati svoje robe jeftinije,
nego %to ju prodaje obrtnik; a da joj se zaliha ne prenagomila,
neka u inozemstvo izvaza.

Sto malome obrtniku jog moZda vide Zivot ogoréuje, nego li
madina 1 kapital, to je vjeresijsko pridekivanje. Jo$idanas
moZe na pr. postolar da na dan zaradi 3—4 krune. — On bi
kraj svoga Gednoga Zivovanja izaSao i proZivio, da mu muSterije
ne ostaju duZne po vise mjeseci, a moZda i godina. A kad on
ne dobiva gotovine u ruke, mora uzimati na vjeresiju (pa zato
skuplje), 1 to nme samo surovine, veé i druge stvari za Zivot.
»Ovdje bi mogla pomoéi — veli jedan njemalki pisac — samo
¢udoredna promjena, a ta bi morala izaéi iz vi&h slojeva, koji
ba¥ u ,zaostajanju“ (,Schuldighleiben®) najgorim primjerom pred-

* Zato su veé Grei i Rimljani upotrebljivali kaZnjenike za tezke drZavne
radnje, na pr. za kamenolome, a u srednjem vieku ih prikivala na ladje (,galiot*),
da veslaju.
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njade. Ponajprije treba ljude opetovano u novinama poduditi, da je
u nebo vapijuéi grich, kad se radniku njegova zasluzbina uzkra-
¢uje; da je lihva i izpijanje, ako ga sili§, da po ¢itave mjescce
na svoju naplatu &ekaj; i1 napokon da je prosta kradja, ako mu
se u obde ne plati; pade veé je to kradja, ako mu se dug ne
izplati s kamatima“ (Jentsch, Volkswirtschaftslehre, 418).

Jo§ treba na umu drZati, da nisu svi obrti, niti na sva-
kome mjestu jednako ugroZeni. Ima obrta, kod kojih je bitno
svojstvo rutni rad, tehnika, pa o njoj ovisi i gospodarski mo-
menat. Takovi su obrti na pr. brijagki, dimnjadarski, staklarski,
tapetarski, lidéilacki i dr. Kod ovakovoga obrta tvornidki veleobrt
ne ¢e mnogo nahuditi. Ali za to nije izkljudena pogibao, da ne bi
kapital pomoéu slobode obrta i ovdje mnogo 3tete nanio, i to ne
obrtu i njegovoj tehnitkoj bitnosti, veé samostalnosti njegovoj. Na
temelju slobode obrta moZe kapitalista da u svojoj ruci usredotodi
na pr. lidilacki, tapetarski, staklarski i vise drugih obrta. U ovakvim
sludajevima ne prieti malomu obrtu upravo nikakva pogibao, ako
se je mali obrtnik samo voljan malo za sebe pobrinuti. Na ovom
podrudju mogu mali obrtnici dvie snage da ujedine: radnidkn
(tehni®ku) snagu i svoj kapital, dok kapitalista nema nego svoj
kapital. Na ovim nekim podrudjima moZe mali obrt ne samo da
se odrZi tehnicki u cielosti (t. j. cieli rad ostane u rukama malomu
obrtu), veé da i ekonomijski procvate.

Veboj pogibli 1 Steti izvrgnut je onaj obrt, gdje je izradba
skopéana sa svojom prodajom. U ovom sludaju imade obrtnik pri-
like, da svoj rudni rad pretvori u prometnu vriednost. Kako je
ovakav obrt najunosniji i razmjerno najrazgranjeniji, to se oko
njega i najveéa borba vodi izmedju velikog obrta (kapitala) i
maloga obrta (zanatlije). Najgore prolazi onaj obrt, gdje tvornica
moze izraditi itavu robu sama. To se u velikim gradovima do-
gadja danas krojatkomu i postolarskomu zanatu.

Ali i jedan te isti obrt nije posvuda jednako ugrozen. Imade
nekih okolnosti, koje olak3avaju obstanak malomu obrtu, a imade
i takovih, koje ga otezdavaju, a prijaju veleobrtu. Tako su na pr.
gradovi povoljno tlo za uspievanje velikoga obrta, jer se ondje
mogu velika skladista otvarati i kraj toga na malo trgovati. Isto
tako brza, jeftina i pouzdana prometna sredstva (Zeljeznice) vrlo
pogoduja veleobrtu; vrlo slabe komunikacije, obi¥aji i navade po-
goduju malomu obrtu. Gospodarsko blagostanje pudanstva znatno
pripomaZe malomu obrtu, jer kupac ne gleda na neznatnu razliku
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u cieni, ve¢ na solidnost robe i svoju potrebu, kojoj mali obrtnik
moze lakse udovoljiti, nego tvornica. Tehnitka savrienija naobrazba
u savezu s trgovatkom naobrazbom u velike koristi malomu obrt-
niku, jer mu prva omoguéuje, da individualnomu ukusu svojih
musterija lakSe udovolji, dok mu potonja pomazZe u orientiranju
na trzistu.

Sa stanovista sccijalne razredbe pudanstva, kao i sa stano-
vista narodnoga gospodarstva ne moze se na ovo gledati bezbriznim
okom. Kao #to na sclu mali i srednji posjed sadinjava pretezni dio
pudanstva, tako i u gradovima mali i srednji obrt obuhvaéa pre-
teznu veéinu gradjanstva. A kao Sto latifundije, koliko bile na
uhar pojedincima, ne koriste narodnomu gospodarstva, pore-
mete red u &itavom narodnom organizmu, tako i veliki obrt, ko-
liko 1 nosi pojedincima te u jednu ruku i munogo koristi cielomu
narodnomu gospodarstvu, ipak u drugu ruku nanosi golemu &tetu,
jer veliki- dio pudanstva goni u proletarstvo tc stvara nezdrave
gospodarske 1 socijalne odnoSaje, pa zato treba misliti na po-
boljdanje ovih odnoSaja ne samo radi ovoga staleZa samoga, veé
radi cieloga narodnoga organizma. Imade ljudi, koji savjetuju,
da se postojeti gospodarski razvoj naprosto zapriedi. No kako
da se to provede, a da se od zla ne udini jo§ gore? Danainja
organizacija produkeije osniva se na slobodi produkeije, na slo-
bodi konsumpeije 1 na slobodi osobnoga kretanja. A tko ¢e se
danas ovoga odreéi? A $to sc tide kapitalistickih posala, to demo
vidjeti na svome mjestu, da su to posljedice gospodarske potrebe.
Ta to upravo mi Hrvati najbolje osjecamo, koji smo kraj nestasice
domacih kapitalistickih posala u produkeiji vrlo zaostali, premda
obilujemo tolikim podzemnim blagom. S toga nam se osnovanijim
¢ini drugi nazor, koji ide za tim, da se postojeéi razvoj 3to ko-
ristnijim udini za cielo narodno gospodarstvo, a $to manje Stetnim
za pojedinca. No u teoriji je ovo vrlo liepo redeno, ali do danas
jo¥ nigdje nije provedeno. Pa i kako da se provede, kad nije
posve jasno, §to se time misli! Kapitalista ¢e pod time razumievati
§o jeftiniju produkeiju dobara, jer to dolazi u prilog svima, uz $to
manju Stetu pojedinaca (t. j. producenata); mali obrt ée opet to
sa svoga stanovidta tumaditi, da je za interes sveukupnoga gospo-
darstva nuzdno $to vise slobodnih i samostalnih gospodarskih je-
dinica vz ¥to manje Zrtve pojedinaca (obrtnika). A napokon tko
da to provede? — Drzava mora vazda da promatra intercse cjelo-
kupnosti, obée dobro, te da unapredjuje interese jedne klase samo
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do one granice, dokle ti interesi stoje u skladu s interesima cjelo-
kupnosti. Zato nijedan razred druZtva ne moze traZiti od drzave,
da ga ona sama spasi, ve¢ se mora u prvom redu sam starati za
svoj spas. Tu nastaje borba za Zivot, u kojoj de Zilava samoobrana
nastojati i sama, da nadje na¢in za samoodrzanje, pa de i drzavu
prinukati, da prisko® u pomoé. Zato treba da se promotre dva
naina i sredstva za spas maloga obrta: njegov vlastiti rad za
odr#anje 1 pripomoéni rad od strane drZave.

§ 4. Pokret maloga obrta za oéuvanje svojih interesa.

Onaj pokret gradjanskoga druztva pod konac XVIIL i po-
getkom XIX. stoljeéa, naperen protiv policajne drzave (absolutne
monarhije) XVIIL stoljeéa, iSao je doduse za ,slobodom i jedna-
kogéu®, ali se je pri tom za pravo mislilo u prvom reda na poli-
ti¢ku slobodu 1 jednakost. No kako se je policajna driava odved
tutorski mieala i u privatne gospodarske poslove pojedinaca, bilo
je to veé toliko dozlogrdilo, da je borba za slobodu i jednako-
pravnost na politi¢kom polju presla i na gospodarsko podruéje. U
Francezkoj bude ta sloboda provedena odmah prvih godina revo-
lucije. Odavle priedje priecko u Njematku. Godine 1808. usvaja
Pruska u nadelu slobodu obrta, te ju sliede¢ith godina i zakonom
provede. U Austriji se dodufe nije ta sloboda zakonom provela
sve do pofetka druge polovice XIX. vicka, ali je upravna dje-
latnost bila nadahnuta tim duhom. Ima pokusa od 1821. i 1835.
godine, da se obrtna sloboda zakonom uvede. No u Austriji se nije
nikada osobita Zelja za tom slobodom pokazivala, kao da se je
ovdje slutilo, da sloboda na podrudju gospodarstva nije isto, 8to i
sloboda politicka. U Austriji dodje i formalno do slobode obrta
istom god. 1859. Sto se je u Austriji dugo tek nasluéivalo, to u
Njemackoj dopre malomun obrtu brzo i jasno do sviesti: politicka
sloboda 1 obrtna sloboda — to su dvie vrlo razlidne stvari. Jedva su
se izpunila tri desetgodista, odkako je bila uvedena sloboda chbrta,
1 ved su se pokazale sve njene posljedice. Odatle Zivahni pokret
osobito u sjevernim pokrajinama protiv slobode obrta, koji se opet
vraéa na stanoviste cehovskoga uredjenja. Burne god. 1848., kada
se je u frankfurtskom saboru radilo o tom, da se Njemadka uje-
dini, a Austrija iz njematkoga saveza iztisne, sastane se mjesec
dva dand prije toga u istom Frankfurtu t. zv. obrtnidki parla-
menat (sredinom jula 1848.) Zakljudei ovoga obrtnitkoga zbora
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obaraju toSku po totku obrtnicke slobode. U tim se zakljudcima
zahtieva: a) broj majstora ima se ograniditi, b) majstori moraju
pripadati cehu, ¢) majstorom mozZe postati samo onaj, tko je zanat
udio, tko je putovanje obavio 1 tko je majstorski izpit polozio,
d) sve zanatlijske radnje, 3to ih tvornica potrebuje, imadu se po-
dieliti cehovskim majstorima u onome mjestu, gdje je doti¥na tvor-
nica, ¢) obrtnik smije voditi samo jedan obrt, f) zanatlijske izradke
moze prodavati samo cehovski majstor, g) obrt voditi smiju samo
gradovi, h) nije dozvoljeno podizati javne, obéinske, drzavne, dio-
ni¢ke radionice, i) zabranjeno je drzati vise od dva naudnika,
k) javne radnje imadu se razdieliti medju cehovske obrtnike preko
obrtnoga vieéa, 3to ¢e ga sami obrtnici izmedju sebe sastaviti,
1) tvornice se imadu oporezovati na korist zanatlije.

Agitacija medju pruskim obrtnicima za ostvarenje ovih zahtjeva
prinuka vladu, te je veé podetkom sliedeée godine (9/I1. 1849.)
izdala obrtni red, koji je dobrano i%ao u susrct ovim zahtjevima. Za
najveci dio rukotvornih obrta bude odredjeno, da ih smiju voditi
samo majstori, koji sn ulinili naudnicki izpit, koji su tri godine
sluzili kao kalfe i napravili majstorski izpit. Osim toga budu uve-
deni i cehovi, kojima su majstori morali pripadati. Vise obrta u
jednoj rueci moglo se zabraniti. Djetiéi i pomoénici smjeli su raditi
samo kod majstora svoje struke (dakle ne kod tvornifara, ili ne-
izpitanoga kapitaliste). Prodavanje maloobrtnih izradaka moglo se
je zabraniti veleobrtu,

Da se je ovime kapitalu mnogo neprilika prouzrodilo i da su
mu sc stavile granice, preko kojih nije mogao sasvim zavladati
cielim obrtnim podrudjem, to mnajbolje potvrdjuje zilava borba,
koje se jo sada latio veliki obrt u ime ,slobode®. Napokon
izvojsti tu slobodu liberalnim® zakonom o obrtu (Nothgewerbe-
gesetz od 8. srpnja 1868.). Ovim se zakonom opet uvodi nadelo
slobode ,rada i sticanja®, te se odstranjuju sve protivne uredbe
od god. 1849. Druge godine doniele su novih zakona u istom
sliberalnom® smjeru: 1869. bude ukinut lihvarski zakon, 1870,
prielaz k slobodnoj trgovini (Freihandel) t. j. ukinude carina. Te-
¢ajem ovih godina budu dakle nadela slobodnoga obrta oZivotvo-
rena. God. 1808. stanu se obdrZavati mnogobrojne skupitine malih
obrtnika, koje su prosvijedovale protiv namjerd vlade, da uvede
slobodu obrta; a kada je to uvedeno, ponove se te skupstine, koje
su sad stale Ziljati molbe i peticije, da se novi zakoni ukinu, a
uvedu one ,natraznjadke® i ,sredovjedne® uredbe od god. 1849.,
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kako ih liberali nazivaju. God. 1872. sakupi se u DraZdjanima
maloobrtni¢kih izaslanika iz svih gradova, koji utemelje ,druitvo
samostalnih rukotvoraca i fabrikanata®“. Bila je ovo mjeSavina, kojoj
nije moglo biti duga Zivota kraj razroznih interesa. Tuj su naime
primili i mali obrtnici u nagelu slobodu obrta, ali su zahtievali, da
se organiznju takovi savezi, koji ¢e si sami obrtne uredbe i prava
udesiti. Ovim se je smjeralo bez dvojbe opet na cehove, a to nije
i&lo u prilog tvornitarima. Ovi malo po malo izstupahu iz druZtva,
koje se napokon god. 1882. pretvori u ,sveobéi njematki zanat-
lijski savez“, te izadjec s novim, jasnim, skroz u maloobrtni¢kom
duhu sastavljenim programom. Ovaj savez uze zahtievati obvezne
cchove, izpite osposobljenja za vodjenje obrta, zastitu protiv kaznio-
ni¢tke utakmice, dokinuée vojnitkih radionica, zabranu kudarenja.
Obrtnici donekle uspiju: Zakonom od 18. srpnja 1881, uvedeni su
dobrovoljni cchovi. God. 1884. sloZe se cehovi od 14 raznih obrta
u savez, kojemu stoji na éelu ,centralni odbor sjedinjenih cehovskih
saveza Njematke“. God. 1890. sdruZi se ova udruga s onom gore
spomenutorm, pa od tada rade, da oZivotvore zajedni¢ki program,
koji trazi: da cehovi imaju biti obvezni, vodjenje zanata dozvo-
ljava se na temelju dokaza sposobnosti, zabranu kaznioni¢koga 1
okolijaskoga“ obrta, zabranu velikih kapitalistitkih prodavalidta
zanatlijske robe, uvedenje obrtnickih komora za zaStitu i unapre-
djenje maloobrtni¢kih interesa.

Naprezanja obrtnika urodila su zakonima od 18. srpnja 1881.,
8. prosinea 1884. i 6. srpnja 1897. Potonjim zakonom uvadjaju
se obrtnitke komore za veée kotare. Prema ovim zakonima imadu
cehovi svrhu: njegovati uzajamnost i stalezki ugled, unapredji-
vati dobre odno¥aje izmedju majstora i djetiéa, presudjivati u
parbama izmedju majstora 1 djetida, urediti 3egrtsko pitanje, strn-
kovne #kole, obdrzavanje djetitkih i majstorskih izpita; nadalje
bude cehovima prepusteno, da se pobrinu i za djetidke odbore,
koji de se brinuti za interese djetida. Ove ustanove mogu se
protegnuti u nekim sluGajevima i na one majstore, koji nisu &la-
novi nikojega ceha. Jo§ je 1 to dopuiteno, da cehovi mogu po-
stati i obveznima, gdje to veéina obrtnika zakljudi, i to budi
za sve obrtnike, ili svakako za one, koji drfe djetite i naudnike.
Ceh moZe sastojati samo iz majstord iste ili srodne struke. Svje-
doZba osposobljenjenja ne zahtieva se izri¢ito, no za naslov ,maj-
stora“ svakako je nuZdna; ali se zato od nau&nika zahtieva dje-
ticki izpit.
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Zanatlijske komore sastavljene su od obrtnika, koje
cehovi ili maloobrtna druztva izaberu izmedju sebe u dotidnom
kotaru, a stoje pod nadzorom vidih upravnih oblasti te imadu
pravo da ih vlada ne samo u zanatlijskim pitanjima sasluda, ved
se mogu i samostalno starati za unapredjenje obrta. U komorama
sjedi 1 djetiéki odbor. Komore se bave uredjenjem nauéni¢kih odno-
Saja, postavljaju odbore za djetitke izpite, poravnavaju parbe
izmedju djetica i majstora (pri ¢em ima da prisustvuje i djeticki
odbor) te ine razpre medjun ¢lanovima ceha.

Svim ovim nisa obrtnici nista bitna postigli. Borba maloga
obrta ide za tim, da se sloboda obrta ograni¢i tako, da neizudeni
bogata§ ne bi vodio raznih zanata. Pokret maloga obrta, zahtievajué
ozivotvorenje cehova, ide za materijalnim obezbjedjenjem, koje je
ceh podavao zanatliji u predjadnjim stoljeé¢ima; ovi zakoni naprotiv
shvaéaju pokret zanatlija kao ncki sport, koji ide za sredovjeénim
uniformama. Ovi zakoni otegoduju, istina, konkurenciju izmedju
malih obrtnika samih, ali ih ne Stite od kapitalisticke konkurencije;
a upravo od ove, a ne od one prieti propast malome obrtu. Ovi
zakoni naprtili su malomu obrtu samo jog vide formalnih potezkodéa,
dok mn materijalno ama ba¥ ni u jednom pogledu ne pomazu.
Ku¢na industrija u sluzbi velikoga kapitala najvedi je neprijatelj
malomn obrtu, a bad eto u ovom smjeru nije zakonom nista udinjeno,
pa zato ostaju zahtjevi maloga obrta jo§ uviek nepromienjeni.

U Austriji se nije razmjerno dosta dugo ni zagrievalo za
slobodu obrta, jer se je u jednu ruku ovdje dugo podriavao ahbso-
lutizam, koji je priedio u obée svaki pokret, a u drugu je ruku
drzava dozvoljavala slobodu obrta u ,liberalnom* smislu. A na-
pokon pokret maloga obrta protiv te slobode u Njematkoj dosta
je pridonio, da su starc uredbe ostale u- krieposti sve do god. 1860.
Istom god. 1874. i 1877. budu u novom obrtnom zakonu pro-
vedena gotovo sva nadela slobodnoga obrta. Od sada poima i
Zivahniji pokret maloga obrta protiv ovoga zakona. God. 1879,
sastane se sveobé¢i Seski zanatlijski zbor te se izjavi za prisilne
udruge (cehove), kako su obstojale do god. 1860., i za dokaz ospo-
sobljenja. Tek god. 1893. budu zahtjevi maloga obrta u zastup-
ni¢koj kuéi u obliku predloga formulirani: za vodjenje zanatlijskoga
obrta nuzdan je dokaz osposobljenja (a stoji u tom, da je obrtnik
bio najmanje 8 godina u dotiénoj obrtnoj sluzbi i da je poloZio
majstorski izpit); tvorni¢ki poduzetnici, koji i zanatlijsku robu
izradjuju, moraju takodjer doprinesti dokaz osposobljenja; u sluda-
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jevima, gdje bi bilo dvojbeno, kojoj vrsti pripada koji obrt (za-
natu, ili veleobrtu), odluduje mnienje obrtnitke udruge; driavne
oblasti ne mogu od izpita oprostiti, privredne i gospodarske udruge
smiju zanatlijski obrt voditi samo onda, ako su ih osnovale pri-
silne udruge (t. j. cehovi), inade imade svaki udrugar doprinieti
svjedodbu osposobljenja. Svaki obrtnik moZe izradjivati samo onu
robu, 8to spada u njegov obrt; ako je za podpuno zgotovljenje
robe potrebna radnja drugoga obrta, tad ju ima dati obaviti samo-
stalnomu obrtniku dotiéne struke. Kuéna je rukotvorna industrija,
kao 1 obrtna nadnidarija (das Ialten von Sitzgesellen) zabranjena.
Trgovac smije prodavati samo stanovitu rukotvornu robu, i to
onakovu, kakovu je primio. Tvorni¢ari, koji izradjuju rukotvornu
robu, moraju bitt &lanovi ceha. Cehovi se diele u kotarske ili
strukovne saveze, ovi se opet sdruzuju u komorne saveze, a ovi
u jedan drZavni cehovski savez. K tomu ima se podiéi drzavna
udruzna banka, koja ima cmoguditi kredit za udruZno vodjenje obrta.

Austrijski se zanatlije prenuSe malo kasnije na rad, ali zato
izradiSe program, koji sa€injava gotovi sistem. I kad bi se taj pro-
gram u cielosti ozivotvorio, saduvao bl se zanatlijski rad zanatlij-
skomu obrtu. Da se zahtjevi zanatlijA &ine zagovornicima obrtne
slobode natraZnima, sredovjednima i upravo nemoguéima, toga ne
treba ni spominjati. Neki misle, da bi cZivotvorenje ovoga pro-
grama znatilo podrezati Zile velikoj industriji i time produkeiji i
izvozu robe u inozemstvo. Toga ne vjeruju valjda ni sami oni,
koji to govore. Tko loc¢e da bude pravedan u prosudjivanju odno-
%aja izmedju maloga i velikoga obrta, ne smije ni za &as skinuti
s oka narav maloga obrta. Mali obrtuik izradjuje za musterije
svoga mjesta i najblizega okolia, i to robu, koja se rukom
izdjelava. Kapitalu dakle preostaje jod iroko polje rada. Ali obrtna
sloboda, koja kapitalu dopusta zanatlijski veleobrt, uzrokuje u
malom obrtu isti gospodarski i socijalni proces, koji je u srednjem
vieku nastao na podrudju agrarstva: grofovi su slobodnoga seljaka
utinili kmetom, a njegovu zemlju svojom imovinom. Seljatki staleZ
je i dalje zivio, polje se je i dalje obdjelavalo, ali je seljak bio u
neku ruku rob grofov. Rukotvorni veleobrt na isti nain unidtava
samostalnost rukotvoraca; rukotvorstvo de i dalje obstojati, ali ée
ga voditi kapital pomodu nekadanjih samostalnih zanatlija, pre-
tvorenih u nadnigare. Ako se kapital rado baca na polje maloga
obrta, to se dade lako pojmiti, jer to nije skopéano ni s mukom, ni
s rizikom, a zajamduje kona®no uspjeh. Producirati za vanjsko
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trzidte, osvojiti polje medjunarodne utakmice — to je i tezko i
opasno. Naprotiv niita komotnije ni lak$e, nego se oboriti na ma-
loga obrtnika, pa osvojiti domadi trg. Mali obrtnik nema kapitala,
pa ne moze borbe uzdrzati.

Drne 13. ozujka 1883. izdana je u Austriji novela k obsto-
jetemu obrtnomu redu. Ova novela dieli obrte u tri kategorije: u
slobodni, koneesionirani i zanatlijski obrt. Ova je treda kategorija
nova. Kao obdenita karakteristika ovoga obrta navode se ,vjestine
(Fertigkeiten), koje su nuZdne za izudenje obrta 1 koje se mogu
naukom i duljom sluzbom u obrtu postidi, te koje za taj obrt re-
dovito dostaju®. Ovakovih zanata nabrojeno je 47 vrsti; a u dvoj-
benom sluaju odluduje ministar trgovine u sporazumku sa mi-
nistrom nutarnjih posala, kojoj kategoriji dvojbeni obrt pripada. —
Za ove obrte odredjuje novela dokaz osposobljenja. Osim toga
odredjuje ista novela, da su za ove sve tri kategorije obrta (osim
tvornidara t. j. fabrikanata i kuéne industrije, koja se u obrt niti
ne ratuna) cehovi obvezni.

Na prvi pogled rekao bi ¢ovjek, da su mali obrtnici s dva
stozerna zahtjeva uspjeli: dokaz osposobljenja i obvezne cehove za
zanatlijske obrte. No novela uvadja obvezne cehove za zanatlije,
kojima imadu da pripadaju majstori, djetiéi i Segrti iste struke, ili
srodnih struka; a ako bi broj ovih bio premalen, onda sastavljaju
ceh svi obrtnici jedne, ili jod 1 susjedne obdine. Svrha je cehu:
njegovanje zadruznoga duha i staleZkog ugleda medju &lanovima
i pripadnicima ceha (medju majstorima 1 pomoénim osobljem).
Narotita zadada je cehova, da izgladjuju mirovnim sudi$tima spo-
rove, koji se tiGu rada, nauka i nadnice; briga za uredni odno3aj
Segrta, podizanje i unapredjivanje strukovnih udilidta, ustrajanje
bolestni¢kih i predujmovnih kasa, surovinskih skladista, proda-
vaonica izradaka, uvadjanje zajedni¢ke tvorni¢ke produkeije i inih
produkecionih metoda. — Pomoénici biraju izmedju sebe odbor,
koji se Zalje u majstorsku skupitinu te sudjeluje i kod mirovnih
presuda.

Kako se odavle vidi, ta je novela blizanac njemadkomu
obrtnomu redu: sama palijativha sredstva, koja nameéu malomu
obrtu samo novih formalnih potezkoda, dok se onih slobodnoobrt-
ni¢kih ustanova, koje najjade zanatliju pritistu, i ne doti¢u. Zahtjev
osposobljenja i obveznoga ceha imade sasvim drugu svrhu: mali
bi obrt njime Zelio obuzdati kapitalisticku zanatlijsku izradbu, a
ovi zakoni obuzdavaju zanatliju.
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§ 5. Dokaz osposobljenja i obligatne udrange (eehovi).

Prijatelji slobode obrta iztiéu, da je prva posljedica obvez-
noga osposobljenja ta, da se zanatlija ima ograniditi na onaj obrt,
iz kojega je polozio izpit; odatle sliedi, vele ovi, da se obrtnik ne
moZe ni ganuti s ovoga podrudja, ako mu posao ne uspijeva.

Ovaj prigovor ne vriedi s gledidta zanatlije nidta, dok je
golema istina sa stanovidta kapitalistickoga. Jo§ se mnije dogodilo,
da bi se propali izuéeni bravar dao ,na srodno svomu obrtu pod-
ruGje“, pa prefao u kovade, ili da bi upropaséeni postolar pustio
svoj obrt, pa prefao u sedlare. Ovakovi upropadéeni samostalni
obrtnici idu na nadnicu kapitalu (t. zv. Sitzgesellen). Naprotiv se
svaki dan dogadja, da kapitalisticki posjednik tkalacke tvornice
kupi svilarskua tvornicu te preko noéi postane od tkalea svilar. Jos
se redje dogadja, da mali obrtnik uzme viSe obrta u svoje ruke,
osobito ako nema ni pojma o njima. A napokon kada bi to i htio,
nedostaje mu kapitala. No uzmimo za ¢as, da bi taj prigovor pri-
jateljA obrtne slobode vriedio, onda nastaje pitanje: Zadto ne bi
mogao od svoga zanata Zivjeti zanatlija, dok s druge strane ti isti
prijatelji slobodnoga obrta opravdavaju kapitalisticku produkeiju
zanatlijske robe time, $to pudanstvo toliko raste, te su njegove po-
trebe tolike, da ih mali obrt sim ne bi mogao zadovoljavati! (Cf.
Philippovich: Grundriss d. pol. Oek. II. 110.) Nekada je na¥ seljak
nosio surke i kozuhe, danas je veleobrt unio i medju njih pamuéne
»kapute*, a &ohadi i krznari ostali bez kruha. No tko de tvrditi, da
bi na¥ seljak gol hodio, da dobri Bog nije iz fabrike poslao kaputa !

Drugi je prigovor proti osposobljenju: da izpit ne bi imao
stvarne vriednosti, ako se ne bi polagao pred strukovnjacima, t. j.
majstorima, a ovi su, veli se, interesovani, da odveé ne naraste
broj majstora, pa bi tu bila nuZdna intervencija drZavnih organa;
a ako bi izpit ovisio 0 ovima, zadto drZava ne bi mogla majstorske
dekrete dieliti i bez izpita?

Ovaj prigovor jo¥ manje vriedi od prvoga. Ako bi se ovaj
izpit imao ukinuti, ili ne uvesti zbog mogude pristranosti izpitnoga.
povjerenstva, onda bi se s istoga razloga morali ukinuti svi izpiti.
Sto se tite broja majstord, dosta je ponoviti ono, da je porast pu-
¢anstva i njegovih potreba tolik, da majstori ne bi ni mogli svih
potreba namiriti bez tvornitkoga veleobrta.

Daljuji prigovor protiv osposobljenja podiZe se s iste strane
s razloga, §to osposobljenje ne bi &titilo maloga obrta protiv nepo-
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stene konkurencije, koja ne stoji u neznanju, ved u nepostenu upo-
rabljivanju toga znanja. Istina je. No ima ustanova, po kojoj moze
voditi obrt samo cehovski majstor; a ceh moZe nepoStenoga maj-
stora izkljuditi.

Napokon dokaz osposobljenja ne &titi ni protiv konkurencije,
vele zagovornici slobodnoga obrta, 1 to protiv one, 3to ju malomu
No najteZe je pri tom, 3to se tomu — po mnuienju slobodnjaka —
ne moze doskoéiti. Ovakovo osposobljenje bilo bi protiv zdravoga
razoma (,widersinnig®, veli Philippovich, iz kojega ove prigovore
crpemo), jer fabrika desto muoge zanatlijske radnje obuhvaéa, pa
za sve ove radnje nije upravo mogude traZiti osposobljenje od fa-
brikanta. Ovaj je prigovor istinit, ali nije opravdan. I sami obrt-
nici znadu, da fabrikant ne moZe da za sve te zanatlijske radnje
izpit napravi; ali se ba& zato i postavlja taj uvjet, da se upravo
time fabrikanti prisile, da zanatlijske radoje dadu obavljati izpi-
tanim cehovskim majstorima, a ne obrtnidkim nadnidarima.

Da se opravda oprost od izpita, navadja se sliedeéi razlog:
Na &itavom podrudju tvornitke produkeije odlutuje medjunarodna
konkurencija o uvjetima obrta, drugim rieima: da uzmogne fa-
brikant konkurirati na medjunaroduom trZistu, mora mu se kod
kuée dati povlastica, da sam obavlja zanatlijske radnje u tvornici,
da moZe zasluzbu i kruh otimati zanatlijama. Industrijalei spodita-
vaju agrarcima, kad ovi tra%e povifenje carine na poljodjelske pro-
dukte: da bi rado, da im industrija rentu pla¢a; a zar ne bi ovi
mogli velikoj industriji spotitnuti, da Zeli rentu na radun zanatlija?

Napokon, vele branitelji slobodnoga obrta, dokaz osposobljenja
ne moZe ukloniti ni same kuéne industrije. Kuéna industrija (na-
kladnina), veli sc, jest kapitalisticka organizacija, te svaki ,zanat-
lija“, koji ima kapitala, moZe slabije konkurente ili djetiée naklad-
ninom zabaviti, t. j. dati im posla uz naplatn. Ovo je istina. No
¢emu se ovdje iztide najednom ,zanatiija“ kao kapitalist? Zasto se
nije spomenulo na pr. fabrikanta Sedcra, koji za svoje radnike vodi
kroja¥ki posao? Ako osposobljeni majstor uzme vise djetiéa, ili
odstupi jedan dio svojih narudaba svojim slabijim ,konkurentima®,
to nije nikakav grieh, pade se to ima Zeljeti, ali ne, da tvornidar
sukna bude ujedno krojad na veliko.

Jo¥ se iztide, da dokaz osposobljenja ne zajaméuje zanatliji,
da ga ne ée izrabljivati trgovae, jer da se zahtjev: ,zanatlijske
izradke smije samo osposobljeni zanatlija prodavati* moze lako obiéi
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time, da se trgovac dade po izudenom zanatliji zastupati. — To ne
stoji. Ako zanatlijske izradke smije samo cchovski zanatlija izra-
djivati 1 prodavati, to trgoveu ne preostaje ino, nego da te izradke
kod zanatlije kupi, pa onda uz neito vidu cienu prodaje. No u tom
sludaju ne bi trgovae 1zrabljivao zanatliju, veé bi se moglo prije
obratno dogoditi.

I tako poglaviti prigovori protiv dokazu osposobljenja nisu
jezgroviti, ni opravdani. Ali upravo to, 3to branitelji obrtne slobode
tako o¥tro na mniSan uzimaju taj zahtjev maloga obrta, najbolje
dokazuje, da im je taj zahtjev trn u oku.

Drugi zabtjev maloga obrta, na koji se najjade obaraju pri-
jatelji slobodnoga obrtarenja, jesu obvezne udruge osposobljenih
obrtnika (zanatlija) ili cehovi.

Vidjeli smo, kakva su prava dana ovim modernim cehovima
a najnovijim zakonima. No obrtnici traze, da im se jo§ veda prava
dadu: da im se dadu sredstva za unapredjivanje svojih obrta i
nadzor nad élanovima ceha.

Prigovori, §to se diZu protiv obveznosti ceha, u istinu su sidudni.
Ali ba8 zato, $to im se ipak tolika vriednost podaje, da se 1 drzava
na njih obazire, treba ih spomenuti. Kao velika zapreka cehovske
organizacije iztide se toboZnja potezkoca, da se skupe oni obrti,
koji se imadu smatrati zanatlijskima (rukotvornidkima); a nastaje
ta potezkocéa odatle, &o ovdje odlud¢uje i veliina glavnice i vrst
produkeije. Tu ima foliko prielaznih stupnjeva, da je tezko gra-
picu naéi (na pr. majstor, koji u nakladi radi; majstor, koji u
nakladu daje; majstor, koji ujedno trguje; mali fabrikant). Ova je
potezkoda u Austriji veé rieSena: bez osobite glavobolje ustanovilo
se 47 zanatlijskih obrta. Dalje se veli, da bi ustanovljivanje gra-
nica ovim obrtima izazvalo cjepidladarskih 1 bezplodnih prepiraka.
Ovaj se razlog ne moze ozbiljno uzeti. — Dalje se ide jo¥ ova-
kovom analizom: Ako su &lanovi ceha srodnih struka (postolari,
kozari itd.), onda nastaju medju njima sukobi interesi; ako pak
ceh sastoji od samih @&lanova iste struke, onda medju interesima
pojedinaca nastaju sukobi itd., itd. Svi ti prigovori ne zasluzuju
osobite paZnje, jer se ne tidu spora izmedju maloga i velikoga
obrta, a ovaj riefiti — znadi &tavo pitanje riefiti. Danadnje za-
konodavstvo postavlja ¥tokakve norme, kako se ne bi male ribe
izmed sebe izkvvarile, dok nifa ne radi, kako bi ih obranilo od
velikih. Ovime smo dosli do one totke, koju pristage slobodnoga
obrtarenja postavljaju za aksiom: Rukotvorstvu se ne moze posve

Milobar: Narodno gospodarstvo. . 1
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prepustiti nikoje podrudje izradbe, jer bi bilo odveé kupaca, a pre-
malo producenata, i jer se to ne di sloziti s medjunarodnim pro-
metom i slobodom potrodka.

Ova potonja totka upravo je os, oko koje se vrti cielo pi-
tanje. Ako mali obrt (zanat) ima na podru&ju narodne produkeije
svoje posebno samostalno omedjeno mjesto, koje mu ja& (t. j. veliki
obrt, kapital) ne smije posvojiti, onda se neka zakonom zaititi;
ako pak zanat nema prava na ovakovo, recimo iskreuo, mouopdluo
mjesto, — onda sve ovakove palijativne odredbe nemaju koristi.
A §to se tite opazke, da se bez veleobrta ne hi mogla namiriti
potreba konsumenata, to je puka samoobmana. Onim silama, kojima
danas veleohrt zasituje do preko grla potrebu konsumenata, istim
silama bi to postigli i mali obrtnici. Ako veleobrt namiruje potrebe
konsumenata na pr. sa 1000 raduika, tu istu potrebu bi moglo na-
mirivati 400 samostalnih majstora sa 600 djetiéa. Razlika bi bila
samo u tom, Sto bi &isti dobitak padao uw Zep 400 samostalnih
radnika, dok ovako pada jednomu kapitalisti. A ako ne hbi iglo
rukom, zanatlije bi si pomogli udruzivanjem, te bi si nabavili stro-
jeve. Ove udruge imale bi sasvim drugu svrhu, nego #to ju imadu
dana¥nje. Danas se zanatlije ne udruiuju zato, &o je porasla po-
treba konsumenata, pa hodée da ju namire, veé se udruzuju, da
odbiju konkurenciju kapitala. Danainje udruzZivanje radja se radi
propadanja zanatlijske produkeije, ono bi se radjalo radi procvata.

Pokret zanatlijskoga obrta u Austriji i Njematkoj pokazuje,
da su zanatlije dobro uo&ili, s koje im strane prieti propast, pa
su i pronadli sredstva, kojima bi tu pogibao od sebe odvrauli. Oni
vojuju pod geslom: rukotvorna izradba rukotvorcima! Svi drugi
konkretni zahtjevi (da se zabrani ,kolijagki“ obrt, kuéarenje, kaz-
nionicka izradba, vide rukotvornih obrta u jednoj ruei itd.) samo
su posljedice gornjega principa. Kako smo vidjeli, zakonodavstva
u Austriji i Njemacdkoj nisu odstranila ni ovih pojedinih sluéajeva,
a kamo li ofivotvorila sam princip.

S toga nije &udo, &to ovi zakoni nisu urodili malomu obrtu
nikakvom bitnom korid¢u, ni odufevljenjem za organizaciju. Tako
se eto lako moze shvatiti, za¥to se u nekim krunovinama Austrije
nije u obée ni pokusalo uvesti ovakove udruge (cehove); a drugdje,
gdje su se formalno i ustrojile, ponajveéma driemaju.! Videéi zakono-

t U ¢itavoj austrijskoj polovini nabrojilo se je god. 1894. preko 5.300
udruga. Od ovih uvelo ih je samo oko 400 neku vrst osposobljenja; oko 500
udruga su éisto strukovne (jednoga zanata), oko 400 udruga obuhvaéa srodne
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davstvo, kako je slabim rodom urodila novcla od god. 1888., doda
god. 1897. (23. veljage) opet jednu obrtnitku novelu pod pritiskom
zahtjeva Getvrtoga obdega zanatlijskoga zbora (1892.), u kojem je
bio cieli zanatlijski program, za koji se je povela Zivahna agitacija
medju malim obrtnicima. Ova novela ide za tim, da olakSa zanat-
lijskim udrugama podizanje privrednih udruga. I ova se novela
brizno &uva, da ne zadre u nadelo slobodnoga obrta, zato ne de
mnogo pomodéi maloga obrtnika, jer ga ne uzima u zatitu protiv
navale kapitala. Malomu dakle obrtu ne preostaje ino, nego da
nastavi borbu u smjern, da mu se zakonom ustanovi podrudje pro-
dukeije — I sami neki odli¢ni pristae obrtne slobode dopustaju, da
bi zahtjevi austrijskih zanatlija, kad bi se oZivotvorili; spasili obrt;
ali samo sumnjaju, da bi se mogli oZivotvoriti.! Mi smo ved prije
iztaknuli, da se nije bojati nestaice robe; a &to se tide upravnih
potezkoéa, to je samo utvaranje. Neka se te poteZkode prepuste
cehovima pod nadzorom driave, pa de ih nestati.

Sto se Ugarske tide, &nui nam se, da se njena obrtna poli-
tika jo§ odluénije stavila na stanoviste obrtne slobode. Ona je ono
nadelo, §to je u austrijskoj noveli od 23. veljage 1897. tek natuk-
nuto, veé u cielosti prihvatila. Ugarska obrtna politika dieli mali
obrt u dvie klase: jedna, i to veda &est maloga obrta ne moze
se odrZati protiv utakmice velikoga obrta, — njoj je dakle sudjeno,
da propane; da se spasi, ne preostaje joj ino, nego da se sama
pretvori u veleobrt. Druga, manja &est maloga obrta podobna je
da se odrzi. To su obrti, gdje viSa umjetnidka savrSenost i indivi-
dualni ukus &iti rukotvorca protiv jednoliéne tvornitke izradbe.?

Sto se dade prigovoriti austrijskoj obrtnoj politici, to vriedi
1 za ugarsku: obje drze slobodu obrta za neku gospodarsku dogmu.

obrte, ostale su obéinske udruge (kolektivne), koje obuhvaéaju sve zanatlije svoga
mjesta. Malo viSe Zivota pokazuju ove udruge u veéim gradovima i u gusto na-
puéenim krajevima u Ceskoj i Austriji. Ali ova ivahnost izvire iz nezadovoljstva.

! Prof. Philippovich veli: ,Kad bi se dokaz osposobljenja protegao i na
tvorniéke producente rukotvorne robe, kad bi se i fabrikanti uveli u cehove,
kad bi gvojom zanatlijskom robom trgovali samo zanatlije, kad bi se policajno
zabranila kuéna industrija i nadnidarija (Sitzgesellen), tad bi se svakako omo-
gudilo, da cehovi (Zwangsgenossenschaften) upravljaju razdiobom produkcije
i organizacijom prodaje (Absatz); ipak na oZivotvorenje ovih predpostava ne
moZe nitko ni pomi¥ljati, uodéiv upravne poteZkoée, potrebe konsumpcije i
potrebu golemih produkata.“ (0. e¢. p. 111.)

* Cf. , Volkswirthschaftliche Mittheilungen aus Ungarn®, I. Vierteljahrheft
p- 24. Wien 1899, J. Szterenyl ured. po nalogu kr. ug. trgov. ministarstva.

)
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Mi ne razumijemo, po kojem se bozjem, ili prirodnom pravu mora
veleobrtu mali obrt Zrtvovati. Sto se pak tide onoga obrta, koji
je podoban da se odrZi protiv veleobrta, to mislimo, da taj nazor
nije posve prav. Istina, taj se obrt moze odrZati protiv veleobrta
kao tvorniei, ali ne protiv kapitala; obrt se moze uzdrzati, ali
obrtnici mogu propasti, t. j. pretvoriti se u nadnicare.

U Hrvatskoj, izuzmemo li vede gradove (Zagreb, Osiek,
Karlovac 1 Varazdin donekle), mozemo reéi, da kod nas jo¥ uije
nagtao toliki sukob izmedju kapitala i maloga obrta: kod nas jod
moze mali obrt zivjeti. Za Zagreb se to veé ne moze tvrditi: ovdje
neke granc maloga obrta veé tezko snaaju teZinu prvoga sraza
s veleobrtom. Krznarski i ¢ohadki obrt izumire, postolarski i kroja¢ki
silno trpi, a stolarski i tesarski izgubile takodjer mnogi posao.
Gradovi, lake komunikacije, brza i jeftina prometna sredstva pogo-
duju u velike veleobrtu. Sve to uije jos u provineiji toliko razvito,
zato nisu nadi provincijalni mali obrtniei jo¥ toliko osjetili pritiska
od strane kapitala; a da je u tom drugadije, oni bi taj pritisak
jo§ teZe océutili, nego mali obrtnici u drugim zemljama. Na§ bo sc
obrtni zakon zana¥a za austrijskim, te stoji na stanovistu obrtne
slobode. Istina, u naSoj domovini nema rukotvornih veleobrta, ili
ih ima malo, ali i bez toga stradaju n. pr. zagrebadki obrtnici od
utakmice s te strane: vanjski ih veleobrt u vlastitoj kuéi obara.
U drugim zemljama upropaSéeni samostalni obrtnik nadje ipak
neku odStetu u tom, 3to stupli u sluzbu velikomu obrtu. Na ovu
eventualnost treba upozoriti i nafe male obrtnike, da ih ne zatede.
Osim toga treba kod nas paziti na jo¥ jednu okolnost, koja bi
mogla biti po na§ mali obrt ubitadna. U Austriji moze zakono-
davstvo da spasi mali obrt, samo treba da obrtnici dobro prionu
1 zakonodavstvo na to sklonu; kod nas se to pak ne bi moglo
provesti. Na¥ bo sabor moze, ako lLoce, kod kuce urediti, da ruko-
tvorne izradke smiju samo rukotvorei izradjivati; ali taj zakon
ne bi mogao zaprictiti uvoza iz tudjine, jer sabor nije kompe-
tentan, niti da podiZe carinu, niti da sklapa trgovatke ugovore.
Zato na¥im malim obrtuicima ne preostaje ino, nego da se sami
brane, te da se veé sada pripravljaju po malo. Mi se bojimo, da
¢e za nekoliko godina 1 na$ mali obrt osjetiti sve jade, &o ih veé
trpi mali obrt u Austriji. Ta bojazan tim je opravdanija, Sto
Ugarska sima odluéno zauzima slobodnoobrtnitko stanoviste, dakle
pusta kapitalistidkim poslovima slobodne ruke, a mi se ne mozemo
ograditi protiv ugarske veleindustrije ni carinom, ni trgovinskim
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ugovorom, Mi ¢emo pokazati, &to su za svoju obranu udinili mali
obrtuici drugdje, pa neka se 1 na¥ zanatlije okoriste izkustvom
drogih.

§ 6. Sredstva maloga obrta za obranu svojih interesa.

Dok je produkeciono podrudje maloga obrta neogradjeno, te
tvornitkomu i kapitalistitkomu veleobrtu prosto stoji, da svojom
konkurencijom na ovo podrudje prodire, dotle su svi napori i sve
odredbe, da se spasi mali obrtnik lkao samostalni producenat, po
nasem tvrdom uvjerenju skroz unzaludne. Ona sredstva, §to ih n. pr.
austrijska uovela od 23. veljade 1897. obrtniku daje, podobna su
da spase sam obrt pod oblikom veleobrta, ali se time ne spa-
sava mali obrtnik, t. j. ova sredstva nisu podobna, da malomu
obrtniku zajamde samostalnost.! Po nafemu mnienju bilo bi jedino
pravo i radikalno sredstvo za ofuvanje samostalnosti malomu obrta
zakonito uredjenje medje izmedju rukotvornoga (zanatlijskoga) obrta
i tvornitko-kapitalistickoga, pri dem bi se zakonom zajamdéilo izra-
djivanje i prodavanje zanatlijske robe jedino zanatliji. Dok se to
ne provede, mislimo, da je najzgodnije sredstvo za obrann maloga
obrta proti velikomu — dobrovoljna udruga. U dobrovoljnu udrugn
udruZit de se nakon zreloga razmiiljanja takovi &lanovi, koji sa
proniknuti koriséu ovakove udruge i sviestni svojih duZnosti, dok
bi se u prisilnim udrugama (cehovima) radilo mehani¢ki, na silu
i bez prave sviesti.

Udruga je druztvo bez odredjenoga broja ¢lanova, koje ima
svrhu unapredjivanja gospodarstva, ili privrede svojih &lanova za-
jednickim vodjenjem nekoga posla, ili obrta. Udrugd ima obzirom

* O tom kao da je uvjereno 1 samo zakonodavstvo, jer se u austrijskoj
noveli kaZe, da je svrha cehova ,unapredjenje zajednickih obrtni¢kih interesa po-
dizanjem predujmovnih kas#, surovinskih skladi$td, velikih prodavaonica, uva-
djanjem zajednidke masdinske produkcije i drugih izradnih metoda*;
njemacko zakonodavstvo oznacduje kao svrbu cehova ,uredjenje zajednickoga
poslovnoga rada (Geschiftsbetrich), da se ovako unapriedi obrtni rad (Gewerbe-
betrieb) cehovskih ¢lanova“. — Prema tomu imao bi ceh da bude neka wrst
dionidkoga druZtva, koje vodi jedan zajedni¢ki-poszo. Ovaj je pokus spasa-
vanja maloga obrta problemati¢an, dugoput i suvifan. Problematian je zato,
jer mnogi cehovi (n. pr. kolektivni, koji obuhvaéajn majstorc svih vrsti zanata
u jednoj obéini) ne bi ni mogli podibi ovakovoga zajednitkoga obrta u velikom
stilu; a drugo, ako bi i podigli ovakove veleobrte, morali bi si prije izvojstiti
pobjedu nad sliénim kapitalistiCkim poslovima. Da to uspije, od maloga obrta
bi se rodio veliki obrt, koji bi opet svoga otca progutao.
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na jamdenje udrugara za poslove udruge: 1) s neogranitenim
jamstvom, kad udrugari jamée cielim svojim imetkom za poslove
udruge, 1 2) s ogranidenim jamstvom, gdje udrugari jamde
ili samo svojim odredjenim i upla¢enim ¢&lanskim kapitalom, ili se
jo§ ustanovi i neka svota za naknadnu od&tetu. UdruZiti se moze
ili samo imetak, ili strukovni rad, ili obadvoje. Nas zanimaju ovdje
samo one udruge, koje su podobne, da olakSaju malomu obrtu borbu
s velikim obrtom. Takove su: kreditne udruge, udruge za kupovanje
surovina, za nabavljanje orudja (alata), za podizanje prodavala¢kih
magazina. Sve ove udruge ne samo da ne diraju u samostalno
vodjenje maloga obrta, veé ga znatno 1 podupiru time, $to mu u
jednu ruku nami¢u jeftini kredit, & u drugu ruku namidu mu
jeftino stvari, koje treba za svoj posao.

Kreditne udruge, predujmovne kase itd. podiZu sami
obrtnici za sebe. Svaki ¢lan imade u ovoj udruzi svoj uloZak, pa
je prema tomu dionik imetka i poslovnoga dobitka. Svrha je ova-
kovoj kreditnoj udruzi, da poda svojim ¢lanovima jeftini i lako
pristupni kredit u dasu, kad ga najnuZdnije treba: da si nabavi
surovine; nuZdni alat 1 to u najzgodnijem mjestu i u najzgodnije
vrieme, te da tako racionalno gospodari i da se oslobodi ovisnosti,
u koju bez ovakvoga personalnoga kredita moZe pasti svaki &as.
No jo¥ veéu vriednost dobivaju ove udruge time, ¥to omoguduju
obrtnicima, da podignu druge sline udruge, koje opet u drugom
smjeru koristno djeluju, te od kojih éemo najznatnije spomenuti.

Surovinske udruge imadu svrhu, da u velikim kolidi-
nama kupuju surovine za obrt. Udruga moZe da kupi ravno iz
ruke producenta, pa zato jeftinije, a dobije i bolju robu. Pojedini
obrtnik ne moze sam da si nabavlja u vedim kolidinama surovine,
jer obiéno nema zato dovoljno kapitala; a kad bi ga iimao, ne bi
ga mogao uloziti u surovine, jer bi mu se moglo dogoditi, da ih
ne bi mogao kroz godine potrofiti. Udruga naprotiv, koja sastoji
iz vedega broja obrtnika, moze drzati skladiSte, te ga povedati, ili
smanjiti prema potrebi.

Udruge za nabavu alata i strojeva. Kod maloga
obrta dvie su velike zapreke: ne mozZe posvema izrabiti napredka
u tehnici, t. j. strojeva, jer mu obi®no nedostaje kapitala, a desto
se 1 ne izplaéuje, jer obrtnik nema tolike prodje, koliko bi strojem
mogao i morao izradjivati. Ovoj neprilici moze da dosko®i udruga
time, 3to sama nabavi strojeve, pa ih svojim ¢lanovima posudjuje
uz odstetu.
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Jo$ vede usluge moze udruga da izkaZe svojim ¢lanovima
zajedni¢kim prodavanjem i zajednitkim izradjivanjem produ-
kata. Koliko god je tezko ovu potonju (izradbenu) udrugu u Zivot
dovesti, toliko je lako onu prvu. A ipak upravo ovakove udruge
za zajednitko prodavanje najbolje su sredstvo, da se mali obrt
odupre konkurenciji veleobrta. Svrha im je, da na zgodnome
mjestu stvore zajedni¢ko prodavalidte robe, t. zv. magazine. U gra-
dovima priudilo se je obdinstvo, da kupuje gotovu robu u d&asu,
kad ju treba i kad ima sredstava; osim toga hode da odmah raz-
gleda oblik, nedostatke i vrline potrebne robe. Radi toga razgledaju
kupei gotova robu, a tek u najgorem sludaju naruduju u obrtnika,
ako nigdje ne nadju povoljne gotove robe. Zato su trgovei
ovakovom robom na veéem dobitku, nego li sami producenti. Da
se tomu doskodi, udruZi se viSe producenata, najme zgodni dudan
(magazin), u kojem svaki izloZi svoju robu, a jedan zajedni¢ki od
udruge namjeSteni prodavalac prodaje tu robu prema naznadenoj
cieni. I ovdje dakle pridrz obrtnik podpuno svoju samostalnost.
Sve tri vrsti ovih udruga mogu stojati u savezu. Obidno preduj-
movne udruge stvaraju jod i ove dvie potonje.

I u naprednim gospodarskim zemljama spadaju obrtne pro-
dukcione udruge u prave riedkosti. A tomu se ne treba
guditi, jer se 1 na samu udragu i na pojedine ¢élanove udruge
stavljaju veliki zahtjevi. — Ponajprije treba na um uzeti, da se
u ovakovu udrugu udruzuje imetak i radna snaga, pa prema
tomu imade ovakova udruga dvie zadade: ekonomijsku, t. j.
napredak same udruge (njenoga imetka), i socijalnu, t. j. osobni
probitak samih &lanova. Pusti li se s vida ovaj socijalni momenat,
onda udruga nije drugo, veé neka vrst dioni¢koga posla. Tehnicka
strana ovakovoga udruZnoga posla zahtieva, da se uprava dade u
ruke samo nekolicini tehni¢ki najsposobnijih &lanova, a ekono-
mijska strana zahtieva trgovatki izudene upravitelje, dok svi
drugi, premda vjesti poslu, moraju da se pokoravaju upravi. Kod
drugih produkecionih posala pazi uprava u prvom redu na ekono-
mijski uspjeh, pa i gubili pri tom radnici; kod ove udruge, gdje
su sami udrugari ujedno i radnici, pazi uprava u velike na soci-
Jjalni momenat udrugara, pa bilo to i na ekonomijski uStrb udruzi.
U ovake udruge udruzuju se samo siromadni obrtnici, koji ne mogu
da samostalno obrt vode. Zato u ovakovim udrugama veé od po-
¢etka nastaju neprilike radi nestadice nuzdne glavnice, a i sposobnih
upravitelja, pa &m se to opazi, prestaje posluSnost i pokornost.
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Zato ovakove udruge tezko stupaju u zivot, a jo¥ se teie odrze;
a ako se i odrée, velikih uspjeha ne postigofe.

One prve tri vrsti udrugid mogu vie koristiti malomu obrtu,
pa uza sve to nisu se ni one pravo udomile 1 razgranile. Tomu je
kriva nestadica uvidjavnosti 1 sposobnosti. Ovome moze da doskodi
naobrazba i1 pouka.

§ 7. Tehni¢ka i ekonomijska naobrazba maloga obrta.

Naobrazba maloga obrta treba da ima dvojaku svrhu pred
ofima: poukv majstora 1 podmladka. Ova potonja mora biti po
moguénosti sistematicka, pa se u tu svrhu mora drzava da po-
brine za shodne uredbe; ona prva ne moze biti, naravski, na ovaj
nadin udefena, veé ima da podudi majstora tek u najglavnijem:
pouka majstora stoji u tome, da se majstoru dade praktiéka po-
duka u tehnitkoj strani njegove struke (uputa u radnji novim
strojevima), najnuzdnija ekonomijska i trgovatka pouka (knjigo-
vodstvo, kredit itd.), pa 1 o naravi 1 svrsi udruZivanja. Ta svrha
mogla bi se postiéi na dva nadina: obdrZavanjem majstorskih tec¢a-
jeva i putujuéim uditeljima. Majstorski teaji mogh bi se obdrza-
vati, naravski, samo u gradovima, dok bl putujuéi uditelji mogl
djelovati po pokrajini. Najvedu bi si zaslugu stekli putujudi stru-
kovni uditelji kao organizatori obrtni¢kih udruga.!

Kod naobrazbe zanatlijskoga podmladka (Segrta) moze se
odpoteti s temelja. Dva su momenta, na koja se najvise gleda u
odgoju i nauci Segrta: odnofaj spram kude (t. j. majstora) i spram
nauke (Skole).

Pogorianje materijalnoga stanja obrtnikova djelovalo je ina
Segrte. Kad se od maloga obrtnika traZi §to viSe moralne, inte-
lektualne i fizicke snage, da se odrzi u borbi s prcjakim konku-
rentom ; kad se uz vecée tehnidko i ckonomijsko znanje traZi i veéa
obéa naobrazba, — upravo u tom ¢asu kao da je podmladak poéeo
postajati sve krzljavijim. Tomu ima raznih uzroka. Najprije treba
iztaknuti materijalno propadanje samoga maloga obrta, koji je pri-
siljen, da se bavi jo¥ 1 kakvom nuzgrednom zaradom, pa obidaje
izrabljivati Segrta kao radnika, nadni¢ara, mjesto da ga upotreh-
ljuje kod obrta, tako da Segrt sprovede po dvie godine, a mozda

* Kod nas bi se to dalo lako provesti, jer mi imamo jedan liepi pre-
duvjet za ovakovu instituciju -— obrtni¢ku Ekolu, u kojoj bi se dalo iznéiti
H5—6 mladi¢a za ovakove putujuce uditelje.
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i vise, kod svakakvoga posla. Istom nekoliko mjeseci prije ,oslo-
bodjenja“ pritegne ga majstor k posla, koji je imao 3—4 godine
uéiti. I tako od loSega Segrta postane lo§ djetié, koji ne nalazi
kod nijeduoga majstora bolje naplate, pa onda radje ide kapita-
listitkomu poduzetniku, gdje je dovoljno, da znade samo jednu
obrtou radnju (n. pr. kao kroja® fiva samo hlade, a o krojenju
nema ni pojma). Ovakav djetié sluzi na zator malomu obrtu, a
ne na korist. — Ovakav odgoj 1 nauka ne moZe se majstoru upi-
sati u veliki grieh. On hram i wzdrZava nanénika tezkom mukom,
pa ga nastoji zato i izrabiti. Uza to majstor ne zna nikada, hoée
li imati kakove vece koristi od svoga Segrta, ako ga 1 bolje izuci.
Dobro izuceni Segrt postane i dobrim djetiéem, pa moze dobiti
dobro namjestenje ne samo kod drugih majstora, veé 1 kod kapi-
talistitkoga poduzetnika i u tvornici. Na taj nadin mudio bi se
majstor sa Segrtom, da bude drugomu na korist, a ne scbi i njemu.
S toga nije tezko pojmiti majstora, ako ide za tim, da si naplati
svoje trofkove barem kroz to vrieme, §to ima Segrta u ruci. Po-
sljedica je toga nedoliéno, Festo i surovo postupanje sa Segrtima.

Sve je ovo dalo povoda zakonodavstvu, da misli, e je pro-
padanju maloga obrta mozda najvise kriv 1 ovakav odgoj pod-
mladka. Uzimajué posljedicu za uzrok uéini kraj sve te pogreike
dobro djelo odlucivsi, da Segrtski odnosaj zakonom uredi. — Po
austrijskom zakonu (novela od 23./II. 1897.) uzima majstor Zegrta
u nauk na temelju pismenoga ugovora, ili ustmena utanadenja pred
obrtnom obla&éu, ili pred cehom (Genossenschaft). Majstor je duzan
nau¢nika u svojem zanatu podudavati te paziti, da polazi Segrtsku
ili strukovnu skolu. Zanemarivanje ove $kole moZe imati za po-
sljedicu produzenje Segrtovanja za cielu godinu. Majstor je duzan
da podaje Segrtu prema svojoj sposobnosti i obéu naobrazbu i
dobar odgoj; a narolito ima paziti, da se Segrtu ne zadavaju pre-
tezke radnje. DuZnost je Segrtova, da bude svomu gospodaru po-
slufan, vjeran i pristojan. Nauk}traje od 2 do najvide 4 godine.
Ustanovljeno je i pokusno vrieme od 4 tjedna do 3 mjeseca
za obadvie stranke, od kojih ni jedna nije obiéno duzna kazati
razloga, s kojega ne ée da pristupi k ugovoru. Na koncu nauka
polaze Segrt djetidki izpit. Dok je polazak Zegrtske ili strukovne
Skole obvezan, pudta se Fegrtski izpit Segrtu na volju, no po
zakonitom uredjenju cehova ipak postaje neizravno obveznim, jer
bez Segrtskoga izpita ne moze djeti¢ postati majstorom, ili barem
ne smije nositl naslov majstora. Sve ovo vriedi i za tvornifare,
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koji drze Segrte. — Naudnike (Segrte) smije drZati samo nepo-
rotan majstor. Majstor, koji bi zlostavljao svoje Segrte, ili zlim
primjerima ih na stranputice zavadjao, moZe izgubiti pravo da drzi
naudnike. U najuovije vrieme po¥ima se zahtievati, da samo onaj
majstor moze drZati naulnike, koji je sam bio nekoliko godina
Segrtom, te napravio djetidki izpit, ili je veé vise godina samo-
stalno svoj obrt vodio. — Ugovor sklopljen medju obadvjema
strankama stupa u kriepost po izmaku pokusnoga vremena, te
veze obje stranke pod kaznom odStete za onu stranku, koja bi
ugovor prekriila. Nauénik dolazi k majstoru na nauk bezplatno,
ili uz ustanovljenu plaéu majstorn. U prvom sludaju traje nauk
3 do 4 godine, u potonjem se sludaju moZe stegnuti na najmanji
rok (2 godine). U prvom sludaju imade naudnik da svojim radom
odsteti majstora za nauku, hranu i odgoj. — U Njemadkoj su go-
tovo sve ove ustanove poprimljene u noveli od 2b. srpnja 1897.

Sto se tite segrtske naobrazbe, ta je dobro zamisljena, ali
joj stoje na putu mnoge zapreke. Segrt treba da bude podpuno
upuden u tehnitku stranu svoga obrta, ali kraj toga treba da mu
se poda toliko trgovatkoga i ekonomijskoga znanja, koliko to nje-
gova struka zahtieva. Osim toga treba, da se Segrtu digne raz
obée naohrazbe. — Prvobitno se je mislilo, da bi ovakove Zkole,
kakova je naSa obrtnidka u Zagrebu, najbolje odgovarale toj svrsi;
jedino, dega Zegrti nemaju, to je saobraéaj s musterijama, ali bi
se 1 ovaj nedostatak lako nadoknadio poslije u sluzbi kod majstora.
No 3to najveéma ovakovu Zegrtsku naobrazbu oteidava i onemo-
guéuje, to su razmjerno veliki troskovi. U zanat ide obidno mladez
iz siroma¥nijih razreda pudanstva, jer sve, pade i zanatlijska djeca,
grne u ,gospodu”, dok su nekada zanatlije bili ponosit druZtveni
stalez, pa su rado svoju djecu davali u zanat. Danas zanatlija
osjeta, da mu veleobrt 1 sam obstanak ugroZava, a na ugledni
druztveni poloZaj i ne misli. Cinjenica je dakle, da u zanat ide
mladeZ iz siroma$nih razreda, veéim dielom seljatka djeca, koja
ne mogu pladati ni naukovine, a kamo li da se hrane i uzdrza-
vaju na svoj troSak. S toga je nauka kod majstora i danas nuzdna,
pa je i zakonodavstvo uzelo ovu okolnost za temelj, na kojem je
najprije uredilo Segrtski poloZaj, a onda sc nadovezujué¢ na to po-
brinulo na razne nadine za inu naobrazbu. U tu svrhu organizuje
stranom drZava, stranom obrtnitke korporacije, razne Jegrtske
§kole i strukovna udilista, u kojima ima Segrt da naudi ono, §to
ne meze da naudi kod majstora.



107

U nafoj domovini takove su prilike, da Segrtska naobrazba
iziskuje osobitu paZnju. Kod nas se dogadja vrlo Zesto, da Segrt
nije svrdio ni putke skole, ili ako ju je i svriio, desto osim malo
¢itanja i pisanja ne zna ni &etiri elementarne vrsti radunanja. Za
ovakove mora se, naravski, urediti niZa Zegrtska Skola, koja u
mnogom nali¢i obiénoj opetovnici. A kada je Segrt ovu niZu Zkolu
s uspjehom svriio, onda se istom moZe pomisljati na pravu Segrtsku
naobrazbu s ekonomijskom i trgovadkom podukom. U tu svrhu
morale bi se izdati posebne Segrtske knjige. Mi drZimo, da bi se
sva nauka mogla sloZiti u jednu knjizieu, koja bi Segrtu dobro
posluzila i kasnije kao djetibu, pa i kao majstoru. Osim ovoga
bismo jo¥ preporuéili uredbu putujuéih uditelja. Na§ ée se obrt sra-
ziti u nedalekoj bududnosti s poraznom konkurencijom stranoga
tvornitkoga veleobrta i domade rukotvorne veleindustrije, kako se
to eto u Zagrebu veé dogadja. Kada ova jednom osvoji triste,
onda organizacija ne de viSe imati toliko uspjeha, koliko bi ga
mogla imati, kad bi bila spremna, da veleobrtnu konkurenciju od-
bije jo¥ prije, nego je &vrsto tlo na nafem trzi§tu uhvatila. A pu-
tujudi ulitelji mogli bi postati organizatori udrugh, koje su naj-
uspjednije, a 1 jedino sredstvo u obrani proti tvornitkomu veleobrtu.
Ne udini li se tako, nadi éc samostalni obrtnici za koji desetak
godina propasti. Da pri ovom poslu ne moze driava stajati pre-
kritenih ruku, razumieva se samo po sebi, jer kakovu bi onda
imala obrtnu politiku! T to je obrtna politika, kada driava orga-
nizuje Segrtske %kole, majstorske tedaje, kad postavlja putujuce
uditelje. No kraj toga spada na nju i nastojanje, da se organizuju
udruge, osobito kredit: drzava bi mogla podiéi eentralni kreditni
zavod, koji bi udrugama bio na ruku, kao §to je to na pr. u
Pruskoj ,Centralgenossenschaftskasse.!

§ 8. Veliki obrt.

Razlika izmedju velikoga i maloga obrta ne di se oznaditi
tek jednom oznakom, veé treba da uzmemo vite oznaka. Veliki i

' Kad bismo mi Hrvati imali svoju gospodarsku neodvisnost, tad bi mi
savjetovali na§ mali obrt, neka bi se ponajprije organizovao u tu svrhu, da
mu se zakonom zaokruZi njegovo vlastito produkciono podrudje, na koje ne
smije stupiti ni tvornica, ni kapitalistitko-rukotvorna veleindustrija (u do-
movini); a vanjska utakmica kapitalistitkoga rukotvorstva dala bi se odbiti
carinomi. No mi nismo gospodarski neodvisni, ve¢ o svem odluduje Ugarska.
Zato mi tim prefnije savijetujemo na¥ obrt, neka se hvata u udruge, inade ée
ga ubiti — ako ne tvornica i stroj — to sigurno rukotvorni veleobrt.
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mali obrt razlikuju se poglavito u ovom: 1. Veliki obrt radi re-
dovito velikim prometnim, a veéim dielom 1 stajadim kapitalom,
ali ne radi uviek (na pr. rukotvorni veleobrt radi pomoc¢u kuéne
industrije Cesto bez ikakvoga stajadega kapitala), a mali obrt radi
redovito malim prometnim i staja¢im kapitalom. 2. Mali obrt radi
za mjestno trziste, ponajveéma za svoje susjede 1 lidno poznate
musterije; veliki obrt izradjuje za neznane kupee, za interlokalno
1inozemno trziste (eksport). 3. Mali je obrt ograniGen na manje vise
stanoviti broj musterija, ne uvladi u svoju produkeiju nikakve spe-
kulacije, ni rizika; veliki obrt naprotiv spekulira bez prestanka i
izrabljuje konjunkture. 4. Mali obrt ne dieli radnje, ili ju dieli
tek neznatno (na pr. krojacki majstor napravi cielo odielo od kro-
jenja do zadnjega puceta, a u veleobrtu jedan prifiva samo pu-
ceta, drugi samo kroji, tre¢i samo na stroju va itd.), osim toga
u malom obrtu prevladjuje ruéna radnja pomodu alata; kod ve-
likoga obrta prevladjuje stroj i golema razdioba rada. — To bi bile
gospodarske 1 tehni¢ke razlike, a k ovima se pridruZuju jo$ i zna-
menite socijalne razlike. Obzirom na naobrazbu i socijalni polozaj
stoji mali obrtnik u vrlo neznatuom razmaku od svojih pomoénika
i radnika, stojeéi u najuzem saohracaju sa svojim pomodénicima:
s njima zajedno radi, obiéno i stanuje 1 zivi. Kod velikoga obrta
sve je obratno: izmedju veleobrtnika i njegovih radnika osjetljiva
je razlika u posjedu, naobrazbi i socijalnom poloZaju. Napokon
obzirom na osobnu slobodu i ekonomijsku neodvisnost pomoénik u
malom obrtu uZiva mnogo vise slobode i neodvisnosti spram svoga
gospodara, 1ego radnik spram veleobrtnika.

Gdje veliki obrt dodje u sukob s malim kao jednakopravni
takmac, tu je ve¢ pobjeda odludena, — mali podlegne. Zato je
samo neizkusnost ili kratkovidnost obrtne politike mogla uvesti
presiroku slobodu obrta. Da je tako, lako éemo se uvjeriti, ako
prispodobimo stanje veleobrta prije uvedenja slobode obrta 1 poslije.
Velikomu obrtu ifao je veé¢ merkantilizam 1 njegova politika na
sve nafine na rukn gotovo ciela tri stoljeéa, pa se za ecielo to
vrieme nije digao do onolikoga gospodstva, do kojega je doSao u
pol stolje¢a iza uvedenja obrtne slobode. Uzrok ée tomu biti, Sto
se je veleobrt morao ograni¢iti na onakove poslove, koji spadaju
u njegov djelokrug (na pr. izvoz i uvoz).

Nema dvojbe, da su njegovu procvatu dopriniele mnogo i
druge okolnosti (tehnitki napredak, usavrienje prienosnih i pro-
metnih uredaba itd.), ali nedvojbeno stoji i to: $togod je mali obrt
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izgubio, sve je to veleobrt dobio. Veliki obrt djeluje od prilike na
mali obrt na podrudju razdiobe prihoda onako, kao latifundije na
srednji i mali posjed na podrudju mnoZenja pufanstva (gl. str. 18).
Mali obrt podiZe samostalna obrtna gospodarstva razdjeljivanjem
prihoda u osrednjim koli¢inama medju mno#tvo; veliki obrt guta
mali obrt, oduzimajué prihod mnoZtva za neznatnu manjinu, te
stvara tako obrtni proletarijat. Prefiroka sloboda obrta i sloboda
diobe posjeda dva su puta, koja vode k istoj svrsi — k proleta-
rijatu. To su dva stupa socijalizma. Kapital bo koneentrira i pro-
pala seljadka dobra u svoje ruke. Ovako nastaje na jednoj strani
deposedirano mnoztvo, na drugoj malobrojni, kapitalom prezasiéeni
bogatadi, koje mori jedina briga, da im kapital ne leZi mrtav. A
odgovornost zato nosi zakonodavstvo.

Veliki obrt zahtieva veé od svoga zadetka razmjerno veliki
kapital za svoj rad (prometnu glavnicu) i za napredak. Djelovanje
kapitala i njegov utjecaj na narodno gospodarstvo moze biti koristan
i blagoslovan, a moZe biti na Stetu i zator ostalomu narodnomu go-
spodarstvu. Zato je duZnost mudre obrtne politike, da drzi kapital u
onim granicama, gdje ée poput dobro regulirane rieke tjerati stotinu
mlinova 1 kotada narodnoga gospodarstva, a ne ¢e mu razgraditi svih
ograda 1 nasipa. Na polju narodne produkeije ima takovih podrudja,
koja su veé po svojoj naravi kao dosudjena za kapitalistitke po-
slove (rudokopi, velike transportne radnje itd.); na drugoj strani
ima opet podru&ja, gdje se ne smije ni pokazati, a da svega ne
unidti i ne proguta: to je podrudje maloga obrta. Zato ¢e dobra
cbrtna politika i zakonodavstvo davati pogodnosti kapitalu na onom
prvom podrudju, ali de ga drzati dalcko od ovoga potonjega.

Pod dana¥njim pravnim okolnostima kapital je bujica, koja
sve okolo sebe hara te rufevine snasa na jednu veliku hrpu, odakle
se duje samo glas nezadovoljstva, koji trazi reforme, i glas osvete,
koji trazi revoluciju.

Kapitalisticki veleobrt udinio je i &ini bez dvojbe i ovako
narodnomu gospodarstvu uslugd: on je bacio na trziste u velikim
masama robe, snizio joj cienu i udinio ju pristupnom i siromagnijemu
kupecu. Kapitalisticki veleobrt ima dakle tendenciju, da mnoztvo
produkata povedéa i pojeftini, redovito ondje, gdje vlada slobodna
utakmica. Ali veleobrt ima i tu tendenciju, da se nastoji dodepati
monopola. — Obi¥no se dogadja, da se veleobrt un borbi s malim
obrtom dr#i nagela slobodne utakmice; a kad se sukobi s drugim
veleobrtom, tada sklapa kartele (gl. dalje § 11.), truste i ringe. Prema
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tomu moglo bi se misliti, da je veleobrt blagoslovan po narodno
gospodarstvo 1 pojeftinjivanjem produkata kod kude i izvaZanjem
domaédih produkata na medjunarodni trg. Ovo je samo donekle
istina. Blagoslovan je rad velikoga obrta, kad pojeftinjuje robu,
koju moze da izradi samo tvornica i veleobrt, a ubitadan je njegov
rad, kad ubija rukotvorstvo, ubija &itav jedan brojni i dosta inte-
ligentni sloj puanstva, a na korist samo maloga broja, koji Dbi
i bez toga mogao dobro napredovati u svom gospodarstvu.

Veliki obrt povukao je na taj nadin na sredinu gospodarske
intercse, a sve druge interese druZtva potisnuo u kut. Narav je
kapitala, da se umnaza, bez toga je on ,mrtav®; sloboda obrta
otvara mu vrata Zivota; sukobi li se s jednakim protivnikom,
koalira se s njime te postaje jod jadi; sukobi li se sa slabim, uni-
Stuje ga. I tako na jednoj strani borba kapitala ,za Zivot“, s druge
strane borba maloga obrta za samostalnost, dakle opet za Zivot,
¢ini, da se na druge interese zaboravlja, ili im se mnogo manje
brige posveduje, nego bi zasluzivali. — Ova borba djeluje i na
razvoj druZtva i na zakonodavstva; na jednom i drugom podrudju
izbija na povriinu hegemonija gospodarski jadega clementa: srednji
imudtveni razred pudanstva sve se viSe umanjuje; imuéniji razredi
dolaze do sve veéega upliva u zakonodavstvu, prema tomu do sve
ve¢ih prava. Najbolje se to vidi u ljutoj borbi izmedju maloga
i velikoga obrta, gdje zakonodavstvo izdaje zakone, koji bi imali
u svakoj sitnici udovoljavati malomu obrtu, ali ne smije ni naj-
manje dirnuti u interese veleobrta, kapitala. Veé sama ta &injenica,
S$to zakonodavstvo stavlja mali obrt (rukotvorstvo) i veliku indu-
striju pod istu oznaku ,obrta“, podobna je, da izazove konfuziju
1 pobrka pojmove, te zasliepi kratkovidne. Odatle dolazi, da se
izdaju obrtni zakoni, koji su pocudni samo veleobrtu, a vezu u isti
¢as i mali obrt, kojemu sluZe na zator. U novije vrieme poéimaju
se uvadjati razne novele k obrtnom zakonu, ali ne smiju stajati
u sukobu sa zakonom. Tu se najbolje vidi prevladjujuéi upliv
velikoga obrta i kapitala u zakonodavstvu: novele su zakoni za
mali obrt, a obrtni red je zakon za veliki obrt; ali zakon za mali
obrt ne smijec oduzeti nita zakonu za veliki obrt.! Pogubnoga

* To priznaje i odliéni liberalni nar.-gospodarski udenjak i -profesor
Philippovich: , ... und sowohl die Organisation der Gesellschaft, wie auch
die Rechtsbildung auf dem Gebiete dos 6ffentlichen, wie des privaten Rechtes,
in hoherem Grade die wirthschaftlichen Machtsverhiiltnisse wiederspiegeln
und einen wirthschaftlichen Inhalt bekommen®. O, e. I. 172—3.
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posljedka kapitalistitke djelatnosti ne taje ni sami prijatelji slo-
bode obrta, samo izti¢u, da bez ove slobode ne bi bilo mogude
ozivotvoriti onakih gorostasnih radnja, kakve su se tamo od sre-
dine XIX. stoljeéa provele, ni onakove gorostasne industrije, kao
gto je na pr. Kruppova tvornica topova, od koje Zivi do 70.000
dula, itd. To je sasvim pravo, ali zato ne obara onoga, §to rekosmo.
Mi smo ve¢ spomenuli, da imade takovih grana obrta, koje su
ved od svoje naravi odredjene za kapitalistickn djelatnost. Neka
u zemlji nikne preko nodi tisudu bakrenih rudokopa i ljevao-
nica, nijedan kotlar ne de se protiviti tomu poslu; ali dosta je za
malu drzavu i jedna ovakova ljevaonica, da unisti sve kotlare u
zemlji, ako se prihvati i kotlarskoga obrta. Kapitalisticki veleobrt
i mali (rukotvorni) obrt dadu se u sklad dovesti, te uporedo stu-
pajué k jednomu cilju — k podizanju narodnoga blagostanja —
kroditi, samo treba svakomu to&no odrediti njegov djelokrng, a
onda dati slobodu utakmice svakomu podhvatu na svom podru&ju.
Onda de proevasti oba. Kad bi se to nadelo provelo u nafoj mo-
narhiji, kad bi se kapitalistitka poduzeda iztisnula s podruéja ruko-
tvorne industrije, bez dvojbe bi drugadije stojalo gospodarstvo i u
nadoj domovini. Tolike rude i rudade, 8to ih krije naa zemlja u
svojoj utrobi, ne bi lezale bez koristi s nestadice kapitala, a Ze-
ljezni i vodeni putovi bili bi drugagiji. Kapital, samo da ne lezi
mrtav, sam bi trazio ovakove izvore dohodka, a od toga bi vukao
koristi i mali obrtnik i poljodjelac i trgovac. Ovo bi bila socijalna
reforma ,bez Zeljeza i ognja“. Vidjeli smo, da za tim ide pokret
maloga obrta u Njemadkoj i u Austriji, pa de bez dvojbe prije ili
kasnije uspjeti i time mnogo doprinesti mirnomu riefenju socijalnoga
pitanja, jer cielo socijalno pitanje promatrano sa gospodarskoga gle-
didta stoji u tome, da se svakomu odredi naravni djelokrug njegova
rada. To je eto socijalno pitanje sa gospodarske strane. Dobro kaze
Philippovich, ako i ne ba§ skroz jasno, da i zakonodavstvo stoji
pod uplivom kapitala, pa zato treba da male gospodarske jedinice
izbave zakonodavstvo (sabor) iz ruku kapitala. Ne treba tu anar-
histickoga biesa ni socijaldemokratskoga internacionalizma, tu do-
staje muzZevna trieznost te uztrajan svrsi shodan rad. Kad se to
postigne, onda ¢e se 1 pitanje tvorni¢koga radnika lakse riesiti.

§ 9. Organi za zastupanje obrtni¢kih interesa.

Organi, pozvani, da zastupaju interese ,obrta®, imadu zadaéu,
da u isti das zastupaju interese i rukotvornoga zanata i kapitali-
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stitkoga veleobrta. Kraj velike razroznosti, koja vlada medju inte-
resima ovih dviju grana obrta, posve je razumljivo, da moraju da
dodju u razroZnost i organi, koji ove dvie grane zastupaju, ako
vjerno tumade svoje interese. U movije vrieme postaje ta razroznost
sve to veéa 1 sukob sve to oftriji. Odatle dolazi, da sc jedinstveni
organi obrtnih interesa poéimaju dieliti u dva tabora unato® jedin-
stvenoga zakonom ustanovljenoga pojma ,obrta“.

Veé smo vidjeli, kako su zajedni¢ki interesi agrarskih pro-
ducenata doveli do toga, da su se pojedinei bolje priblizili i za-
jednitke interese zajedni¢kim silama unapredjivali. Ovomu radu
i¥la je 1 drZava drage volje na ruku, jer je u tim druZtvima na-
lazila organ, koji ée joj podati gradju za njenu agrarnu politiku,
pa je poSla i za korak dalje i stvorila obvezne organe za zastu-
panje agrarnih interesa. — Tako je bilo i na obrtnom podrudju.
Poslije razvrgnuda cchova nije neko vricme bilo nikakvoga organa
nitl za malu, niti za veliku industriju. U obrtu vlada veéa raz-
roznost individualnih interesa, jer se skupina razvrgla u bezbroj
atoma. To je naravski oteidavalo ponovno organizovanje. No kraj
sve te razroznosti ogjedala se industrija kao posebni razred druZtva
s posebnim interesima. Ove interese trebalo je obziru drzave pre-
poruditi, t. j. naéi nadin, da 1 obrt utje¥e na gospodarsku politiku
drzave. Polto je trgovadki staleZ imao odavna svo] organ u kor-
poracijama (komorama), koje su prezivjele obrtne korporacije (ce-
hove), to su se i ove polele zanimati za interese industrije, o kojoj
ovisi 1 sam obstanak trgovine. Napokon je i sama drZava osjetila
potrebu organa, koji ée joj podavati podlogu za obrtnu politiku.
Takav nepristrani savjetujuéi organ mogao je biti jedino onaj,
koji je zastupao interese ditavoga staleZa, te je mogao izidi iz sa-
moga obrta. I tako su privatni i javni interesi morali uroditi orga-
nizacijom, koja ih je imala zastupati, pa se je 1 oZivotvorila i
slobodnom voljom interesenata i nastojanjem same drZave.

Od slobodne volje razvila su se 1 na podrudju obrta najprije
slobodna druztva. Kraj opre¢nih individualnih interesa posve je
naravski, da su dodirne todke upoznali najprije inteligentniji kru-
govi obrta, a onda oni, koji su bili ponajveéma zaintercsovani. A
to je bio veleobrt. Ova druZtva obuhvadaju obi¢no industrijalce po-
jedinih struka, a osnovana su u tu svrhu, da se élanovi posavje-
tuju o zajednitkim interesima. Pomotu tiska i strukovnih listova
ova se organizacija sve to veéma udvrSéuje. Iz ovakih pojedinih
strukovnih druftava nastaju, ve¢ prema naravi interesa, 1 druga
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dru¥tva sa rim programom, koja obuhvataju zajedni¢ke interese
raznovrstne industrije (na pr. odnoiaj cjelokupne industrije spram
agrarstva, spram carinske politike i t. d.). UdruZivanjem mnogih
druztava u sredi¥nja druztva provela se je i provadja se svedjer
slobodna sistematska organizacija veleobrta. Socijalni polozaj éla-
nova, inteligencija, sredstva, kojima djeluju na javno mnmienje i
na javne oblasti, — sve to &ini, da ovakove organizacije postiza-
vaju veliki upliv na razvoj i smjer gospodarske politike. Ali inte-
resi velike industrije nisu imali dodirnih todaka s malim obrtom,
ili su imali samo todke sukoba. Prema tomu je jasno, da organi-
zacija velike industrije ili nije u opde uzimala na oko interesi ma-
loga obrta, ili ih je potlagivala.

Kako smo jur spomenuli, nisu samo obrtnici sami osjeéali po-
trebu organd, koji bi njihove interese zastupali, veé je tu potrebu
osjecala i sama drZava. Driava nadoveZe na zanbuaanje trgovadkih
komora i udini ih svojiin organima, davii im neke upravne povla-
stice 1 obvezavii ih, da izvje3éuju drZavne organe 1 o stanju obrta.
Na taj nain postadofe trgovadko-obrtnié¢ke komore zva-
ni¢nim predstavnicima obrtni¢kih interesa. Organizacija ovih ko-
mora, njihova prava i duzZnosti u raznim su dr¥avama razliéno ure-
djene. No svagdje im je to zajednidko, da se ne ogranidaju sam»
na savjetujuéu djelatnost spram drZavne vlasti, ved i same u svom
djelokrugn izvriuju djelomice neke upravno-pravne poslove. Tako
na pr. postavljaju strukovne vjeitake, vode popis tvrdaka (firma),
popis zatitnih Zigova, patenata, izdavaju listine o cienama, o trgo-
vadkim obifajima, o carinskim odao3ajima, postavljaju u nekim
stvarima mirovne sudove, izabiru prisjednike (porotnike) za trgo-
vatke sudove itd. Ove povlasti dobivaju trgovatko-obrtnidke ko-
more ili na temelju samoga zakona, ili privolom komorskih &la-
nova. Ova prava i duZnosti izvriuju trgovadko-obrtnitke komore
na stanovitom teritorijalnom podrudju. Hrvatska i Slavonija ima
tri ovakove komore: u Zagrebu, Osieku i Senju.

I ako se trgovalko-obrtnidka komora i pokazuje kao jedin-
stveno tielo, ipak joj veé i samo ime pokazuje, da ima zastupati
razli®ne interese: interese velike i1 male trgovine, velike industrije
i zanata. Ovi pak interesi nisu uviek identi¢ni. Mali obrt na pr.
nije u sukobu samo s velikim obrtom, nego i sa trgovinom, jer
ga i ova pritidte kao i veleobrt. Na sve te razliéne interese treba
gledati, te ditavu uredbu tako udesiti, da u njoj budu svi ti inte-
resi pravedno zastupani. To treba drzati na umu kod komorskih

Milobar: Narodno gospodarstvo. 8
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izbora. No ni time nije sasvim zajaméeno, da é¢ se na interese
pojedinih grana jednako paziti, te ne ¢ée li sad ovaj, sad onaj stalez
upravo u Zivotnim pitanjima biti majorizovan (nadglasan), kad bi
se zajedni¢ki viedalo o pitanjima svih trgovacko-obrtnih struka.
Da se to zaprieti, razdieljene su u Austriji komore u sekeije. No
ni time s¢ nije posve zaprie¢io nedostatak. Narodito se proti tomu
dize mali obrt i zahtieva za sebe posebni organ. U Njematkoj je
to jur postignuto, te tamo imadu posebne ,rukotvornitke komore*
(Handwerkerkammern).

Kako gospodarski momenat sve viSe vriednosti dobiva na pod-
ru¢ju uprave, nastoje drzave da $to sustavuije organizuju sacbradaj
izmedju narodnoga gospodarstva i produkeije te uprave. U tu svrhu
osnivaju drzave ccntralne organe, koji bi s jedne strane stajali u
savezu s ovakim niZim po drZavi rasijanim organima, a s druge
strane trajno djelovali kao savjetujuéi organ centralnoj vlasti. O
tom se radi ne samo na podrudju poljodjelstva, veé i obrta.!

U Austriji uvedene su komore g. 1848., a g. 1868, (zakonom
od 29. lipnja) poslie uvedenja dualizma preustrojenc su onako, kako
ih danas vidimo. Ima ih 29. Onc su obligatna uredba. Kao najvisi
organ ove vrsti osnovano je god. 189Y8. naredbom ministarstva za
poljodjelstvo t. zv.  industrijalno-poljodjesko viede® (sastavljeno go-
tovo na vlas kao 1 prusko); broji 75 élanova, od kojih biraju obrt.-
trgov. komore 35 é&lanova, 20 &lanova biraju industrijalna
druztva, a 20 ih imenuje ministar trgovine. U o0&l upada veliki
broj zastupnika slobodnih industrijalnih druZtava, koji su gotovo
bez izuzetka sami zastupnici veleobrtni¢kih interesa, a ti su i
u obrtnim komorama dobrano zastupani. Industrijalno viede ima
giroki djelokrug: ono ima da proudava materijal za preinake auto-
nomnoga carinskoga cjenika i osnove za sklapanje trgovinskih ugo-
vora, nadalje da proudava uredbe, kako bi se izvoz poveéao, do-
macéa produkeija poboljsala itd. Vieéu pristoji pravo, da i iz vlastite
inicijative stavlja priedloge.?

' U tu svrhu osnovano je u Prusiji ,narodnogospodarsko viede (Volks-
wirthschaftarath), a u Austriji ,industrijalno i poljodjelsko vieée“ (Industrie-
und Landwirthschaftsrath).

* Sliéne su uredhe za zastupanje obrtnickih interesa i u Njemackoj.
Obrtuicke komore postoje u pokrajinama, koje su neko¢ podpadale pod fran-
cuzko carstvo, veé tamo od g. 1804, a u drugima od sredine XIX. stoljeéa.
Sadanja im je organizacija uredjena zakonima od g. 1870. 1 1897, a zadaéa
im je na vlas ista, kao i onima u Austriji. God. 1884. uvedene su u nekim
pruskim provincijama svoje vrsti obrtne komore, t. j. jedinstvene komore za
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U naoj domovini uredjene su obrtnicke komore po uzoru
austrijskih, te mogu dosta uspjeino odgovarati svojoj svrsi, koliko
do njih stoji, jer kod nas jo$ nema onoga oftroga sukoba izmedjn
maloga 1 velikoga obrta, a koliko ima sukoba, to se ima pripisati
utakmicd vanjske industrije. ‘

*

I velika se industrija udruZuje, da ujedinjenim silama una-
priedi budi tehnicki, ili pojada gospodarstveni uspjeh svoje produk-
eije, te dok se mali obrt sluZi pretezno udrugama ((Genossenschaften),
sluzi se veleobrt druztvima (Vereine). Kako je kapital elastian, a
veleobrt napredniji od maloga obrta, nafao je nadina, da se i u
onom smjeru sporazumije, gdje si mali obrt ne zna 1 ne mozZe
uspjefne pomo¢i nadi. Tako se kapital znade ujediniti u zajednicku
produkeiju, §to kod maloga obrta slabo napreduje. A i u zasebnim
produkeijama znade velcobrt zajednidki raditi oko ekonomijskog
uspjeha, pridrzavajuéi pri tom podpunu samostalnost svomu poseb-
nomu poslu.

To kapital postizava pomoéu dionidkih druz%tava (Aktien-
gesellschaften) 1 kartela.

§ 10. Dioni¢ka (akeijska) druztva.

Sto se je industrija (produkeija), promet i trgovina tesajem
posljednjih 100 godine do ovakove jo§ nevidjene visine 1 savrie-
nosti podigla, u velike se ima zahvaliti tomu, Sto su se pronalle
1 usavrile forme, koje su omogudile gibanje svakovrstnoga posjeda,
te i nepokretni posjed uéinile sposobnim za promet, tako da od
sada viSe ne odluduje vrst kapitala, veé njegova velidina.l No
sama ta okolnost jo§ ne bi uzrokovala tolikoga proevata posala,
da se nisu pronadli nac¢ini, kako da se taj kapital najunosnije upo-
triebi, a riziko Sto veéma umanji. Jedan od najzgodnijih nadina za

zastupanje obrtnickih, trgovadkih i poljodjelskih interesa, ali su slabo svojoj
zadaéi odgovarale. U slobodnim gradovima: Hamburgu, Liibecku i Bremenu
zastupaju obrtne komore samo interese maloga obrta (Handwerkerkammern).
Centralni je organ ove vrsti ono g. 1880. uvedeno narodno-gospodarsko viede
od 75 &lanova, koje sve imenuje vlada. Dieli se u odsjeke: industrijalni, po-
ljodjelski, zanatlijski i radniéki. No ovo vieée kao da ne odgovara svojoj svrsi,
jer je do sada tek neznatni broj zakonskih osnova pretresivalo. Bit ée tomu
uzrokom to, 8to su svi zastupnici od vlade imenovani.

' Neko¢ nije mogao grof, koji je posjedovao po nekoliko kvadratnih
kilometara zemlji§ta, na put u Italiju, ako nije imao gotovine (kovanoga novca);
danas stavi lako zemljiSte u promet, t. j. pretvori ga u novaec.

*
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to jest druztveni posao na akecije (dionice), pa zato nije &udo,
da su se dionitka druZtva silno radirila u svim naprednim
zemljama i pribavila kapitalu hegemoniju na podruéju industrije,
prometa i trgovine.

Dioni¢ki posao nastaje tako, da se za posao nuzdna glavnica
sakupi odmjerenim prinosima, dielovima. Za svaki ovakav upla-
¢eni dio izdade druztvo izpravu, akeiju, dionicu.!

Da su se dioni¢ka druztva ovako prosirila, nema se pripi-
sati samo tomu, $to se dadu svakoj vrsti posla prilagoditi, veé Sto
imadu i nekih drugih vrlo pogodnih svojstava. — Najprije treba da
iztaknemo razmjerno neznatni riziko. Dionitko je druZtvo neosobni
posao, ili: ono je osoba za sebe, razlifita od pojedinih dionidara
(juristicka osoba), pa zato za njegove poslove i ne jamde dionidari.
Kao §to posjednik akeija mozZe da dobije liepe dividende na svoje
akeije, tako mozZe da i gubi na njima. Pade se moie dogoditi, da
cieli posao dionitkoga druZtva propane. U tom sludaju izgube na-
ravski akeije svoju vriednost, ali preko toga nije akeionar duZan
da plati eventnalne dugove druitva. Prema tomu svakomu stoji
prosto, da si nabavi akeija po volji i da se tako izvrgue riziku po
volji. Osim toga moZe svaki posjednik svoju akeiju u svako vrieme
prodati, pa tako opet doéi u posjed svoga novea. Na burzi se uviek
nalazi kupaca. Na taj nadin mogu akcije prelaziti iz jedne ruke u
drugu, svi se akcionari mogu izmieniti, a da to ne smeta radu
dioni¢koga posla. Tako eto akeije omoguénju posjedniku kapitala,
da moze sudjelovati kod stotinu posala.

Dionidka druztva rado se utemeljuju u svrhu takovih posala,
koji iziskuju veliku glavnieu, ili su skop@ani sa znatnim rizikom,
kojega ne ¢ée i me moZe uzeti na sebe pojedinac.

I kod utemeljivanja i kod vodjenja dionitkih posala
nije izklju¢ena mogudénost, da bi dioni¢ari mogli Stetovati i ostati
bez upladene glavnice, 1 to tim lak3e, $to su dionice manje. U
ovakvim sludajevima povude se u krug dionidara i veliki broj

1 Za gradnju, recimo, jednoga mosta treba 100.000 K. Druitvo, koje se
je udruzilo u svrhu, da taj most sagradi, razdieli ovu svotu na 1000 dielova
(akcija) po 100 K. Svakomu sada stoji na volju, da kupi jednu, ili deset akeija.
— Ovakova akeija moZe se svagdje lako prodati ne samo uz nominalnu vriednost
(t. j. 100 K), nego i za dvostruku i viSe, jer nosi, recimo, 15%, dohodka ili
dividende. — Kod nas u Hrvatskoj rado se ustrajaju $tedionice na akcije, —
znak, da Stedionice dobro posluju. (Po svjedoéanstvu ,Kompasa II“ dvie tre-

¢ine Btedionica odbacuje preko 10°, dividende, a imade ih, koje odbacuju
30—40°/,.)
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malih posjednika, koji o samom poslu nemaju ni pojma, veé se
ponajveéma oslanjaju na poitenje kolovodja, te prevelika vedina
dionidara i ne sudjeluje kod glavnih skupitina, tako da imetkom
mnogih upravlja po miloj volji tek nekoliko ljudi, koji vise puta
nisu toliko ni zainteresovani za uspjeh posla.! Da ovakovi spe-
kulanti ne bi izrabljivali neznanja i lakoumnosti obéinstva, treba
da se driava poskrbi, kako se ,sloboda“ obrta ne bi izvrgla u
prostu prievaru, koja bi zaharala u prvom redu na ratun manjih
i neukib gospodara, kako je to najbolje pokazala panamska prie-
vara u Francezkoj. — Istina, drZava ne moZe u svakom sluéaju
nikakvim zakonima zaprieéiti, da se lakoumni i neizkustni sviet ne
opete; ali drzava moZe, da kod osnivanja dionitkoga druztva
zaStiti publiku proti prievari, a kod vodjenja posla da dade dioni-
farima mogudénost, da pozovu na odgovornost upraviteljstvo. Zato
su osniva®i duzni da izdadu prospekt o poslu, pri Gem jamde za
sve, 8to u tom prospektu iznose. Dalje su osniva¥i duZni da poloze
kod trgovatkoga suda popis osnivada, spomenuti prospekt i pravila
druZtva, 8to ga kane osnovati.? — Dok se druztvo ne konstituira,
osnivatki konzorcij nije juristika osoba, no ipuk jamde svi osni-
vadi solidarno svim svojim imetkom za sve, Eto su udinili, i za
novac, &to su ga ubrali i u onom sludaju, kad i ne bi doslo do
konstituiranja.

* Kod ntemeljivanja nije izkluena moguénost, da osnivadi idu za
tim, kako bi kod toga posla sami izvukli debeli kraj. Jedan Zeli mozZda ka-
kovo mastno pladeno mjesto kod uprave, drugi bi rad prodati druZtvu za debelu
odtetu svoje zemljiste, ili strojeve, ili Zeli ustupiti druitvu veé gotov svoj
posao uz skupu odStetu; treéi opet Zeli uzeti 8to viSc akeija, da ih u zgodnom
¢asu &to gkuplje proda. — Kod rukovodjenja dioni¢koga posla moZe se
takodjer dogadjati raznih neurednosti: posao se moze obteretiti dugovima jale,
nego bi to uspjeh poslovanja dopustao; druitvo se upusti u spekulacije, te
stane povisivati dividende, kako bi poskodila ciena akeijama, da ih na trZiStu
Sto skuplje prodadu — oni, koji su upuéeni u ovu politiku; a drugi, koji u tu
politiku nisu upuéeni dobiju sliedeée kupone moZda za polovicu ili za */, niZe.

? Kod toga treba da pazi i publika na razne momente: na procjenu
stvari i povlastica, %to ih osnivadi navadjaju, kao %to i na onc dinjenice i
izglede, na temelju kojih obedavaju rentabilnost posla; zatim treba paziti na
to, koliko ¢e se akcija dati kao naplata osnivadima, ako su donesli kakova
dobra, ili ustupili kakova prava druZtvu; onda treba paziti, kako ¢ée biti na-
placen trofak osnivadima, §to su ga imali, dok su posao oZivotvorili, da se kod
svega toga izbjegne kakovoj prievari ili prikradenju akeionara; o svim ovim
stvarima treba da se razpravlja otvoreno, u javnim sjednicama, a osnivaéi da
se za navode u prospektu uéine odgovornima jo¥ i duZe vremena nakon
osnutka dionitkoga posla.
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Kada se je drustvo konstituiralo, onda se izabere uprava, i
to tri organa: ravnateljstvo, izabrano u glavnoj skupstini,
koje zastupa druZtvo napram vani, te ne mora sastojati iz &lanova
druztva (akcionara); nadzorno vieée, koje je takodjer izabrano
u glavnoj skupstini, ali iz kruga akeionara; ono je kontrolni organ
druztva; napokon glavna skup&tina svih ¢lanova druZtva
(akcionara), koja odluduje o vrsti posla, o organizaciji druzftva i
vodjenju posla. Ravnateljstvo i nadzorno viede duino je, da se u
svom radu drzi u onom djelokrugu i smjeru, 3to mu ga je odre-
dila glavna skupstina, a pri tom da ulaze toliko brige — ,kao
dobar otac obitelji* (sicuti bonus paterfamilias) — rekli bi Rimljani,
ili  kao Gestiti trgovac“, reklo bi se danas u poslovnom svietn. U
glavnoj skupstini mora se pak na to gledati, da akeionari budu
mogli odludivati i viedati bez ikakvog obzira na ravnateljstvo, ili
nadzorno vieée. To se nastoji postidi time, ¥to se ravnateljstvu i
¢inovnicima obigno oduzima pravo glasovanja, kao i time, 3to
se 1 manjini, pade i pojedincu dioniéaru podavaju takova prava,
da u stanovitim sluajevima ne moze biti nadglasan. Gradjansko
pravo dopusta svakomu pojedineu, da ravnateljstvo njegove organe
pozove ma odgovornost i oditetu; a po javinom pravu ne moze
nikakav, pa ni jednoglasni apsolutorij veéine, da krivea oslobodi
od javnoga progona.’

No ovime jo¥ uviek nije poslu zajamden i1 sam uspjeh, tn ne
mogu nista ni najbolji i najmudriji zakoni, pa ni koncesioni
sistem, t. j. uredba, po kojoj osnivanje dioni¢kih druZtava ovisi
o posebnoj dozvoli (koncesiji) vlade, koja nadzire upravu i vo-
djenje posla, jer se lakoumni i nevjesti sviet oslanja na vladino
odobrenje i nadzor. U istinu pak vladini &inovniei ne mogu biti

* Najbolje sredstvo, iz kojega dioniéar moZe prosuditi djelovanje uprav-
noga odbora ili ravnateljstva, jest bilanca, t. j. izraéunani odnofaj izmedju
imetka i dugova dioni¢koga druZtva. Ako je bilanca savjestno i uredno sastav-
ljena, tada slufi najsigurnijim kaziprstom i za sada¥nje stanje druZtva i za
obavljeno poslovanje. No bilanca se moZe sastaviti 1 tako, da ne odgovara
posve ni savjestnosti, ni urednosti, a ipak se na prvi pogled ¢ini, da je sve
u najboljem redu. Tako se n. pr. mogu dvojbene, jli pace neutjerive trazbine
unesti u knjige kao utjerive; tehni¢ki neuspjeli izradei mogu se procieniti,
kao da su hez prigovora itd.

Kako je izkustvo dokazalo, riedko na glavnu skupitinu dodje i polovica
dioni¢ara, ako su dionice malene. Zato treba u statutima odrediti, da se i ma-
njini dade moguénost, da na odgovornost pozove upravui odbor, da zatra%i
izvanredno izpitivanje poslovanja, a u nudi zatrai i posredovanje suda.
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upudeni u premnoge i prerazli¢ite poslove.! Ovaj sistem vlada u
Austriji, pa mu se vide i posljedice, koje osobito udaraju u oéi,
ako se poredi pomnoZanje dioni®kih druztava u Austriji i u Nje-
mackoj, gdje je taj sistem ukinut.?

Prema sastavbi uprave (ravnateljstvo, nadzorno viede, glavna
skupstina) druZtvom 1 njegovim radom ne ravna misao i volja jedne
glave, ve¢ sporazumak i dogovor vile ljudi. Zato je rad ovakovih
druZtava dosta trom, jednoli¢an i ponjedto ukoden. Ovakovo druztvo
ne moze da u trenu stvori zakljudak i da u zgodnom hipu izrabi
konjunkture, kako to moze da uéini pojedinac. Zato ovakova
druztva nisu za svaku vrst posla, ali se mogu dobro upotriebiti
ondje, gdje se konjunkture jako ne mienjaju, nadalje ondje, gdje
se rad poslovanja krece vise po stanovitom redu i pravilima.

U posljednja dva desetgodista opaZaju se na podrudju dioni-
darskih posala dva biljega, koji im podavaju neku posebnu, ako i ne
bitnu oznaku. U novije vrieme, rek bi, kao da se dioni¢ka druztva
osnivaju nekom brzinom i lakotom, a rade znatno manjim kapitalom,?

' Tu se dogadja obitno po onoj iz sv. Pisma: Quaecunque ignorant,
blasphemant, t. j. ¢cga ¢inovnik ne razumije, to drzi da ne valja, pa zabrani
osnivanje druztva. I tako se zapriede mnogi poslovi, koji bi mogli napredo-
vati, a sliéni obstojedi poslovi dovinu se do monopolnoga poloZaja.

* U deset godina (1885—1895) pommozao se je broj dioni¢kih druZtava
za 74 (od 414 na 492), a njihov kapital za kojih 100 milijuna forinti. U Nje-
mackoj podiglo se u deset godina (1886 —1896) preko poldrugu tisuéu novih
dioni¢kih druftava (od 2143 na 8712), a njihov kapital za 2 milijarde maraka
(od 4,876 milijuna na 6,846 milij. maraka!). A k tomu treba uzcti jo to na
am, da je u Njemackoj driava uzela gradnje Zeljeznica u svoje ruke, te time
oduzela veliko podrudje osnivanju dioniékih druZtava. — U Njemadkoj vlada
sistem privatnopravnih norma, t. j. norme za osnivauje i vodjenje dionidkih
posala zakonom su tofno odredjene, a osnivaéi i upravitelji imadu ih se
strogo drZati. Inade nije osnivanje dionitkoga druZtva vezano na posebne ka-
kove kencesije (dozvole), a ni uprava druZtva ne stoji pod driavnim nadzorom.
Tko se od odgovornih organa ogrieki o ove norme, podvrgnut je kaznciomu
i gradjanskomu pravu, a tunZiti moZe i svaki pojedini dionidar.

* U Njemackoj je porasao broj dionitkih posala s glavnicom izpod pd
milij, maraka u samih 10 godina (1886 —1896.) za 10°%,, dok je u isto vrieme
spao broj onih posala, koji su radili glavnicom od 2 milijuna maraka, za 4'/,%,.
U Belgiji polovica dioni¢kih druZtava radi glavnicom izpod 1 milij, franaka; a
preko 41% izpod pol milij. franaka. U Austriji brojilo se god. 1895. oko 492
dion. druZtva sa kapitalom od 1169 milij. forinti. Prema tomu odpada popre¢no
oko 23 milij. for., ili oko 5 milij. franaka na jedno druZtvo. Ovako golemim
kapitalom ne rade ni englezka dion. druZiva, koja u svojim rukama drZe trgo-
vinu skoro polovice svieta. Ondje je popredna glavnica dionid. druZtva pol
milij. forinti. U Austriji ima preko 8/,, dioniékih druZtava starijega datuma.
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dok starija dionitka druZtva rade u svim zemljama vedim ka
pitalom, a to radi toga, 8o su osnovana u vrieme, kad su se gra-
dila velika komunikaciona (Zeljeznice) 1 industrijalna sredstva.’

§ 11. Karteli.

Govoredi o malom obrtu iztaknuli smo, da udruge u svrhu
zajednitke produkeije slabo napreduju, a i to, da je utakmica medjun
malim obrtnicima velika. Kapital i veleobrt u tom je pogledu uvi-
djavniji, pa zato i napredniji, jer u svrhu zajednitke produkeije
osnivaju dioni¢ka druztva, a da obuzdaju i utakmicu, stvaraju
kartele.

Kartelom se ndruZuju pojedini samostalni poduzetnici iste
struke u svrhu, da medju sobom urede (regulidu), ili posve od-
strane utakmicu. U tu svrhu uglave ili samo ecienu svojim produk-
tima, ili odrede, koliko ée koji izradjivati i gdje de prodavati, t. j.
urede ili regulisu produkeiju i trziSte. Skupo izkustvo, stefeno u
Zestim krizama, opametilo je veleobrt, te je uvidio, da je ekono-
mijski uspjednije u slozi sa dojako¥njim konkurentima gospodovati
trZiStem, nego li se s njima otimati za prvenstvo. Karteli su gospo-
darska pojava, posljedica slobodne utakmice 1 slobode obrta. Broj
kartela raste silno u novije vrieme, pa i forma im se usavriuje.
Po svojoj naravi mogli bi se uporaviti na svim podrudjima gospo-
darstva, ali su na podru¢ju industrije najbrojniji, i gdje je indu-
strija razvijenija, ondje su i karteli ¢edéi i savrieniji.?

Po svojoj svrsi diele se karteli poglavito u sliedede vrsti:

Kartelima za regulisanje ciene je svrha, da intere-
senti uglave cienu robi, koju prodavaju, ili kupuju. U prvom slu-
¢aju ustanove minimalnu, u potonjem maksimalnu cienu. Ovi kar-
teli mogu se oslanjati na sam dogovor i sporazumak bez ikakvih

* U novije vrieme preotela je posvud maha misao, da drZava preuzme
Zeljeznice na svoj trofak. U Njemackoj je to veé sasvim provedeno, a u drugim
drZavama se Zeljeznice malo po malo izkupljuju iz privatnih ruku. U Austriji
tek '/, Zeljezni¢kih pruga pripada drZavi, a druge su u rukama dionidkih druz-
tava, ali ée tomu biti dosta kriv i birokratski koncesionisti¢ki sistem, koji po-
goduje samo velikomu kapitalu, te mu tako podaje monopolni poloZaj.

? U Njemadkoj, gdje se je tamo od sedamdesetih godina profloga vieka
industrija bujno razcvala, porasao je u 8 godina (1888—1896) broj kartela od
70 na 250, a obuhvataju ne samo industrijalee u politickim granicama dr¥ave,
veé prekoraduju i na susjedno tlo (u Austriju, Belgiju, Rusiju), tako da po-
staju faktorom, s kojim veé i driave treba da radunaju u gospodarskom inte-
resu ostalih drZavljana.
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inih obveza (bez ikakvih kazna 1 bez uplate jamd&evine). Ova vrst
kartela ne dira ni u koli¢inu produkcije pojedinih interesenata, a
ne stavlja nikakovih obveza ni obzirom na trziste.

Kartel za razdieljenje trZi§ta ima svrhu, da svakomu
pojedinomu &lanu odredi stalni djelokrug, u kojem moze da izra-
djuje i prodaje. U tom djelokrugu ne smiju drugi &lanovi prodavati.

Karteli za reguliranje produkecije zasjecaju dublje
u samostalnost pojedinoga posla. Clanovima se odredi koli¢ina, do
koje smiju izradjivati robu. Svrha je ovoj vrsti kartela, da re-
guliSe ponudu robe na trzistu i time djeluje na cienu. Kolidina
izradbe odmjeruje se obi¢no po prosje¢noj izradbi posljednjih neko-
liko godina.

Karteli u svrhu izjednaenja dobiti u svezi je
s predjasnjim. Dogadja se naime, da koji &lan kartela proda manje
robe, nego -Sto mu je kartel za prosjednu mjeru priznao, dok
drugi ¢lan proda opet viSe. A dogadja se i to, da je koji je &lan
kartela dobio konkurenta izvan kartela, koji je prodavao izpod
ciene po kartelu uglavljene. Po tom je taj ¢lan u prvom i drugom
slutaju na kvaru, koji mu je duzan kartel nadoplatiti, i to tako,
da onaj, koji prodao viSe, nego ga ide, kupi preostatak robe od
onoga, koji je prodao manje, ili da mu razliku noveem namiri.
Ako koji ¢lan kartela ima gubitka zbog konkurencije, duzZan je
cieli kartel da mu Stetu nadoknadi.

Kartel za reguliranje poslovanja i za prodaju
izradaka (robe) ima svrhu, da podigne prodavaonice, u kojima
se prodaje roba i primaju narudbe, koje se onda medju kartelirane
interesente porazdiele. — U ovoj formi, koja se moze smatrati
najsavrSenijom, vezani su interesenti tako tiesno, da o kakovoj
samostalnostt skoro ne bi moglo biti ni govora.

Kartel moze postati gospodarskim faktorom, s kojim se mora
ragunati, jer je podoban, da svekolike poduzetnike jedne struke u
jedno kolo obuhvati. To danas nije viSe tek puka ,moguénost®,
veé Ziva dinjenica. U Njemalkoj je svakolika kemijska, Zeljezna 1
ugljenokopna industrija kartelisana.

Da kartel uzmogne funkeionirati, mora biti dobro organi-
zovan, a za to treba najprije, da svi, ili barem veéina produ-
cenata jedne struke stupi u ovakav savez; a za to treba sviesti
o probiteima te samopriegora, bez kojega nema dobrovoljnoga
odricanja slobode. Kraj toga treba da bude i neka oblast nad
¢lanovima kartela, koja moze kontrolirati svakoga pojedinea, pa
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ga 1 kazniti. Razumieva se, da je ta vlast tim jada, &im je kartel
tjesnije vezan 1 savrienije organizovan, tako da nadzorno viece
ima pravo pregledati poslovne knjige kod svakoga ¢lana, a da ta
vlast bude jo$ realnija, duZan je svaki ¢&lan da poloZi jamé&evinu
(obitno u noveu).

Koaliranje velike industrije provadja se bez pitanja i pomodi
drZavne vlasti, postaje sve Sire i dublje, sve brojnije i savrSenije.
U mnogo sludajeva provadja se skromno, Zesto gotovo kriomece.!

Bio kartel koje mu drago vrsti, vazda nosi sobom probitke
privatno-gospodarske. No &m je jedinstveniji, #im pojedinci vise
zrivaju od svoje slobode, te prema tomu ta zajednica postaje jada,
tim osjetljivije djeluje ta zajednica na sveukupno narodno go-
spodarstvo te donosi sliedede posljedice: Kada se svi producenti
neke struke u jednoj drzavi sdruZe u savez, mogu udarati cienu
i ravnati koli¢inu produkeije prema svojim interesima; te si tako
stvore monopolni poloZaj. Ovakav kartel utjeée onda i na
druge produkeije, jer je svaki kartel prodavalac i kupac: kao
kupac obara cienu onoj robi, koju mora sam da kupuje, a diZe
cienn robi, koju sam prodaje.? Protiv toga se preporuda koaliranje
kupaca (konsumenata), koji bi se onda mogli suprot staviti kao
monopolist ovakovomu monopolu. A 3to se drzave tide, ona moZe da
ukine carinu na ovakove kartelirane produkte, da im tako pomodu
inozemske konkurencije obali cienu. Oba ova sredstva mogu od
slucaja do sludaja da pomognu, ali ne mogu uviek, kao Sto ni
druge uredbe, o kojima de biti rie¢ malo kasnje.

' A sada neka mali obrt prispodobi svoje djelovanje u tom smjeru
$ ovim. Sa mnogo truda i dosta buke tek se sporo iklimavo mali obrt udru-
zuje, a 1 tu trazi kumovanje drZavne vlasti — neka bi ga driava organi-
zovala, stavljajuéi uza to deset partikularistickih zahtjevd, te tako daje pro-
tivnicima prilike, da svaki pojedini od ovih zahtjeva napose reSetaju i spriefe,
mjesto da se sloZno tra#i zakonito ogranitenje produkeionoga podrudja (gl.
§ 8.). Karteli su na podrugju velike industrije gotovo isto, Sto cehovi na
podrudju rukotvornoga obrta, ali oni imadu upravnu vlast i nadzor nad svo-
jima ¢lanovima i bez dri pomodi, dok mali obrmici traze to istom od vlasti,
Neka se mali obrt ugleda u mnogomu veleobrt, pa ¢e vidjeti, da sc moze
mnogo toga postiéi i bez driavne pomodi.

* Najljepsi nam primjer podavaju u ovaj ¢as (1901.) njemadki kameno-
ugljeni i Zeljezni karteli, koji drZe visoko cienu svojim produktima te radje
manje produciraju, nego da cienu snize; a posljedica je tomu, da Zeljeznitki
obrt dolazi wu kritiéni poloZaj i ograniGuje produkeiju. Kameni ugljen i Zeljezna
roba takove su stvari, koje potrebuju 1 najdiriji slojevi, te ih visoka ciena
tisti, a na korist Saci producenata, koji tako oporezuju cieli narod.
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Kartel ne udara samo cienu svojim produktima, veé ustanov-
Jjuje i kolidinu produkcije, te tim uvadja doduse neku postojanost
u gibanju ciene i produkeije, ¥o je za same producente vrlo po-
godno. Ali kartel ovime dokida slobodu utakmice i sve s njom
skop¢ane prednosti. Produkeija izvan kartela gotovo je nemoguda,
pa se riedko i preriedko dogadja, da bi pojedinac u borbi s kar-
telom odrZao pobjedu. A posljedica je to, da se kartel i za samu
kakvodu svoje robe manje brine. Dakle sa glediita narodnoga go-
spodarstva ne pruzaju karteli ni u ovom pogledu nikakove pogod-
nosti pudanstvu. .

Jedina dobra posljedica karteld jest sigurnost zaposlenih rad-
nika. Kartel zapreduje Stetonosnu utakmicu, regulife koli¢inu pro-
dukeije, te ne d4, da se trzidte prezasiti, tako da bi produkcija
marala &asovito zapeti, ili nastati kriza, u kojoj bi radnici mogh
ostati bez kruha. No time raste samo prihod poduzetnikov, a ne
radnikov. Pade je radnik u ovom sludaju jo§ neslobodniji, jer ako
izgubi sluzbu kod jednoga karteliranoga poduzetnika, moZe mu se
dogoditi, da ga ni drugi iz kartela ne primi. I tako kartelirani
poduzetnici postaju nepopustljivi i spram radni¢tva, pa koalicija
(kartelisanje) poduzetnikd izaziva koaliciju radnika.

Uza sve to, ¥to se karteli svedjer mnoze 1 usavriuju, ipak
nije izgleda, da de se sve vrsti industrije kartelisati, ili barem ne
¢ée tako skoro, jer ni svaka industrija, a ni svaka roba nije zgodna
za to. Za kartele su zgodni oni poslovi, gdje je nuzdan veliki le-
zeéi kapital i gdje su produkti jednolidni. Veliki lezedi kapital
priedi poduzetnika, da priedje na drugo podrudje, ako su mu ne-
podéudne konjunkture na dojako¥njem, te su prema tomu i gubitei
producentima obzirom na cienu i trzite. No uza sve to, 8to se
nije bojati, da bi kartel zavladao na svemkolikom podru¢ju indu-
strije, ipak se sve viSe &ri i usavriuje na onim podrudjima pro-
dukeije, koja zasiecaju u zivot eieloga, ili velikoga diela naroda,
a to je dosta. Zato nastaje potreba, da se nadju sredstva, ko-
jima bi se ova Stetonosna strana kartela budi umanjila, budi od-
stranila.

Mi smo veé prije spomenuli, da se preporuda protiv kartela
osnivanje protukartela. Ali to je mogucée samo u onim slu¢ajevima,
gdje je broj kupaca, §to od kartela kupuju, dosta ograniden, tako
da se mogu sporazumjeti, 1 gdje individualni interesi kupaca nisu
tako razrozni, da bi voljeli i napose ugovarati s kartelom. Tako se
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na pr. mogu talionice Zeljeza sloziti u protukartel protiv kameno-
ugljenoga kartela, te izhoditi niZu cienu; ali toga ne mogu pro-
vesti milijuni malenih kupaca, pa zato i plaéaju ugljen skuplje.

Drugi nagin, kojim se nastoji skrditi ili suzbiti monopol ne-
koga kartela, jest sniZenje ili dokinuée carine na one produkte,
koje kartel monopolisticki izradjuje i prodaje. Premda u tom slu-
¢aju obidavaju domadi karteli ciene jo§ i niZe spustiti, da odmah
s poletka odbiju stranu konkurenciju (jer je poslie, kada se strana
roba ve¢ ugniezdi na domadem trZiStu, dvostruka muka istisnuti
_ju), ovo je vrlo uspjesno sredstvo, ali samo u tom sludaju, ako se
kartel ne proteze i na inozemstvo. No sve da se 1 proteze na su-
sjedne drZave, ne proteZe se preko cieloga industrijalnoga svieta,
pa zato ne gubi ni u ovom sludaju ova vrst oruZja mnogo od svoje
oftrine. Ipak se drZave merado sluZe.ovim oruzjem, jer finaneije
gube, ako se carina obali, pa se zato rado sluze izgovorom, da bi
se time utukli samo oni industrijalei, koji stoje izvan kartela, te
s njim konkuriraju.

Sjevero-ameri¢ke Sjedinjene Drzave hile su pokulale kartele
zaprietiti time, 8to su ih uzele progoniti kaznenim zakonom.
No time se nije nidta postiglo, jer se je pokazalo, da se zakon
dade lako obidi, a delikat tezko dokazati.

Predlagalo se je i to, da se gradjanskopravnim normama
dodje haka kartelima na pr. time, da kartel ne uzmogne utuziti
oddtetu od onoga ¢lana, koji bi se o njegove obveze ogrietio. Ali
time se ne bi nidta postiglo, jer kartel mozZe svoje posti¢i i bez
intervencije suda, buduéi da obitno svaki ¢lan dade neku jamde-
vinu, ¢im stupi u kartel. A zapravo se ne ogrefuju ¢lanovi kar-
tela o interese kartela, veé o interese' konsumenata, ba$ stoga, Sto
se drze kartela.

Buduéi da se todno odmjereni zakoni od sludaja do sludaja
lakie mogu obiéi, to se je doslo na isao, ne bi li se uprava
ovlastila, da prati djclovanje kartela.

Svrha 1 zaklju¥ci kartela imali bi biti javni, te se u stano-
vitom roku upravi prijaviti, a uprava bi imala pravo ili pojedine
zakljutke kartela unistiti, ili pace i cieli kartel razpustiti. Da bi
uprava svojim odredbama u pojedinim sludajevima bolje toj zadaéi
odgovarala, nego i zakonodavstvo sa svojim obéenitim normama,
o tom nema dvojbe. No svaka policajna intervencija ima na sebi
nedta neprijatna, jer obi¢no i u najboljim slu¥ajevima donosi sobom
povredu takta i Sikaniranje, ili se barem tako ¢ini; u mnogim pak
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sludajevima ne bi bila izkljudena ni samovolja. U pravnoj driavi,
gdje se zahtjeva, da svi &ini uprave budu pravni i zakoniti (t. j.
da i u onim pojedinim slu¢ajevima, kojih zakonodavstvo nije
moglo napose unapried normirati, ima uprava da postupa u duhm
zakona), n takovoj je drzavi tezko proSirivati samovolju uprave
na gospodarskom podruéju, dok se samovolja nastoji ograniditi i
na samom policajnom podru&ju. Svakako je teiko dati upravnoj
vlasti toliku modé na privatno djelovanje pojedinca, dok nema ga-
rancij, koje bi jamdéile, da ona nc bi tu vlast budi iz nepozua-
vanja stvari, budi iz samovolje zlorabila. Zato mnogo visc zago-
varatelja ima misao, da bi se osnovali kartelski sudovi ili kartelski
uredi, koji bi bili posve neodvisni.!

Napokon se doglo na socijalistitko-kolektivistitku misao: neka
bi sve kartelizovane poslove preuzela drZava, jer kod driave od-
padaju oni momenti, koji su glavna oznaka privatnih posala, naime
individualna korist. Toj bi svrsi mogla drZava tim laki¥e udovo-
ljavati, 8to ne bi imala konkurencije. U jezgri je ovo istina, ali je
pitanje, kamo bi se ovim putem do¥lo? Iza drzavnoga monopola du-
hana drZavni monopol ugljena, drzavui monopol Zeljeza, drzavni mo-
nopol Seéera itd.! A ne smije se ni to s uma smetnuti, da je ovaj
zahtjev skrajnja negacija obrtne slobode. Moze li drzava u isti das
oba ova nalela realizovati? Ovo su dva pola, koja se ne dadu u
sklad dovesti, a ne bi bila ni na obdu korist. Podpuna sloboda
obrta dovela je kapital do neke vrsti svemoguénosti; preveliko
monopolizovanje od strane drzave dovelo bi opet u Zivot policajnu
driavu u pogorianom 1zddnJu Medju ovim dvim polovima treba
naéi srednji put.

Mi Hrvati jo¥ nismo doZli do toga, da bi si veé sada trebali

! (GGod. 1898. bio je u austrijskoj zastupnitkoj kuéi podnesen zakonski
priedlog, po kojem bi se neki karteli imali podvréi kontroli uprave. U smislu
toga zakonskoga priedloga imali bi se zakljudci kartela, koji ustanovljuju cienu
i koli¢inu produkata, te koji rade o trZiStnim i kupovnim odnoajima, u roku
od 24 sata saobéiti financijalnomu ministarstvu. Ako bi se pokazalo, da su
ovi zakljudei na $tetu poreznoj, ili kupovnoj (komsumptivnoj) snazi pudanstva,
ili umanjuju potrofarinski porez, tad ih moZe financijalno ministarstvo doki-
nuti, pade i sam kartel razpustiti, Pri tom bi se ministarstvo posluzilo izvje-
Btajem (Gutachten) kompetentnoga organa, koji bi bio sastavljen od ¢inovnikd
1 strukovnjakd. — Ova zakonska osnova nije bila primljena. Nama se ini, da
imade dobrih misli i da bi se u nadelu mogla prihvatiti, samo bi se moralo
mnogo paznje posvetiti organizaciji ,savjetujuéega organa“: morao bi biti ne-
odvisan i slobodan kao kartelski ured.
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ovim pitanjem razbijati glavu. U nas jo§ nema kartela, ako i ima
kartelu sli¢noga poslovanja.

Sto je kod karteld najopasnije, jest to, da se Gesto i sam
obstanak kartela taji, ili se barem taje po obde gospodarstvo naj-
Stetniji zakljudei. Stoga je malone obdenito zavladalo mnienje, da
drZava mora svakako provesti javnost kartelskih ugovora. A bu-
dudi da karteli imadu zasluga za organizaciju produkeije, ne na-
lazi se za shodno, da se dokinu, ili u budude zabrane, ali se ima
nastojati, da se maprieGi monopolisticko izsisavanje konsumenata.
Zato bi drZava imala podupirati organizaciju protukartela, organi-
zaciju radnika, pobijanje kartelisti¢ke politike carinskom politikom,
pade se zahtieva, da drzava ravno posreduje na podru¢ju one pro-
dukcije, koja duboko zasjeca u cielo narodno gospodarstvo (ka-
meni ugljen, Zeljezo). A kod onakovih kartela, kod kojih je uprava
produkeije tako usredotodena, da pojedini poduzetnik nije ino nego
u neku ruku kartelski poslovodja u svom vlastitom poslu, ova pro-
dukeiju imala bi drzava preuzeti m svoju reziju. Ovo je potonje
lako izredi, ali tezko izvesti; a i ono prvo nije ba¥ tezko obidi,
jer se moZe 1 potajice kojedta uglaviti. Na svaki nadin kartel
je faktor, s kojim se u interesu narodnoga gospodarstva mora i
drzava baviti.

Kartelima su formom sliéni, ali u tendenciji razli¢ni ringi.
Dok karteli imadu svrhu, da trajno djeluju na produkeiju i cienu
robe, osnivaju se ringi samo od zgode do zgode, da za ncko vrieme
izrabe zgodan momenat, da poduzetnici i trgovei dobiju monopol
nad produkeijom neke robe, ili da robi udare monopolou cienu.
Kada su postigli svoju svrhn, razidju se sami.

Trusts zna®l u ameriékoj Uniji od prilike isto, §to kartel
na evropskom kopnu.!

! Razlidan od obi¢nih trustova je ,Investement-trust®. To su udruZenja
u svrhu ulaganja kapitala u razli¢ite poslove, budi produkeije, budi prodaje i
spekulacije papirima. Ova vrst wdruZivanja sluzi obiéno za riskantne i speku-
lativne poslove, te im je svrha na jednoj strani postiéi $to vedi dobitak spe-
kaliranjem na burzi; a u drugu ruku za sludaj gubitka na §to viSe sudionika
gubitak porazdieliti.

Od ameridkih trustova znamenit je Rockefellerov, koji se je dokopao
petroleumskoga monopola za Ameriku i Evropu, te Carnegiev trust za pro-
dukeiju mjedi i elika. Ovaj potonji obuhvata gotovo sve ameri¢ke bogatune,
te radi glavnicom od kojih 7 milijarda franaka. Od ovoga trusta prieti po-
gibao svoj produkeiji ocjeli u Evropi.
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§ 12. Obrt i driavna podpora.

Netom minulo stoljeée donielo je narodima &itavu pregrst
raznih darova slobode. No kao na politidkom, tako i na gospo-
darskom podrudju niti su ti darovi jednako posijani, niti su posvuda
istim plodom wurodili. Na gospodarskom podrudju razbila je ta slo-
boda druztvo u pojedine gospodarske atome, koji su stupili u utak-
micu jedan s drugim, a odtuda se razvila ogordena borba za obstanak
i zavladalo v gospodarskoj praksi nadelo: ,Tko jagi, taj kvadi“. Ta
gospodarska razroznost udarila nove putove i druZtvenomu razvitku:
mjesto privilegovanih staleza nastupili razredi (klase), koji se po
imetku razlikuju. Pred na%im odima prelazi posjed iz rukn vedine
u ruke sve to manje manjine, koja postaje sve bogatija, a vedina
sve siromasnija . To ide veéd tako daleko, da je gospodarsko pitanje
postalo socijalnim, po drzavu nastaje velika zadaéa, da stvori norme
za zdraviji gospodarski i socijalni razvitak naroda. Na agrarnom
podru#ju vidjeli smo, da je podpuna jednakopravnost 1 sloboda
urodila ili prevelikim zaduZivanjem posjeda, ili prevelikim cjep-
kanjem, a obadvoje vodi do proletarijata ; na industrijalnom podru&ju
jednakopravnost i sloboda dovela je u sukob mali obrt s velikim,
kapital rada s kapitalom novea. Na jednom i drugom podru#ju
potima reakeija proti ovakovoj jednakopravnosti 1 slobodi. Na indu-
strijalnom podruéju imadu se riediti dva stoZerna pitanja: granica
izmedju djelokruga velikoga 1 rukotvornoga (maloga) obrta, te
odnofaj izmedju radnika i poslodaveca. Istina, ni u jednom smjeru
jo8 se nije daleko doprlo, jer se naZelno nije jo¥ skoro niita riesilo.
No glavno je to, da se barem naSao neki put k nadelnomu riesenju.
Mi smo ved govorili o odnofaju izmedju maloga i velikoga obrta,
a ¥to se tide odnodaja izmedju radnika i poslodavaca, o tom de
biti jo§ govora. Sada demo promotriti utjecaj drZave na obrt u
okviru onih granica, u kojima se danas gospodarstvo giblje.

Roscher (System ete. IIL. § 161.) veli, da driava danas ne
mozce da ravno podupire obrt, nego na dva nadina: podukom 1
patentima na iznasaida. Kada bi se drzava ogranidila jedino na ova
dva nadina, mislimo, da bi to bila mriava podpora. Kod svake pro-
dukeije zavisi uspjeh o dva momenta: o tehnitkom i ekonomijskom,
t. j. o tom, da radnja dobro uspije i da se rad dobro izplati.
Kod produkeije, koja sluzi vlastitoj uporabi, gleda se vise na
tehnicki uspjeh radnje; kod produkeije za trziste gleda se u prvom
redu na ekonomijski uspjeh. Obrtu je pak Zivotna svrha, da radi
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za tr#iste, bio to mali, bio veliki obrt. — Ekonomijski uspjeh stoji
opet u tom, da se prodajom robe naplati prometna glavnica, izrab-
ljivanje stojede glavnice, nadzor i rad poduzetnikov, te da jo¥ neki
gisti dobitak preostane. Ali veé sama utakmica ograni¥uje ekono-
mijski uspjeh kao neka naravna granica. To je obiéna pojava kod
maloga obrta na lokalnom trZistu, a mnogo se ja¥e to osjeéa na
internacionalnom trzidtu. I mali obrtnik ne samo da de se odriati,
ved de 1 tim bolje napredovati, &im bude bolje umio da prilagodi
svoju robu ukusu i potrebama musterija. Zatc dée mu dobra nao-
brazba, strukovna i ekonomijska, nadomjestiti pol kapitala, — ako
ga ne ubija kapitalistidka utakmica. Isto tako dobra naobrazba
mnogo pomaze i veleobrtniku. Ali ima i jo¥ jedan uvjet, kojemu
sama veleindustrija ne moZe udovoljiti: kod veleindustrijalne utak-
mice na internacionalnum trzistu radi se jo§ 1 o tom, da veleindu-
strija stupi pod 3¥to povoljnijim ili barem jednakim uvjetima u
utakmicu na internacionalnom trZistu, t. j. da njezini produkti ne
budu na stranom trzitu podvrgnuti vedoj carini. Tu treba da drzava
priskodi u pomoé, uglavljujudi s drugim drZavama povoljne trgo-
vinske ugovore. No ova strana drZavne pomodi spada u trgovinsku
politiku, o kojoj ée biti govora poslije, kao to i o jo¥ jednoj vrsti
pomodi, §to ju drZava najravnije daje industriji, a to je eksportna
(izvozna) premija.

Drzava u istinn ne moZe onako sustavno podpomagati indu-
strije, kako pomaze poljodjelstvo. U poljodjelstvu razlikujemo za-
pravo samo dvie vrsti obradjivanja, koje se viSe po koli¢ini nego
po kakvodéi razlikuju: na veliko i na malo. Ta kvalitativna jedin-
stvenost poljodjelstva omoguduje, da se stvori neki sustav, po kojem
se moZe poljodjelstvo unapredjivati. I industrija se dieli dodue u dvie
pole: u mali i veliki obrt. No kolike 1i razlike medju ovima dvjema
polama, a kolika razlika i medju samim pojedinim poslovima!
— Tu je razlika u tehnici, u kapitalu, u formi; tu dolaze u raduu,
osobito kod veleobrta, razne konjunkture, koje su podobne da
izazovu sad ovu, sad onu promjenu kod istoga posla. Tu dolazi
geografijski, prometni itd. poloZaj samoga mjesta u obzir. A povrh
svih tih utjecaja dolaze u radun i sama individualna svojstva podu-
zetnika, koja podaju neki individualni znadaj cielomu poslu. Ovako
se individualizovati ne moZe nikakovo poljodjelsko gospodarstvo.
Zato drzava i ne moze da uzastopce sliedi industriju na svakom
njenom individualistitkom koraku. No sve kad bi dr#ava i mogla
da jade podupire industriju, upravo ta osobita svojstva industrije
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morala bi joj odrediti granicu, preko koje ta pomoc¢ ne bi smjela
koraditi. Drzava mozZe da izerpe sva sredstva, da unapriedi poljo-
djelstvo, pa se ipak ne de pojaviti za to nikakove po narodno
gospodarstvo kobne posljedice. Na polju pak industrije unapred;i-
vanje rukotvorstva na 3tetu tvornice, podupiranje novih poslova
na uitrb starih — sve se to moZe provesti samo ruiniranjem staroga
posjeda na korist novoga, deposediranjem jednoga na korist drugoga.
-— Ovakovo podupiranje ne samo da ne bi bilo pravedno, veé bi
bilo upravo ubitadno, jer bi vodilo na jednoj strani do oligarhijske
plutokracije (bogata¥koga gospodstva), a na drugoj do demokrat-
skoga proletarijata. Ovo je evo razlog, Sto drZava mora biti oprezna
podupiruéi veleobrt. — No nije kriva ni sama industrija, ni drzava,
ve¢ zakonodavstvo, koje je pobrkalo pojam ,obrta“. A da bude
zakonodavstvo odielilo veliki obrt od maloga te svakomu odredilo
stalni djelokrug, mogao bi biti rad drzave u podupiranju industrije
mnogo jednostavniji, sigurniji i intenzivriji. A

Svi ovi razlozi &ine, da se driava ograniduje u podupiranju
industrije na obdenite uvjete, koji sluze unapredjenju industrije,
kao 3to je na pr. unapredjivanje tehnidke i ekonomijske naobrazbe,
zadtita tehnitkih izuma, podizanje i unapredjivanje kreditnih zavoda
za produkeiju, odstranjivanje zapreka (budi pravnih, budi fizigkih),
§to stoje na putu razvoju industrije, te uvadjanje pravnih norma,
koje industriju unapredjuju (na pr. zakonite uredbe o udrugama,
o dionitkim druZtvima, o komunikacijama itd.). Osim toga nastoji
drzava da podpomogne industriju time, 3to naruduje robu za svoju
uporabu kod domadih producenata.®

! Tako i nafa monarhija sve viSe nastoji, da se emancipuje od Kruppa
dajuéi sve viSe maruGaba tvornici Skoda; ugarsko domobransko ministarstvo
naruéuje stvari potrebite za odievanje i obuvanje domobranstva izkljudivo kod
domadée industrije. — No dok se ostale drZave drZe ovih obéenitih sredstava
oko unapredjenja industrije, Ugarska je te granice prekoradila. Valjda nema
drzave, koja bi tako upirala industriji u kotade kao Ugarska, kao da su
se tu zaustavila vremena Colbertova, ili Petra Velikoga. Zak. ¢l. XIII. od
god. 1890. oproStene su industrije i tvormice, koje izradjuju robu, koja se
dosele u Ugarskoj nije izradjivala, 15 god. od drZavmnih i obéinskih poreza.
Zak. ¢l. XIV. iste god. podjeljuje iste pogodnosti onim kreditnim zavodima
i udrugama, koje davaju kredit industriji, ili podpomaZu osnivanje industri-
jalnih posala. A kako se Ugarska brine i za to, da domada industrija nadje
trziste i prodju, vidi se odatle, Sto je sama drZava najbolji kupac: od 100
milijuna K, 8to se god. 1897. potrosilo na prometna sredstva, izpladeno je 90
milijuna domaéim poduzetnicima. Pa i izravne su podpore novecem goleme.
Od god. 1889. do 1897. izdala je Ugarska do 6 milijuna K na podpore i pre-

Milobar: Narodno gospodarstvo. 9
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§ 13. Tehni¢ka i ekonomijska naobrazba velikoga obrta.

Ako je neka vida naobrazba od koristi veé samomu malomu
obrtu, koji izradjuje poglavito za lokalno trZiste, to je upravo
nuzdna velikoj industriji, koja je &esto tako vezana na znanost,
da je i sam njezin obstanak i jo§ vile napredak ovisan o dobroj
strukovnoj naobrazbi. Sjetimo se samo onoga individualnoga mo-
menta, o kojem smo govorili. Na podrudju poljodjelstva moze se
uzdrzati na povriini i onakav posjednik, koji radi po staroj me-
todi, jer ako sa viSe truda i tro¥ka radi, tim manje moze da trodi:
tada mora da se u uZivanju i troSenju stisne. Ali kod industrija-
laca se radi o tome, hode li se na trzistu odrZati, ili ne de, a seljak
moze #ivjeti, ako ne zna dalje puta od bliznjega gradida; indu-
strijalac de izgubiti svoje mjesto na trzidtu, ako zaostane budi u
tehnitkoj, budi u ekonomitkoj naobrazbi za svojim konkurentima.
Veleindustrijalae, koji ima da vodi borbu sa medjunarodnom kon-

dujmove, od kojih su na samu industriju odpale gotovo ?/,. Osim toga u velike
se brine Ugarska za odgoj tehnic¢ki izudenoga osoblja i radniétva (Cf. Szterenyi:
Volkswirthschaltliche Mittheilungen aus Ungarn, Wien, 1899.). — I danafnji
ugarski ministar barun Hegediis odusevljeni jo promicatelj industrije.

Pod ovakovom zaStitom ugarska je industrija u kratko vrieme liepo
procvala. Ugarska je bila jo¥ pred 2—3 decenija gotovo izkljudivo agrarna
zemlja, no ugarski su drZavnici usvojili nazor fiziokratd i industrijalne gkole
(A. Smith), da je industrija najbolja musterija poljodjelstva i njegove surovine,
pa su neumorno radili i sveudilj rade, da kraj jakoga poljodjelstva podignu
jaku industriju. No kraj svih tih svietlih strana ima ta politika i jednu tamnu
tofku: ona je posve Zrtvovala mali obrt velikoj industriji. U Ugarskoj je ova-
kova jednostrana industrijalna politika moguéa, jer u maloga obrta nema ni
staleZke sviesti, ni kakove organizacije. U Njemackoj i u Austriji ovakova
politika. po svoj prilici ne bi bila moguéa. U Ugarskoj sc smatra mali obrt
veé¢ u neku ruku mrtvacem, dok se u Austriji i Njemackoj smatra u neku
ruku novorodjendetom punim Zivotne snage. Mi bismo Zeljeli, da i na8i ruko-
tvorci stupe radje u stope austrijskih nego ugarskih rukotvoraca. Austrijski
mali obrt, ako i ne moZe da si izvoj&ti posebno samostalno podrudje, ipak jc
toliko jak, te me dopusta, da drZava sva svoju milost razdieli medju veliku
industriju, kako to biva u TUgarskoj. Tza sve to upravo Ugarska dokazuje,
kako je bilo pogreino podupirati prekomjerno jednu granu produkeije. Ugarska
je htjela preko noéi stvoriti domaéu veleindustriju 1 stupiti o bok Inglezkoj,
Njemackoj itd. Ali je izkustvo pokazalo, da je ovakav pod prevelikom pro-
tekeijom drZzave probuktali uspjeh efcmerne naravi, te da se moZe stropo$tati,
¢im driava uzkrati svoju podporu. God. 1901. morala je vlada u Ugarskoj
na vrat na nos davati naru¢aba industriji i bez svoje potrebe, samo da indu-
strija ne propadne i radnidtvo ne ostane bez kruha. Zasitivéi domade tc upu-
¢ena na vanjsko trZiSte razmaZena se je ugarska industrija pokazala nedoraslom
~— i pala na teret cielomu narodu i njegovu gospodarstvu.
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kurencijom, treba da pozna organizaciju 1 trgovacke uvjete onih
trzista, gdje kupuje surovine. Nadalje mora da pozna transportne
uvjete za zeljeznice i parobrode. A kada je uz najpovoljnije uvjete
dobavio nuzZdnu robu, mora da znade proradunati pribliZnom toé-
nosti trogkove, &to ée ih imati oko izradbe produkata. A kada je
i to proratunao, onda treba da pozna organizaciju i trgovinske
prilike onih trZidta, gdje hode da proda svoje izradke. Tu treba
poznavati novéane (valutne) i kreditne odnoSaje, odnoSaj izmedju
ponude i traZenja robe, ukus, modu i stokakve zahtjeve obdinstva.

Ovomu se pridruzuju zahtjevi tehnicke naobrazbe. Najvedi dio
velike industrije uzko je privezan, kako je spomenuto, uz znanost.
No znanost se razvija, napreduje 1 svakim se danom usavriuje.
Prirodne znanosti odkrivaju svaki #as nove tvari, nove sile i nove
odnosaje medju tim tvarima. Kemija 1 mehanika, ta dva stoZera
moderne industrije, neumorno iznalaze nova sredstva, koja 1 u
industriju unaaju promjenu izradbenih sredstava. A ekonomijski
uspjeh industrije zahtieva, da se sve to upotriebi i izrabi. Sve to
treba da industrijalno osoblje proud i upotriebi te svedjer budnim
okom prati tok i napredak tih znanosti.

Iz svega se ovoga razabire, da velika industrija zahtieva vi-
soku 1 sistematsku naobrazbu. To se je opazilo dosta rano, pa su
se stale n evropskim drZavama osnivati Zkole za tchnitku nao-
brazbu veé sredinom XVIIL stoljeda. Sliedede stoljeée zaokruzilo
je sustav visoke tehnitke naobrazbe po primjeru humanistidke
naobrazbe, te podigle realku i politehniku. Ovim zavodima nije
neposredna svrha, da iz gkole pofalju u praksu diplomiranoga po-
duzetnika, ve¢ da goje tehnitku znanost, da znanstveno pod-
mladak uzgoje i kraj toga da podadu potrebitu strukovnu naobrazbu.
S nekih se strana Guje prigovor, da se na politehnici odved ,teo-
retizira“ na ustrb prakti®noj naobrazbi. Ovakav prigovor mozZe
da nastane samo zato, jer se u novije vrieme stalo i znanost i
umjetnost ubrajati u obrt.! U istinu pak treba razlikovati znanstvenu
stranu od obrtne, pa kao #to sve znanosti imadu hram, gdje se
goje, tako moraju da ga imadu i tehnicke.

Nego kraj politehnike, toga tehniSkoga sveuéilidta, imade i
srednjih tehnitkih udilidta, gdje se manje njeguje znanost, a vise
prakti¢na strana. To su tako zvane ,tehnike“ ili tehnitke gkole,

! Njemacki zakon broji i lieénidku praksu u obrt, isto tako i umjet-
ni¢ki rad; ondje spada svaki ,Erwerb u ,Gewerbe*.

*
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koje udenike naobrazavaju samo u nekim strukovnim disciplinama
za stanovito zvanje.?

Ovakove zavode moZe samo drzava da osnuje i nadzire.

No nije dosta, da poduzetnici 1 tehnidki poslovodje budu o
svojoj zadadi dobro upuceni, veé je 1 samomu radni®tvu potrebna
neka naobrazba, jer &esto ovisi ne samo tehnitki veé i ekonomijski
uspjeh nekoga posla o vjestini i inteligenciji radnitva. I radnik
treba da bude upuden u mehanizam svoga rada, da uzmogue i sam
prosudjivati 1 u potrebi bez nadzora i komande svoju duZnost
obaviti. Svakako mu treba neki temelj naobrazbe, na kojem moze
dalje 1 sam svoje znanje u praksi nadopunjavati. Vjest, pouzdan
1 mnogostranije uvjezban i naobraZen radnik svagdje ée nadi lakse
mjesto 1 bolju pladu.

Al je upravo radniku naobrazbu tezko provesti po nekoj
sistematskoj osnovi, 1 to ne samo stoga, Sto radnik ne moze
mnogo Zrtvovati za svoju naobrazbu, veé¢ je tu 1 mnogo potezkoda
tehnicke naravi. Naobrazba veleindustrijalnoga, ponajveédma tvor-
nickoga radnika (o naobrazbi maloga obrta ved smo govorili)
zapinjc na prevelikoj razdiobi rada. Kakova bi to morala biti
gkola, koja bi radniku dala praktiGku, cielu i sistematsku uputu u
sve faze tehnidkoga procesa u nekoj grani veleindusirije ?! Radniku
se moZe dati tek neka osnova, koja mu poslije sluzi kao neki
rukovodj za privatnu nauku u praksi. No ako je pouka u teh-
nitkom smjeru vrlo otcZfana, mozZe se tim lakSe podati sustavna
elementarna ekonomijska poduka, koja moZe da bude zajednitka
radniétvu svih struka. Za tvorni¢koga radnika dovoljna je onakova
naobrazba, kakova je propisana za maloobrtne nau®nike. Ali do
danas nije provedena ni ovakova osnova za naobrazbu tvornitkoga
radnika. Velike tvornice, javni i privatni veliki industrijalni po-
slovi, radni¢ke udruge itd. otvaraju esto same ovakove Skole i
tedaje. Drzava pri tom sudjeluje toliko, Sto ili pridonese neku
novéanu podporu ovakovoj 8koli, ili dodieli za nekoje nauke koju
uéiteljsku silu, a vodi 1 neki nadzor nad udevnim smjerom.

Bududi da je industrija veé po svojoj naravi raznolika i
individualisti®na, ne mozZe drzava da stvori jedinstvenu nauku
o industriji, ni da osnuje uzorna obrtnitka gospodarstva, kako to
radi na podrudju poljodjelstva. DrZava moze jedino da prosir

t Za razliku spominjemo: na politehnici se naobrazuje arhitekt, na teh-
nickoj &koli graditelj; s politehnike dolazi maSinski inZenjer, s ovakove stru-
kovne fkole dolazi mehanidar itd.
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vidokrug svojim industrijaleima time, da dade prilike individual-
nomu proudavanju i opaZanju pojedinaca. Ovamo spadaju u prvom
redu industrijalne izlozbe, shirke industrijalnih izradaka, strukovnih
knjiga i ¢asopisa, strukovna predavanja itd. Na ovaj na¢in nastoji
se podati priegled o stanju i napredku industrije, o novim izna-
gaf¢ima, novim metodama, o zahtjevima i ukusu obdinstva. Na
ovaj nad¢in mogu i pojedinci da prate tok i razvitak industrije ne
samo kod kude, ved i u inozemstvu. A koliko to ne bi bilo mo-
gude pojedincima, tu pomaze i drzava, pratedi po svojim organima
(konzulima) gospodarsko gibanje u stranim zemljama te obavjeiéu-
juéi od vremena do vremena svoje drzavljane putem obrtni¢kih
komora i novinstva.

§ 14, Zagtita izuma.

Dr#ava nastoji da unapredi industriju i time, 3to uzima nove
izume u zaStitu, te ih pomaZe udiniti koristnima i izumitelju i
obdinstvu time, &to podaje izumitelju na neko vrieme monopol na
izradjivanje toga izuma. Taj monopol daje drzava izumitelju ,pa-
tentom“. Izumitelj je pak duZan, da u nckom vremenu (obi¢no u
roku od tri godine iza podjeljenja patenta) stavi svoju patentiranu
robu u promet.

Za podjeljivanje patenata ima posebni patentni ured i sud.
Patentni ured prosudjuje tehnitku novost na izumu te odluduje,
ima li se na to novo iznasa3ée dati patenat, ili nema. Svi predmeti
i izumi nisu podobni da dobiju patenat. To je u raznim drZavama
ragli¢no. Obi¢no izradei, koji sluze obéenito za hranu (kruh, meso
itd.), ne mogu biti pod patentom. Posjednik patenta duzan je i
nefto vedi porez pladati, i to 3to kasnije, to vedi. Taj porez ima
dvostruku svrhu: ako je izum praktian te odbacuje mnogo dobiti,
onda je pravo, da od toga ima koristi 1 drzava, koja je dala izu-
mitelju monopol; ako je pak izum nepraktidan, te od njega nema
koristi, tada de izumitelj prestati placdati visoki porez, a time de
ugasnuti i patenat 1 s njim skopdana reklama. Patenat imade svrhu,
da zaprie¢i oponadanje i patvorenje robe onima, koji ga nisu izu-
mjeli. Patenat 3titi jzum obzirom na formu, na sadrZinu i nadin
priugotovljenja.

Razli¢it je od patenta zatitni zig (Markenschutz), 3to ga
na svoju robu stavlja producenat, ili trgovae za oznaku, da ta
roba upravo od njega potide. Prema tomu ne $titi zadtitna marka
robe ni proti patvorenju, ni proti oponafanju, ali &titi renomirane
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tvrdke protiv konkurencije. Solidna tvrdka, koja si je dobrom
robom stekla dobar glas i stanoviti krug musterija, jaméi svojim
glasom za valjanost svoje robe. Zato je kupcima dovoljno, da vide
nepatvoreni Zig na toj robi. Kad ne bi bilo ovoga ziga, mogao bi
koji sljepar losiju robu prodavati uz istu cienu pod istorn firmom.
— Zaftitni zig prevladjuje na podrudju trgovine onako, kako
patenat na podrudju industrije. No mnogo se njim sluZe i na pod-
rugju industrije, desto I u savezu s patentom.

Oblikovna zastita (Musterschutz) slina je donekle patentu,
jer &titi izumitelja protiv oponaSanja. Razlikuje se od patenta time,
to nije neki novi objekat obzirom na tehni¢ku ni kemijsku sastoj-
binu, nego je stara stvar novoga oblika, ili movoga uporabnoga
nafina. Zastitni Zig i oblikovnu zaftitu podjeljuje drzava bez izpi-
tivanja uz manju taksu i na krade vrieme, nego za patenat.

Zastite novih industrijalnih posala i izuma pokazale su se
tako koristnima, koliko po razvoj, unapredjenje i usavrsivanje indu-
strije, toliko po privatno gospodarstvo (izumitelja), da su ved u
drugoj poloviei XIX. vieka sve drZave uvele ovu za#titu, premda
se je s podetka tomu mnogo prigovaralo kao nekoj nepravednoj
protekeiji. Kraj danadnjih prometnih sredstava i zZivahnoga saobra-
¢aja medju kulturnim narodima slabo bi prudio izumitelju patenat
u jednoj drZavi, ili samo u njegovoj domovini, jer &im bi njegov
izum stupio u promet, brzo bi ga upotriebili i patvorili u ino-
zemstvu. Da se to ne dogodi, treba da izumitelj traZi patenat i u
drugim drZavama. U velikim industrijalnim drzavama odpada preko
/y podieljenih patenata na inozemece i inozemne izume. Radi toga
patentni zakoni u svim drZavama sadrZavaju manje vie ista na-
¢ela. Tako gotovo sve evropske drZave priznavaju, da izumilac
moZe svoj izum izrabiti 1 u drugim drzavama; da prijava patenta
u jednoj drzavi osigurava prioritet (predunost) i u drugim dria-
vama, ako ga izumilac u stanovitom roku zatraZi.!

Zastitni Zig (Schutzmarke) i oblitna zadtita (Musterschutz) ta-
kodjer su znameniti na podru&ju trgovine i industrije. U Austriji

t Njemadki patentni zakon od god. 1891. i austrijski od god. 1897. sa-
driavaju gotovo sva ista nadela. Prema tim zakonima moZe se patentovati
svaki izum, koji doputenim potrebama na dopufteni nadin zadovoljava. Patenat
se podjeljuje, podto je izum izpitan ijavmo proglafen, i to samo na nov izum,
t. j. takav, koji nije bio u posljednjih 100 godina ni opisan ni Stampom sa-
obéen, ni prakti¢ki upotrebljen. U Njemadkoj se plaéa prve godine za patenat
30 maraka, druge godine 50, te svake daljnje godine 50 M viSe, sve do go-
difnjih 600 M. — Datenat se podjeljuje na 15 godina.
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vriedi stari zakon od god. 1852.) a registraturn vode obrtnidko-
trgovaéke komore.?

Zastitni zig, kao 1 drugi oni zadtitni naslovi, nema druge
svrhe, nego da zaprieéi slobodnu utakmicu.

§ 15. Veleobrtna vjeresija.

Da se je industrija bujne razevala, imade se vrlo mnogo za-
hvaliti kreditu. Kako znademo, bogati su trgovei bili prvi, koji su
najprije davali obrtnicima narucébe na veliko, a poslije osnivali sami
svoje radionice (fabrike). Tako je potrajalo u glavnom sve nekako
do polovice XIX. vieka. No odkada se je provela savrSenija orga-
nizacija kredita, te sposobni poduzetnici mogu pomodu kredita osni-
vati poslove, od tada se, moZe se redi, i polinje pravi procvat
indastrije. — No nije kredit kumovao samo pri osnivanju industri-
Jalnoga proevata, ve¢ ga on prati i na cielom njegovom putu, spa-
jajudi ga s trgovinom u neku velebnu cjelinu. Velika industrija 1
trgovina, i ako se dade gotovim kapitalom (t. j. bez kredita) osno-
vati, ali se bez njega ne da voditi. Razdioba rada donosi sa sobom
potrebu kredita I u najnormalnijim i najurednijim prilikama. Svaka
roba prodje od svoga primitivnoga stanja, od surovine, do onoga
¢asa, dok se proda kupeu, nekoliko stadija, kroz nekoliko ruku,
od kojih svaka hode da bude napladena. Cesto, pade gotovo redo-
vito se dogadja, da ni sam kupac ne plati odmah, ve¢ na obroke,
ili istom za nekoliko mjeseci.

Prema tome treba da razlikujemo dvie strane obrtnoga kre-
dita: osnovni (Grindungskredit, Anlagekredit, Betriehskredit) i
poslovni (Zahlungskredit) kredit.

' Betka obrt. komora vodila je do god. 1895. u evidenciji preko 45.000
zadtitnih Zigova. Njemacki zakon poznaje zaltitni Zig tvornicki, trgovacki i
mjestni. Obliéna zaftita (Musterschutz) poznaje zaltitu uporabe (Gebrauchs-
muster) i ukusa (Geschmacksmuster). Koliko se u prometu rabe ove vrsti za-
gtite, vidi se po tom, Sto ih se je u Njemackoj g. 1892. zatraZilo 8500, a
g. 1896. veé preko 17.500.

U nafoj su domovini ove za¥tite industrije od vrlo neznatne vriednosti,
jer je i nafa industrija dosta neznatna. U industrijalnim drZavama nose takse
(porezi) drzavi liep prihod. — Covjek obi¢no i ne pazi na one razne znadice
i sli¢ice, §to se na kutijicama i bodicama nalaze uz napis ,Schutzmarke“ i
+Upozoruje se na patvorine!* No neka nitko ne misli, da drZava ovakovim
zaftitnim Zigom daje izumiocu ujedno i neku potvrdu ili svjedotbu za valjanost
produkta, pa kraj svega toga moZe taj produkat biti sljeparija, ili barem ne
mora biti bolji od druge sliéne, ali patvorene robe.
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Osnovni kredit obuhvata kapital, koji je potrebit za na-
bavu zemljidta, na kojem ée se podiéi tvorniea, kapital za tu tvor-
nicu i strojeve. To je lezedi kapital, ili ulozni kapital (Anlage-
kapital). K ovomu se pridruzuje i onaj kapital, kojim se nabavljaju
surovine, napladuju radnici 1 ini tekudéi poslovi. To je t. zv. tekudi
ili prometni kapital (Umlaufendes- ili Betriebskapital). Uza sve to,
§to ovaj stojedi i prometni kapital spada u osnovnu glavnicu, ipak
sc ove glavnice ne dobivaju pod istom formom zajma. Vrlo se
riedko dogadja, da se lezedi kapital dobije na puko povjerenje u
sposobnosti poduzetnikove i na dobar izgled u uspjeh posla, t. j.
stojeéi kapital za neki posao (poduzede) nosi riedko formu perso-
nalnoga kredita, veé se obidno polutuje pod formom realnoga kre-
dita na nepokretni i pokretni imetak, te prema tomu nosi obiljezje
hipotekarnoga ili mobiliarnoga kredita s manje ili vife odredjenim
granicama, preko kojih se teZko dade prosiriti. Nema li poduzetnik
imetka, a imade uvjetd, da osnuje dobar posao, tada mora nadi ka-
pitalistt, koji de dati potreban kapital. U naprednim industrijalnim
zemljama, gdje na jednoj strani stoji tehnitka vjeitina bez ekono-
niijske podloge, a na drugoj nakreani kapital bez tehnitke vjestine,
svakda¥nji je dogadjaj, da se ova dva elementa sdruZe. Samo ovdje
kapitalista ne posudjuje novac tehni¢komu poduzetniku, ved pri-
stupi u posao kao drug (kompanjon), koji imade kod posla dvo-
struku prednost: nadzor nad vodjenjem posla, od kojega si naj-
prije osigura kamate za uloZenu glavnicu, a povrh toga dobije dio
dobitka. Tipi¢ni primjer ovakovog udrugivanja kapitala i tehnitke
vjestine pruzaju dioni¢ki industrijalni poslovi, gdje kapitalista, koji
pristupi kao kompanjon, donesav cielu osnovnu glavnicu, stvori
dioni¢ko druztvo, koje izda t. zv. prioritete (prioritetne akeije),
koje vjerovniku zajam@uju naplatu kamata prije, nego se dioni-
¢arima odrede dividende, a osim toga imadu ovakove prioritete
neko vede pravo nad imetkom dionitkoga druitva, nego drugi
dionitari. Vie puta dozvoljavaju dioni¢ka druZtva i hipotekarna
jamstva za svoje zajniove.

No desto se dogadja, da i kapital, osnivajuéi posao, ovako po-
stupa. U ovom je sludaju obitno spekulacija razlogom osnivanju
posla. Kapitalista hode da svoj kapital malo pomladi novim soko-
vima, a obiénim kamatima odveé mu sporo ide. Zato udarl drugim
putem : obrtna sloboda daje mu mogudénost, da poéne obrt, kakav
hode. Takav kapitalista osnuje koji posao, pretvori ga onda u dio-
ni¢ko druitvo, prodade akeije, koje mu donesu ne samo njegov
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strudi i potrostruéi.

Ovako postupaju i neki novdani zavodi, t. zv. ,Crédits mo-
biliers“ ili efektne banke, koje posveéduju osobitu paZnju kupovanju
i prodavanju vriednostnih papira, mobilizovanju velikih kapitala u
svrhu velikih posala, preuzimaju realizovanje javnih zajmova (na
pr. za drZavu, za gradove i obdine itd.), te posudjuju novac budi
kod osnivanja novih posala, budi u svrhu profirenja postojedih,
“koje poslije uz dobitak prodadu; pretvaraju privatne poslove u dio-
ni¢ke, preuzimaju privatne poslove u svoje ruke, pa ih progire 1
opet prodadu i to riedko pojedincu, nego obitno kakvomu konsor-
ciju. Po ovoj djelatnosti dobile su ove banke i pridjev ,osnova-
teljnih banaka“ (Griindungsbanken).

Kao &to je za osnutak nekoga industrijalnoga posla nuzdna
glavnica, tako je glavnica nuzdna i za vodjenje toga posla. Ova
potonja glavnica zove se tekuda ili prometna glavnica (Betriebs-
kapital), a zajam se za nju dobiva prometnim kreditom (Betriebs-
kredit). Prometni kredit stoji vrlo blizu poslovnomu kreditu (Zah-
lungskredit), i to tako blizu, da je viSe puta tezko razlikovati jedan
od drugoga.!

Personalni kredit na mjenicu dobije trgovac u svako doba
kod svake banke, samo ako ima dobre jamece (girante); ali konto-
korentni kredit daje banka samo svojim muSterijama, koje imadu
kod banke uloZene depozite, ili, kako se veli, koji imadu kod
banke svoju kasu (Kassaverwaltung), te banka njihove trazbine
prima i njihove obveze izpladuje. Poznavajuéi banka é&itavo trgov-
gevo poslovanje i imovno stanje, moZe mu dati i preko njegova
depozita kredit (t. zv. blanco-kredit). Isti kredit moze da dobije
onaj, koji kupuje, od onoga, koji prodaje: prodavalac obtereti
duznika u svojoj knjizi (,knjizni kredit¥, njem. Buchkredit). No
ova vrst kredita sluZi obi®no za manje trazbine, na kratko vrieme
i za stalne i pouzdane musterije.

! Trgovac A duguje trgoveu B 1000 K za robu i posudi ovu svotu od
banke, to je prometni kredit; ako pak trgovac B sam kreditira trgoveu A ovu
svotu, dok A proda robu, tada daje B trgoveu A poslovni (Zahlungs) kredit.
— I vanjskim oblikom blizu stoje oba ova kredita: Trgovac A moZe trgoveu
B dati mjenicu na 1000 K, kao $to moZe na tu mjenicu diéi novac u banci.
Ili trgovac B kao 8to i banka moZe da dade trgovcu A kontokorentni (Buch)
kredit. Jedan je i drugi kredit personalan.
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Znatniji je u poslovnom svietu personalni kredit pod formom
mjenice.?

Kredit ima svoju svietlu i svoju tamnu stranu: podupire
osnivanje novih 1 proSirivanje obstoje¢ih posala, roba postaje jefti-
nija i Sirim slojevima pristupna; ali lak, osobito personalni kredit
zavadja lako na vratolomne spekulacije. Zato nemaju posve krivo
oni, koji vele, da je obrtni kredit stvorio sljepariju (,3vindel®)
te prouzrodio mnoge krize. Mnogi trgovae i producenat ostao bi
sav svoj Zivot ¢ednim i solidnim, da ga lako pristupni kredit ne
zavede na vratolomije. Solidan i Cestit trgovac i industrijalac, za-

* Trgovac A dade trgoven B robu, a B dade A-u mjenicu na toliku
svotu novea, koliko roba vriedi. Ovo je povoljan uvjet i po trgovea A, jer on
moZe da ovu mjenicu dade mjesto novea opet svojemu vjerovniku X, a ovaj opet
dalje svojemu vjerovniku Y, tako da ova mjenica moZe proéi kroz deset ruku
prije dospjelosti. No kao §to trgovac A nije ovom mjenicom jo¥ pladen, tako
nije njom plaéen ni X ni Y; ali kao $to B jamdi A-u za tu mjenicu, tako
jaméi A opet X-u, a ovaj Y-u. Dogodi li se, da B ne moze izplatiti svoje
mjenice, tada ju zato ipak mora A da jzplati X-u itd. Na taj nadin dovede
ovakova mjenica Gitav niz trgovaca ili industrijalaca u neki kreditni vez.

Sada nastaje pitanje, ne bi } ovdje moglo biti kvara po vjerovnika
budi stoga. $to duZnik nije mogao, ili nije htio da plati svoju mjenicu, ili jer
je novce lakoumno potrodio, ili sakrio? U normalnim odno¥ajima, gdje se
produkeija solidno ravna prema potrebi na trZistu, i medju Eestitim trgoveima
razvija se kreditni i plateZni proces normalno. No dogadja se, da producenat
ne proda robe te ne moZe ni da izpuni svojih obveza, pa padne pod stedaj, a
njegovi vjerovnici moraju da izplate one mjenice, koje su od njega primili
Bankrot jednoga posla moZe da upropasti ¢itav niz drugih posala. Najbolje se
to mozZe vidjeti kod bankrota koje znamenite banke, gdje onda padne pod
stedaj &itav niz raznih posala, koji su s tom bankom stajali n svezi. — No
dogadja se, da nesolidni trgovei bankrotiraju i bez nuZde: kada treba mjenicu
platiti, nema novaca, jer ih je trgovac sakrio, ili potrosio. U ovakovom je
slucaju B kaZnjiv. Imade i takovih sludajeva, gdje se trgovac A s trgovcem
B ve¢ dogovori: B (koji obidno nema, §tono rie¢, ni svoga puceta na kofulji)
izda trgoveu A mjenicd na 10.000 K, a da nije od trgovea A primio moZda
niti za 100 K robe. Trgovac A je u ime tih mjenica digao novac kod banke,
ili tima mjenicama naplatio svoje vjerovnike. Iza tri mjeseca padne na jednom
B pod stedaj te ne moze da plati (mjenice); a to isto mora sada da udini i
A, jer nije dobio te svote. Rado se dogadja, da se ovakovomu trgoveu, kao &to
je B, dogodi i kakova ,nesreéa*: n dudanu mu se ,porodi vatra“, ,provale
zlikovei® itd. Ovaka je ,nesreéa“ dvostruka korist: spasi se trgovadka dast i
Jo& koji novéié, pa trgovac opet moZe pod svojom firmom otvoriti posao. Imade
primjera, da su ovakove dvie tri nesreée gdjekoga ,sretnim“ udinile. — U
najgorem slu¢aju ne moZe B opravdati bankrota, onda pod kljué, dok A ostane
dist, samo Sto je B-u morao veé prije izplatiti ,,dnevnice“. Godinu dvie kasnije
vodi isti posao, samo u vebemu stilu, B-ova kéerka, ili Zena.
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veden sa svih strana ponudom robe i noveem na vjeresiju, dade
se na posao u vedem stilu, pa nastrada i uz posteni rad. Odkada
je ovakovo kreditovanje preotelo maha, toliko su udestale krize, da
je o njima nastala veé ciela literatura, koja pokazuje, do kako se
nevjerojatne visine znade popeti kredit na temelju vrlo neznatnoga
imetka. U drugoj poloviel prosloga vieka, kada su gotovo po cieloj
srednjoj i zapadnoj Evropi kao epidemijski zavladale krize, poka-
zala se sva sila primjera, gdje su kod bankrotiranih poslova mje-
ni¢ni kontokorentni i ini personalni dugovi bili 30 do 40 puta vedi
od imetka dotiénih poduzetnika.!

Nego kraj svega toga zalostnoga izkustva s kreditom on se
ipak ne moze vise iz gospodarstva ukloniti. A ipak se une moze
prekritenih ruku gledati takvo kreditno poslovanje. Sto dakle?
Drzava ne moZe mnogo pomodi. Ona moZe strogo postupati proti
prievari. No nije li u stotinu sludajeva moguée obiél ona kriterija,
§to ovu vrst zlo¥ina karakteridu? Ili zar da se polititkoj oblasti
poda vlast, da izdaje svjedoGbe o kreditnoj sposobnosti gradjani?
IL se je moglo zakonom odstraniti kredit iz gospodarstva? Ta to
bi znagilo ne samo podvezati jednu #ilu kucavicu u narodnom
gospodarstvu, veé utudt jedno od stozernih prava osobnosti. U ovom
pogledu nije se dakle moglo od drZave mnogo odekivati, a ipak se
je moralo nesto udiniti, jer su se sljeparstva bila razvila veé n
neku vrst obrta. Ovdje si je obrtno-trgovadki sviet morao nastojati
sam pomodi, pa sa se stali osnivati zavodi i druZtva sa zadaéom,
da izpituju, koliko je tko dostojan kredita, a s druge strane da
vode evidenciju onih, koji su veé svojim bankrotom otetili vjerov-
nike. Ovi su zavodi takodjer jedna vrst obrta: pouzdane osobe i
dopisnici izvjedéuju ih uz stanoviti honorar o imuétvenim prilikama
1 poslovnom radu obrtnikd i trgovaca (Kreditreformvereine), vode
t. zv. yernu knjigu“ (schwarze Listen), a preuzimaju takodjer utje-
rivanje trazbina od neurednih duZnika, i to sve dosta uspjeSno,
jer se svaki trgovac i obrtnik boji, da ne dodje u ernu knjigu.

Mnoge krize u drugoj poloviei prodloga vieka udinile su, da
su se ovakovi zavodi i druZtva brzo razgirila. Uzme li se na um,
da se bez kredita ne bi bila industrija i trgovina ni ovako podigla
i procvala, niti bi se danas mogla odrzati, to de se lako shvatiti,

! Neka firma u Hamburgu, koja je imala tek kojih '/, milijuna maraka,
imala je duga u samim mjenicama na 6 do 7 milijjuna maraka! (Cf. Wirth,
Geschichte der Handelskrisen, 1883., p. 379 sl). Jednako, ako i ne u toliko]
visini, zlorabio se kredit i u Austriji.
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od kolikoga su zamalaja ovakvi zavodi te koliku u sebi kriju
pogibao, i to tim viSe, ¥to kraj sve svoie razd¥irenosti i sveudiljne
djelatnosti jo§ nisu njihova prava i duZnosti zakonom normirane.
Svakako bi se drzava morala pobrinuti, da dade neku zaZtitu po-
jedineu protiv pristranosti ove nove policije.

Sto se tite novéanih zavoda, koji podupiru obrt, razlikujemo
zavode za podporu maloga obrta i zavode za veliku industriju.
Za mali obrt obstoje, kako smo veé spomenuli, druZtveni novéani
instituti pod imenom ,puékih banaka“, ,predujmovnih zadruga®,
»kreditnih zadruga® itd. Ove su ponajveéma osnovane na nadelima
Schulze-Delitschevih novanih zadruga.

Za velika industriju obstoji u Aunstriji ,austrijski kreditni
zavod® (Oesterreichische Kreditanstalt), osnovan god. 1855, na na-
telima francezkih Crédits mobiliers. Ali i inade i druge banke rade
u ovom smjeru, ako i u mnogo Zednijem stilu, jer je s cfektima
(vriednostnim papirima) nuZdno skopéana spekulacija, pa zato efektne
banke nikada nisu posve proste od neke sljeparije. Uza sve to se
mnoze, pa 1 uspievaju.

S gospodarskoga 1 socijalnoga gledista mislimo, da éemo ovo
poglavlje najbolje zavriiti ovom kvintesencijom resultats :

1) Razvoj veleobrta smanjuje sve vedma visinu kapitala 1
rada u izradjivanju produkata. Zato pada robi ciena, a to dolazi
u prilog velikoj veéini naroda.

2) U robi se smanjuje strana (kvota) kapitala ne samo u
absolutnom smjerun, nego i u relativhom, u razmjeru spram rada.

3) U robi se smanjuje strana rada absolutno, ali se povecdava
relativno (u razmjeru spram kapitala).

4) Porast narodue produkecije dona%a bez dvojbe 1 kapitala
i radun znamenitih resultata u absolutnom smjeru; ali od tih resul-
tata veéi dio odpada u prilog radn, nego kapitalu. (G. Schulze-
Gavernitz: Der Grossbetrieb, sein -wirthschaftlicher und socialer
Fortschritt, Leipzig 1892, p. 224—D).

}ﬁh
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Trece poglavije.
Trgovina.
§ 1. Razvoj i organizacija trgovine.

K3 rgovina sama po schi ne priradjuje, veé samo posreduje
i izmedju producenta i konsumenta, pa su ju zato neki fizio-
krati smatrali neproduktivhom granom narodnoga gospo-
darstva. Industrijalna $kola Adama Smitha smatra trgovinu
A7WRN isto tako produktivnom, kao i poljodjelstvo i industriju, a
merkantilizam ju je smatrao pale najproduktivnijom granom na-
rodnoga gospodarstva. To je u ostalom jalov posao — prepirka o
tom, koja je od ovih triju grana produktivnija, kao i o tom, da li
su govjeku potrebnije ruke, sree, ili glava. Bez poljodjelskih surovina
(Urprodukte) ne bi bilo industrije, a bez obih ovih ne bi bilo trgo-
vine; industrija je najbolja musterija poljodjelstva, a trgovina ku-
puje od industrije. Trgovina, kupujuéi ondje, gdje je roba jeftina,
podiZe cienu onoj robi; a prenosedi robu onamo, gdje je skupa, sni-
zuje joj tamo cienu i obavlja tako koristnu sluzbu: izjednacuje 1
prema potrebi porazdjeljuje produkeiju i potroSak, te sluzi i produ-
centu i konsumentu, &ineéi ih neovisnijima o lokalnoj ponudi, ili
potrosku. Osim toga bez trgovine ne bi éovjek do mnogih produkata
ni dofao. Svagdje, gdje se je narod i koliko u kulturi podigao, na-
staje razdioba rada, a s ovom izmjena dobara kod kude, u tuzemstvu.
A kad se potrebe povedaju, t. j. kad se narod jo§ vide u kulturi

podigne, izmjenjuju se dobra s drugim narodima, nastaje potreba
izvozne 1 uvozne trgovine. Veé klima i geografijski polozaj donafaju
sa sobom, da se u jednoj zemlji stvara preveé¢ neke robe, a u drugoj
premalo. Napredkom kulture razvila se danadnja veliajna trajna i
neprekidna izmjena dobara medju kontinentima. '
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Prema zadadi, koju trgovina obavlja, treba razlikovati ve-
liku trgovinu od malene te posredne trgovine. Velika trgo-
vina spaja producenta sa posrednim trgoveem, posredni trgovac
stoji medju malim i1 velikim trgoveem, mali trgovac stoji u ravoom
saobradaju s troSiteljima (kupeima, obéinstvom).

Velika je trgovina ili tuzemna (domada), ako kupuje i
prodaje kod kude, ili izvozna trgovina, ako kupuje kod kude, a
prodaje u inozemstvo; ili nvozna, ako kupuje u inozemstvu, a
prodaje kod kuée; ili napokon posredna, ako posreduje izmedju
trgovaca 1 kupaca dviju stranih dr#ava. Drugi nazivaju tu vrst
trgovine i prienosnom (Frachthandel).

O maloj trgovini govori veé¢ Cicero s nekim priezirom, ve-
leéi, da mali trgovae (kramar) mora da laZe i sviet obsjenjuje i
guli, ako hote da do &ega dodje. Isto mpnienje uzdrzalo se je
poslije 1 u evropskim drzavama. Veliki trgovac naprotiv ima ugleda
od najstarijih vremena do danas, pa one predsude o malom trgoveu
nije moglo posve iztriebiti ni kriéanstvo. A to dolazi odatle, Sto
je velika trgovina narodnomu gospodarstvu bezuvjetno potrebna,
otitovala se kao uvozna, ili izvozna trgovina, dok se to o maloj
trgovini u dosta sludajeva ne mo#e reéi. Dalje, veliki trgovac ne
treba sljeparskih sredstava, da svoju robu razpafa; on na veliko
uvozi ono, §to narodna potreba traZi. A sve kad bi se i htio tima
sredstvima sluZiti, ne bi mn mnogo pomoglo: on ne prodaje ravno
obélustva, veé posrednim trgoveima, a ovi se u stvar razumiju,
poznaju robu, pa se ne dadu zasliepiti. Napokon bez osobnoga
ugleda i povjerenja nitko ne moZe velike trgovine voditi: odliéno
povijerenje mora uZivati osoba u svietu velike trgovine, hode li da
uspieva. Tako je bilo u staro doba, pa tako je i danas. Komu
nije poznato, kako su bili ugledni mletatki gradjani u cielom svietu!
Sami vladari molili su u bezbroj sluajeva, da im republika po-
dieli gradjansko pravo (plemstvo). A isto tako je bio ugledan na
Balkanu i na¥ slavni Dubrovnik, koji je brojio mnoge balkanske
kraljeve i knezove medju svoje gradjane. A ipak to gradjanstvo
nije svoga ugleda zahvaljivalo odlitnomu rodu, veé trgovini, iz
koje je niklo bogatstvo i polititka vriednost. I tako je eto velika
trgovina stvarala aristokraciju posvuda 1 svagda.

I u novije vrieme diZe se graja na male trgovce, jer da su na
Stetu narodnomu gospodarstvu poskupljujuéi robu na svoju korist.
Zato neki s odudevljenjem pozdravljaju kapitalistitku t. zv. razpa-
¢avaladku trgovinu (Versandthaiiser) i konsumne udruge. — Da je
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onaj prigovor u mnogo sludajeva istinit, o tome nema dvojbe, no
da bi zato bila mala trgovina suvina, to barem za sada, mislimo,
ne stoji. Gdje mali trgovac moZe da obstoji, ondje je i potreban,
ako mu posao dobro ide, do skora de se naéi u istome mjestu
drugi i tredi trgovae. Veliki broj malih trgovaca nije na Stetu,
kako je to dokazao veé¢ Adam Smith, obédinstvu, veé sebi. Istina,
na selu mali trgovac dosta skuplje prodaje robu, no seljak mu
radje plati koji novéié vide, nego da ide u grad. Mali je trgovac
u mnogo sluGajeva malomu kupeu upravo onako bezuvjetno po-
treban, kao ¥to je 1 veliki trgovac sa svojom uvoznom velikom
trgovinom. Sto se tide razpadavalatke trgovine, koja stoji u ravnoj
svezi s producentom i konsumentom, to ona dobro dolazi obéinstvu,
jer jeftinije dobavlja kupcu robu, nego mali trgovac. No tu sluzbu
¢ini ta trgovina obéinstvu zato, $to konkurira s malim trgovcem;
ona je kapitalistitki posao, koji ima istu tendenciju kao svi kapi-
talisticki poslovi: ubiti mali obrt i malu trgovinu. A §to nam jamdi,
da bi ta razpadavalatka trgovina ostala i onda tako jeftinom, kada
bi mala trgovina bila utudena? Redi e se, da bi onda na samom
podrudju razpadavaladke trgovine nastala utakmica. Ali pri tom
se¢ ne smije zaboraviti, da kapitalistitki poslovi imadu tendenciju,
da se koaliraju u svrhu monopolistitkoga izrabljivanja obdinstva.
Konsnmne su udruge takodjer kapitalisticki poslovi. Danas ih ved
ima, koje nose samo ime konsumne ,udroge®, dok je to Gesto
posao tek jednoga, ili dvojice kapitalista. A ako i jesu u svojo)
vedini ove udruge u istinu udruge, to se je pokazalo, da one ne
prodavaju mnogo jeftinije od maloga trgovea, ali zato traze, da im
se odmah gotovinom plada.

§ 2. Spekulacije i krize na podrudju trgovine.

Trgovini se spodituje spekulacija, iz koje onda nastaju krize.
Koliko je ovo pravo, to se ne di npaprefac redi. Da trgovina
postigne svoju zadadu, obskrbu obéinstva robom, treba radunati,
i to jako raGunati. Raduna li se potreba trZiSta minimalno, moze
se dogoditi, da ciena robi posko&i tako, da ju tek bogatiji mo#e
kupiti, ili da se u obée do robe ne moze dodi; a ako se po-
treba raduna maksimalno, moze se dogoditi, da veliki dio robe ne
nadje kupea, a roba ostane trgoveu. A kako mu u robi lezi glav-
nica, ne moze &esto da namiri svoje obveze, pa odatle kriza.
Trgovac mora dakle da raduna sa potrebama bududnosti, a to
Je eto upravo spekulacija. Trgovini lezi spekulacija u naravi, pa



144

zato je donekle taj prigovor suvisan. — No kad se govori o spe-
kulaciji u trgovini, tad se, mislimo, ne misli na spekulaciju u obde,
veé na onu preuvelienu, hazardnu spekulaciju, koja poprima zna&aj
igre. Spekulirati se moZe naime na veliko i na malo, na sigurno
i na hazardno. Kada se kori spekulacija na podrudju trgovine,
onda s¢ obiéno misli na burzovnu — dakle na veliku i hazardnu
spekulaciju. Mi bismo rekli, da spekulaciju treba posmatrati onalo,
kao 1 utakmicu. Solidna je spekulacija na korist obéinstvu (kon-
sumentima), jer se toj spekulaciji ima zahvaliti, ako u svako doba
mozemo dobiti potrebita dobra. Bez takove spekulacije bili bi kon-
sumenti izlozeni prevelikim razlikama ciene 1 pogibli, da u naj-
nuZdnijem &asu ostanu bez robe. Sasvim drugadije djeluje hazardna
spekulacija. Ona &esto kvari robi cienu time, 8to joj ju neprirodno
dize, ili snizuje. Ovakva spekulacija podkapa solidnu spekulaciju,
pa se zato nastoji po moguénosti ograniditi zakonitim putem, stva-
rajuéi za burzu takove norme, koje bi ovakovu hazardnu, nepo-
stenu spekulaciju izkorienile, ili barem ograniéile. U ostalom ha-
zardna spekulacija pada prije ili kasunije samomu spekulantn za
vrat, jer napokon prirodni zakoni ponude i potrazka razbiju i
najzasukaniju spekulaciju 1 cielih sindikata, a kamo li ne bi po-
jedinih igrada. Ni jedan pojedinac ne mozZe u svoje ruke pribrati
¢itave produkeije koje robe na svietu, a tu je eto I granica pre-
uvelidenoj spekulaciji. Redovito uspieva samo ona spekulacija, koja
u istinu koristi obdinstvun. Vrtoglava spekulacija, koja bi sluzila
izkljuéivo spekulantu, moZe da uspije samo donekle, i to iznimice;
a 1 tada ne uspije toliko na 3tetu obéinstva, koliko na ragun sli¢nih
spekulanata. Ni obéinstvo ne daje neSta za nidta.

Spekulacija je uzko skopdana sa kreditom. Spekulirati znadéi
kupovati danas, da se proda sutra. Spekulanat ne mozZe sa sigur-
no¥éu znati, kolika dée biti sutra ciena njegovoj robi: on mora biti
pripravan i na gubitak, koji treba namiriti ili gotovinom, ili kre-
ditom. Kredit je pak vrlo osjetljive naravi: kod prvoga neuspjeha
— izdezava.

Iz svega se ovoga, mislimo, smije zakljudivati, da kriza, na
koju se trgovadki sviet tuzi, ne izlazi iz ovakove spekulacije, veé
iz drugih uzroka. Takove tuzbe izbijaju na povriinu ved koja dva
decenija: da se danas tezko prave dobri poslovi, da je zavladala
mahnita konkurencija i na domadem i na medjunarodnom trziftu,
osobito na potonjem; da su sve to viSe carine na uvoz, koje spre-
¢avaju izvoz; zatim razne nedade 1 nerodice, razne sludajne i su-
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stavne, mjestne i obéenite neprilike. A na koneu sva krivnja pada
na — hiperprodukeiju: da se vie izradjuje i priradjuje, nego Sto
ohdinstvo treba. Bit de, da nije sasvim tako; to¥nije de biti, da se
vige izradjuje, nego §to obéinstvo moze kupovati. A ako se uzme,
da je ciena robi morala znatno pasti, dim se osjeti hiperprodukeija,
onda je to Zalostan pojav na ditavom podrudju narodnoga i medju-
narodnoga gospodarstva, a ne samo na podrudju trgovine. No ho-
¢emo li da se ogranidimo samo na podrugje trgovine, tada bi se moglo
reél za tu danaSnju ,krizu®, da se i dobro iza boljega osjeéa
kao zlo. Ne smije se zaboraviti, da je druga polovica minuloga
stoljeda bila u neku ruku abnormalni pojav na podrugju industrije,
pa tako 1 na podrudju trgovine. Golemi razvitak industrije, goleme
investicije, magine, Zeljeznice, parobrodi — sve je to povuklo u
gibanje i talasanje goleme kapitale. S podetka je sve ovo zabavljalo
radom 1 zaslugom velik dio svieta. S vremenom su se sve potrebe
manje vife namirile, trZita se zasitila, pa sada nastaju u neku rukun
samo dobne, sezonske potrebe, koje se lagano izmjenjuju. Dana3nje
dakle stanje moZe se smatrati naprama minulim decenijima nekim
zastojem; ali se ono predjadnje stanje ne smije smatrati pravilom,
veé 1zuzetkom.

Da je u nekim zemljama zavladala hiperprodukeija, to se
takodjer moZe dopustiti i razumjeti. U predjainjim je decenijima
nekoliko zemalja obskrbljivalo malone cieli sviet svojom industri-
jalnom robom, a od posljednja dva decenija ovamo nastoje sve
kulturne drzave, da se osove u tom pogledu na vlastite noge. Odatle
zaititne carine, koje onim starim producentima smetaju. Ali to
neka bude nauk za one zemlje, koje su na radnn tudje kese, na
rafun izvoza, prekomjerno producirale. Osiin toga treba na umu
drZati sve one polititke, ekonomijske 1 druztvene trzavice, Sto dje-
lnju na druZtvo i na trgovinu. Zato bismo mi cielu ovu krizu u
prvom redu smatrali nekim prielaznim stanjem od izvanrednoga
ekonomijskoga Zivota k redovitomu. Da se ovaj prielaz provede sa
§to manje boli, za to se ima brinuti trgovinska politika.

§ 3. Vanjska i nutarnja velika trgovina.

Da li je od veée koristi nutarnja, ili vanjska trgovina, na to
se pitanje u obde ne di nadelno odgovoriti, 1 to tim manje, 8o se
napredac ne di uztvrditi, da li je trgovina u svakom slugaju ko-
ristna. Nama se &ini naime, da bi trgovina mogla utudi produkeiju
uvozom iz inozemstva. A to bi se lako moglo dogoditi, kad bhi se

Milobar: Narodno gospodarstvo. 10
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strogo provela nauka liberalistitke Skole o podpunoj slobodi utak-
mice. Ali kad je veé¢ govora o nutarnjoj i vanjskoj trgovini, onda
nam se ¢ini, da se ima smatrati vaznijom 1 koristnijom po narodno
gospodarstvo nutarnja velika trgovina od vanjske. Ova bo diZe
u absolutnom smislu bogatstvo naroda, dok ga vanjska trgovina
podiZe obiéno samo u relativnom smjeru. Nutarnja trgovina ne
umnaza dodufe novca, ali umnaZa dobra dizuéi produkeiju. Nu-
tarnja trgovina diZe samostalnost narodnoga gospodarstva i oslo-
badja ga ovisnosti o tudjoj produkeiji. Kad bi na pr. nada domada
trgovina kupovala u Dalmaciji i Hercegovini vino, ulje, vode, a iz
posavske Hrvatske i Bosne prodavala u Dalmaciju i Iercegovinu
zitak 1 industrijalne izradke, ona bi viSe koristila, nego da istu robu
prodaje ITrvatska u Njemadku, ili Italiju, pa da svoje potrebe nami-
ruje odatle, mjesto iz Dalmacije. Trgovina s inozemstvom moze da
donese novea u zcemlju, ali ga moZe 1 odnieti iz nje. Velika nu-
tarnja trgovina moguda je samo ondje, gdje ima jake domade indu-
strije (u najdirem smislu riedi). Zato je dobar znak po narodno
gospodarstvo, gdje nutarnja velika trgovina stoji na visokom stupnju
razvitka. Ali i bez vanjske trgovine ne moZe biti ni jedan i ko-
liko kulturni narod. Tedajem minuloga stoljeda puéanstvo se je to-
liko umnozilo, da mnoge zemlje upravo ne mogu priraditi dovoljno
nekih dobara. Dok se je na pr. u minulim viekovima odievao narod
lanenim i konopljenim platnom, pa vunom i kozom, danas se si-
gurno polovica evropskoga pudanstva odieva pamunom robom. Ali
pamuk uspieva samo u nekim pojasima, pa ne preostaje ino, nego
da se dopremi onamo, gdje ga nema. Tako biva i sa svom silom
drogih vrsti kolonijalne robe. Odatle uvozna trgovina, koja je re-
dovito velika, kapitalistitka. Na ovom dakle podrugju izkazuje ka-
pital pudanstvu neizrecive usluge. Tu je njegovo prirodno podrudje.

Razumicva se, da se uvezena roba mora platiti. A to se plada,
kako je opazio A. Smith i J. B. Say, opet robom. U obi¢nom zi-
votu, &ini se, kao da se pladanje obavlja novcem, zlatom, pa sn
zato oni 1 iztaknuli plaéanje robom. Zlatom bi mogla pladati samo
ona zemlja, koja bi poglavito izradjivala zlato. Ali i u tom slu¢aju
poprimi zlato znadaj robe. Prema tomu zemlje, koje uvaZaju, mo-
raju imati $togod i za izvaZanje. Izvozna trgovina podiZe i una-
predjuje onu industriju, koja izradjuje robu za izvoz. 1 tako je’
izvozna trgovina u svakom pogledu koristna, pa se zato sve drzave
i1 natjefu, da ovu vrst trgovine podignu. Zato su svi politidari i
udenjaci bez razlike pristaie izvozne trgovine.
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S uvoznom je trgovinom malo drugacije. I ovdje su sva
mnienja slozna, kad se govori o uvozu onakove robe, koje u
zemlji nema. Ali kad je govor o uvozu onakove robe, koja se i
u samoj zemlji izradjuje, tada se razlidnost nazord desto zaoStruje
do razroznosti i sukoba. Razumieva se, da ovaj sukob nazord na-
staje samo onda, ako je strana roba, ¥to se uvaZa, jeftinija, ili
barem bolja od domade. Isto tako se razumieva, da taj sukob na-
zord nastaje izmedju konsumenata, koji kupuju, i producenata, koji
prodavaju. Oni prvi govore: Zasto bih ja kupovao skuplju, ili lo-
Zju robu, kad mogu dobiti istu robu za jeftiniju cienu, ili barem
bolju robu za istu cienu? Producenti se opet brane: Mi pladamo
porez drZavi, mi troSimo domaée surovine, mi uzdrZavamo radnicko
pudanstvo, — moze li onda drzava dozvoliti, da vanjska utakmica
utude jednu granu narodnoga gospodarstva? Producenti traZe uviek
zatitu samo tako dugo, ,dok domada produkeija ojada“; ali riedko
kada izjavljuju, da je veé ojadala za utakmicu. Zato, bili produ-
centi agrarci, ili industrijalci, oni uviek traZe zastitu i nikada im
nije carina dosta visoka; oni traZe uviek, da si pomodu drzavne
vlasti zajam&e monopol na domadem trzistu. DrZava pak rado
nzastiduje“; jer joj ecarina izpunjuje veliku rubriku u proradunu,
a do goleme svote dolazi na lak nadin. Producenti rado pokazuju
na to, pa vele, da carina ne dolazi toliko njima u prilog, ved
drzavi, t. j. cielomu narodu; ali rado prefuduju, da tu carinu ne
plada inozemstvo, veé¢ domadi konsumenti u prilog producentu.

Istina je nepobitna, da konsumenti ne mogu zahtievati uviek
i pod svaku cienu slobodu trgovine (uvoza) i da viSe puta mora
drzava uzeti domadu produkeiju u zaStitu, dok ojada. Ali drZava
mora dobro paziti, da se borba za ,zaititu“ ne izvrgne u borbu za
monopol. A treba i to promisliti, je li vriedno, da drZava umjetno
podrZava neku industriju, koja ne pokazuje sposobnosti za Zivot.
Na svjetskom trzistu, gdje se sastaju kupei i prodavaéi &itavoga
svieta, ne vladaju ni obziri, ni milosrdje, ved prirodni zakoni, koji
slabijega sataru. Ovo valja da drzi pred odima svaki narod i svaka
drzava, pa da na trofak konsumenata podupire samo onakovu pro-
dukeiju, koja nosi u sebi uvjete, da se oja¢i za ovakovu borbu.
Svaka druga zaitita i podpora znadi izrabljivanje konsumenata.

Iz ovoga se vidi, da nema drZave, naroda, ni narodnoga go-
spodarstva, gdje ne bi bilo oprefnih interesa medju raznim druz-
tvenim razredima. Zato treba da drzava pazi, da se ne bi jedna

stranka odveé oitetila na korist druge, treba da pazi tim budnije,
*
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5to se producenti mnogo lak¥e sporazumiju, te slognim silama ju-
rifaju na ,zadtitu® — protekeiju, dok se konsumenti proti tomu
mogu slabo, ili se ne mogu nikako braniti. Kako znadu biti bez-
obzirne i gotovo okrutne ovakove interesovane klase, najbolje do-
kazuje borba agraraca n Njemadkoj, koji ne bi marili zaplesti do-
movinu u gospodarski rat sa &itavim svietom i sukobiti se sa svim
ostalim druZtvenim klasama svojega naroda, samo da dobiju Zeljenu
povisicu carine na uvoz poljskih priroda. Nekuda istim smjerom kao
da kani skrenuti 1 ugarska industrija.

Dokle ovakova zadtita smije idi, to se za pojedine sludajeve
ne moze redi, veé je tu nuzdno od sludaja do sludaja, od vremena
do vremena poschno proudavanje. Ali u svakom sludaju trcba na
umu drzati, da ni na kojem gospodarskom pedrudju ne vladaja
prirodni zakoni, kao ba& na podrudjn trgovine, pa se na povrini
pogled 1 pri¢injalo, da nigdje ne vlada veéa spekulacija, nego ovdje.

§ 4. Trgovinska politika.

Prva je svrha trgoveu, da poradi u svoju korist. Trgovina
dakle gleda najprije na svoje interese, a istom u drugom redu na
interese narodnoga gospodarstva, koji joj pade mogu biti posve indi-
ferentni. A sa gledi§ta narodnoga gospodarstva velika je razlika,
gdje trgovina nzima robu, da li doma, ili u inozemstvu. Trgovina je
uzko vezana s obrtom, pa je dakle velika razlika, da li trgovina
sluzl domacdemu, 1li tudjemu obrtu. Trgovina moZe prisiliti domaée
producente, da obustave daljnju produkeiju, tako da bi i kapital i
radniétvo ostalo bez zasluzbe, — sve na korist inozemmnih produ-
cenata. Prijatelj manchesterske Skole (slobodne trgovine) nagao hi
brzo savjeta: kapital i radniétvo neka se pribvati druge produk-
cije, koja jaméi bolju prodju i izvoz u inozemstvo. To je vrlo lako
reéi, ali se ne di tako lako izvesti. Ovakova politika dovela bi
nuzdno do razdiobe produkeije medju drZavama, gdje bi se jedna
ograni®ivala na jednu vrst produkeije, a druga na drugu. Danas
se pak ide ba¥ protivnim smjerom: svaka drzava nastoji Sto manje
kupovati u inozemstvu, a $to vie izvesti u inozemstvo. Ali dopu-
stimo za &as, da bi bilo dobro, da obéinstvo uzmogne kupovati,
gdje je najjeftinije, pa da se dozvoli, da na pr. austrijska indu-
strija zahiri na korist njemadke i englezke, a dalmatinsko vino-
gojstvo da se Zrtvuje talijanskomu uvozu, te da se ciela monarkija
baci na drugu kakovon produkeiju; imade li jamstva, da se ne bi
‘na jednom pojavio i na tom podrudju konkurenat? Podetkom XIX.
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stolj. 1 gotovo kroz cielu mu prva polovicu imala je Englezka
monopol industrije u svojim rukama. Da se druge drZave nisu bri-
nule, kako da podignu kod kuée industriju, branedi ju i zadtidujuéi
visokim ecarinama protiv utakmice englezke industrije, zar bi se
bila digla ameritka i njemadka industrija do sadafnje visine? Ne
bi, ve¢ bhi englezka industrija bila svaku indusiriju u zametku
utukla, a ostale drZave morale bi se bile dati na poljodjelstvo. Da
si je Njemacka dala u prvoj poloviei XIX. vieka ubiti industriju,
bila bi joj u drugoj poloviei istoga vieka prekomorska utakmica
zita ubila i poljodjelsku priradnju, pa danas ne bi imala ni jed-
noga, ni drugoga. No produkeija, industrija nije plod jedino pri-
rodnih prilika. “Politicke, socijalne, kulturne i pravne prilike —
sve to djeluje na razvoj industrije, koja je dio cjelokupnoga hi-
storijskoga narodnoga razvitka. Zato svaka promjena postojedega
narodnoga gospodarstva, prouzroena vanjskom utakmicom, koja
sili, da se rad i kapital kani koje dojako3nje produkeije i lati nove,
svaka takova promjena donaSa sa sobom neku vrst gospodarske
krize. Tako je u Njematkoj utakmica prekomorskoga #ita stvorila
agrarnu krizu; uvoz taljjanskoga vina u na¥u monarkiju stvorio
je krizu vinogradarstva u Dalmaciji. Ovakova utakmica djelnje kao:
kakova pofast: talijansko vino &ini tako kvara dalmatinskomu vino-
gradarstvu, kao da hara filoksera. Parobrodarstvo je bilo stvorilo
podpunu krizu kod naSega dalmatinskoga brodarstva.

Iz svega ovoga se vidi, da trgovina, pa bila koliko u na&elu
i sa stanovidta tehnike isti proces, s narodno-gospodarskoga gle-
dita ipak ima velika razlika izmedju tuzemne i vanjske trgovine.
Prema tomu mora drzavna politika sasvim drugadije postupati u
nutarnjoj, a drugadije u vanjskoj trgovini. U nutarnjoj trgovini
razvija se proces prielaza dobara i posjeda iz jedne ruke u drugu,
a da se pri tom ne mienja posjed i koli¢ina dobara, ili imetak
sveukupnoga narodnoga gospodarstva. Imade li cipelar za 1000 K
cipela u svom dudéanu, pa da li on te cipele proda i spravi 1000 K,
to je za narodno gospodarstvo svejedno, narodni se imetak nije
promienio; ali ako je trgovac kupio za 1000 kruna cipela u ino-
zemstvu, pa ih prodao u tuzemstvu, iz kude je izadlo u tudjinu
1000 K, narodni je imetak postao lak3i za tu svotu. Sa stanovista
nutarnje trgovine ne posmatra drzava i njena politika ciele narodne
produkeije kao jedinstvenu cjelinu, veé kao pojedine grane, te
svoju podporu i brigu we mjeri samo prema interesima produce-
nata, ve¢ 1 konsumenata. U vanjskoj trgovini naprotiv ciela je na-
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rodna produkeija za driavun jedna cjelina, koju drZava nastoji una-
priediti bez obzira na pojedine grane produkecije. Njezina politika
(trgovinski ugovori) smjera onamo, da domadu produkeiju u jednu
ruku zadtiti od vanjske utakmice, a u drugu ruku da ju i po-
digne, pribavljajué joj trzidte u inozemstvu.

Ovo su u glavnom nadela trgovinske politike, koja su u bit-
nosti ostala, barem za vanjsku trgovinsku politiku, ista od onoga
tasa, od kada je drzava uzela u. svoje ruke trgovinsku politiku, pa
do dana danadnjega. Trgovinska politika u tuzemstvu prezivjela je
razne promjene, koje su se i u nadelu razlikovale, pa se to i danas
mienja. Ali vanjska trgovinska politika stoji uviek u bitnosti na
istom nadelu, pa koliko se inafe po formi razlikovala. I ona je do
sada prozivjela razne faze (kao na pr. prohibitivni carinski sistem),
ali se svi ovi sistemni razlikuju samo po formi, a n bitnosti idu za
istom svrhom.

Razumije se, da svaka drZava ima pravo, da vodi onakovu
trgovinsku politiku, kakovu hode, pa zato se Zesto dogadja, da u
isto vrieme jedna drZava ima ovaj, a druga onaj sistem. No bilo
je Casova, gdje su gotovo sve drZave obdrzavale ista nadela, tako
da se moZe historijski razvitak vanjske trgovinske politike raz-
dieliti u gore spomenuta detiri odsjeka.

§ 5. Carine i trgovinski ugovori.
a) Carine.

Sredstva trgovinske politike jesu razne carine i trgovinsk:
ugovori.

Carinom se paziva ona pristojba, Eto se na granici plada
za robu drZavi, kad se uvaZa na njeno podrudje.

Po svojoj svrsi udaraju se carine na stranu robu ili zato,
da se pomnoZaju drZavni dohodei na radnn inozemstva, ili da se
oteZéa i u neku ruku zaprieéi uvoz stranc robe. U prvom sludaju
naziva se carina finanecijalnom ili fiskalnom ecarinom, u
potonjem obitno zadtitnom, premda se &esto dogadja, da driava
udara ,zadtitne“ carine, gdje i ne treba nikakve zatite.

Prema smjeru, kojim krede roba, dieli se carina u uvoznu,
izvoznu i prievoznu. Uvozna je carina, t. j. carina na stranu
robu, 3to se uvaza, najobiduija, te se u obi¢nom govoru razumieva
ta vrst carine; izvozna se carina uvadja mnogo redje, nego u
prodlim viekovima, i to tek na takove surovine, koje su nuzdue
kod kude; prievozna se carina broji danas takodjer u riedkosti,
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jer od prievoza ima koristi sama drZzava i narodno gospodarstvo;
danas se upravo protivno dogadja: drzave nastoje, da &to jeftinijim
prievozom navrnu tudju robu na svoje komunikacije.! Medju svim
vrstima carine najznatnija je dakle u trgovinskoj politici uvozna
zaktitna carina.

Zagtitnoj je carini podloga za3tita neke grane narodne pro-
dukeije (na pr. poljodjelstva, narodne industrije itd.), pa se time
opravdava obteredenje strane robe pristojbom, koja obidno stoji u
razmjeru s veliinom nuZdne zagtite. Svoj izraz nalazi earina u cje-
niku (tarifu, Zolltarif); — to je ono zrealo, u kom se ogledava cieli
znaédaj carinskoga sistema. Od raznih vrsti tarifa najobiéniji su ovi:

Autonomni je tarif ono, kada drzava udara pristojbu
na stranu robu samostalno, ne pitajuéi drugih vlasti. Autonomni se
tarif obiéno uvadja ondje, gdje nema trgovinskih ugovora, a znade
biti uzrokom ili posljedicom t. zv. carinskoga rata. Ako se tarif
uvadja na temelju sporazumka i ugovora s drugim drZavama, onda
se taj tarif zove konvencionalnim, a stoji u tom, da drzave ugovore,
da na nekn robu ne ¢ée u obde udarati carine, dok ugovor traje,
ili da ne de postojede carine povisiti, ili da de postojeéu sniziti.

Znatne su t. zv. diferencijalne carine. To je razno vi-
soka pristojba na istn robu. Diferencijalne carine su pogodnosti,
koje se davaju ili nekim drZavama, ili nekim mjestima u drZavi,
te su obidno sredstvo u carinskoj borbi proti drugim drzavama.
Tako je Kanada snizila uvoznu ecarinu za 2H°, na robu iz En-
glezke i englezkih kolonija. — U nafoj monarkiji znamenite su 1i
Niemcima trn u oku diferencijalne carine za uvoz kolonijalne robe
u tr¥éansku i rietku luku, u kojima je carina niZa za 10—20°/,
na kolonijalnu robu, nego %to je obi¢na carina na tu robu.? Fran-

! Tako se Talijani boje, da englezko-indijski prievoz ne krene preko
Austrije i Bosne na Solun, kada se izgradi pruga od Sarajeva preko Novoga
Pazara do Mitrovice.

2 Time se u velike konkurira njemackim lukama Hamburgu i Liibecku.
Radi toga je u rujnu 1901. druZtvo njemackih trgovaca kave upravilo molba
na trgovadko-obrtni¢ku komoru u Hamburgu, da izhodi kod centralne njemadke
vlade, neka prigodom sklapanja novoga ugovora prinuka austiijsku vladu, da
ukine diferencijalnu carinu na Rieci i Trstu. Da se ta Zelja ne ée izpuniti,
razumieva se samo sobom, jer bi to znadilo u neku ruku upropastiti ove dvie
domaée luke. Diferencijalni tarifi uvedeni su za ove luke god. 1832, pa se je
od onda i podigao u njima promet. God. 1881. iznafao je uvoz robe u Trst
75,452 met. centa, a god. 1900. 530,000 met. centi. Za Rieku smo d&itali, da
se je promet podeseterostrudio.
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)
cezka je uvela god. 1892. t. zv. surtaxe d’entrepdt, t. j. za 10%,
vidu carinu na uvoz one robe, koja nije uvezena ravno odanle,
gdje je izradjena. Isto je uéinila i sjevero-ameridka Unija g. 1897,,
a osim toga uvela je Unija, kao i Indija, posebni tarif na Zeder
iz onih drZava, koje podupiru izvoz ¥edera premijama.

Tako eto diferencijalna carina i tarifi na podru&ju trgovinske
politike mnogo nalite po svojim udincima diferencijalnomu tarifu
na podrudju Zeljeznitke tarifalne politike. Diferencijalna carina
zove se kadkada i retorsivnom ecarinom. Takav zna¥aj poprimi
povisenje carine, kad se hotimice nastoji, da se kojoj drzavi vrati
Zao za sramotu na gospodarskom podrudju.

Osim ovih vrsti tarifa ima jo§ nckih, koji nisu ovako @isti,
tipi¢ni, ved su mjefavina iz ovih. Takav je na pr. generalni ili
obéeniti tarif, kada drZzava s jednim drZavama sklopi trgovinske
ugovore, a s drugima ih ne sklopi, nego za njih vriedi autonomni (a
ne konvencionalni) tarif, koji se tada zove generalni tarif. Ako
drzava onaj partikularni tarif profiri i na sve ostale drzave bez
trgovinskih ugovora (autonomno), onda se generalni tarif pretvori
u jedinstveni.

U novije vrieme &uje se mnogo o maksimalnom i mini-
malnom tarifu. Ovi se tarifi mogu smatrati kao posljedica one u
novijoj trgovinskoj politici zavladale ,klauzule najveée pogodnosti
(Meistbegiinstigungsklausel), koja otegoduje sklapanje posebnih ngo-
vora. Zato se misli, da bi za drZzave, koje nisu vezane trgovinskim
ugovorom, trebalo antonomno postaviti jedinstveni dopustivo najvisi
tarif, 1 to bi bio maksimalni tarif; a za drzave, koje bi se ugo-
vorom vezale, dopustivo najniZi, — minimalni.

God. 1903. imadu se obnoviti trgovinski ugovori medju
mnogim evropskim drZavama. Kojim ée smjerom udariti, u ovaj
sc Cas jo§ ne moze odsje¢i. Veé se od nekoliko godina pokaznje
tendencija, da bi se vlasti Zeljele riesiti ove ,klauzule najvece po-
godnosti®. Kad bi se to provelo, tad bi to djelovalo bez dvojbe 1
na maksimalne i minimalne tarife. Ostane li Njemalka kod da-
nadnjega projekta buduée carine na poljodjelske produkte, tada
sude¢ po drzanju evropskih vlasti — ne ée ni doéi do trgovinskih
ugovora s Njemackom, koja ¢e u tom sludaju imati autonomni ea-
rinski tarif. A hoée 1i vlasti spram Njemadke uvadjati diferenci-
jalni, ii maksimalni, ili kakav novi tarif, to ¢e buducnost pokazati.

U novije se vrieme iznalaze #tokakve nove forme tarifa,
premda u stvari puno novosti ne sadrzavaju. Tako na pr. juino-
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_ameri¢ke dr¥ave poznadu kraj tarifa ,najvede pogodnosti® jo¥ i
tarif za susjedne drZave s jo§ vedim pogodnostima. Ova vrst tarifa
jo¥8 nema ni pravoga tehniGkoga imena, ali u stvari je nekuda
isto, 8to 1 minimalni tarif, dok je tarif za nesusjedne drzave u
omjeru spram prvoga maksimalni tarif. Nije izkljudena moguénost,
da buduéi ugovori unesu u praksu Sto sliéno.

Osim carine djeluje trgovinska politika na uvoz i izvoz pro-
dukata jo§8 1 zabranama. U predjasnjim viekovima imale su
zabrane mnogo veéu vriednost, nego danas. U danaSnje vrieme
priznata je nadelno sloboda uvaZanja i izvaZanja robe, a mjesto
zabrane dolazi samo oteZfavanje uvoza i izvoza. No zato ipak
nisu ni zabrane sasvim izéezle, ved su samo na neke slucajeve
ogranidene, te su ili zdravstveno polititke, ili upravno politicke
naravi. Redovito je zabranjen uvoz takove robe, koju drZava
sama drzi 1 izradjuje (monopol). Nadalje se zabranjuje uvoz koje
stvari sa satinarnih ili veterinarskih razloga (na pr. uvaZanje mesa
iz zemlje, gdje vlada kakva poSast medju blagom). U nekim
slufajevima zabranjuje se uvaZanje oruzja. Osim uvoznih ima i
izvoznih zabrana, ali jo§ manje. Tako se znade zabranjivatl izvoz
siena, Zitka itd. uw inozemstvo u sludajevima, kad s nestaSice té
robe prieti pogibao un samoj drzavi. U tom smislu glase i zadnji
ugovort (od god. 1891.) izmedju nae monarkije, te Njemacke,
Ttalije i Svicarske.

Sto se tite nadela, po kojem se pobire carina na uveZenu
robu, vele neki, da je najbolje i najpravednije, ako sc neki po-
stotak vriednosti té robe nzme za carinu. Istina, ovo bi bilo naj-
jednostavnije i najpravednije. No odakle i kako odrediti savjestno
tu vriednost? Izkustvo je pokazalo, da se posiljatelji rado sluze
lukavoscéu, da to jeftinije prenesu svoju robu. Dakle na njihovo
otitovanje ne mozZe se drzava osloniti, veé bi sama morala nadi
nadin, da se uvjeri o pravoj vriednosti robe. Pa i kraj toga jo¥
nije sigurno, koja bi vrst vriednosti bila najpravednija podloga za
carinu, jer imade viSe vrsti vriednosti (produkeiona, uporabna i
prometna). A kada bi seito odredilo un nalelu, onda jo§ preostaje
velika potezkoda, da se izpita, kakova je gdje lokalna ciena (pro-
metna vriednost). Iz svega toga ipak na koncu sliedi, da se treba
drzati posiljateljeva o€itovanja. Ovaj je postupak udomaden u
Americi. Da se drzava osigura protiv prikradenja, pridrzaje si
pravo, da robu dade procieniti te si ju pridrZati uz onu cienu,
koja je oCitovana. Taj se sustav zove vriednostni (Werthzolle).
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Druga je metoda t. zv. specifigna, kad se ecarina ubire
po tezini, ili po komadu, ali se i u okviru ove metode nadje na-
¢ina, da se 1 vriednost robe uzme u obzir, tako da se stanovita
vrst robe razdieli u podvrsti (surovine), polufabrikate, fabrikate;
fabrikati se mogu dalje dieliti po kakvoéi. I kraj te metode lako
se gruba roba razmjerno veéom carinom obtereti, ali treba uzeti
u obzir trgovinsko-polititku svrhu carine. Ako je svrha carini, da
otezda nvoz neke vrsti robe, tada je nuzgredna stvar, je li prostija
kvaliteta te robe razmjernn teZe obteredena carinom od finije vrsti,
ili nije. Ova je metoda za promet praktiénija i jasnija, pa se je
zato u Evropil gotovo posvuda udomadila. ‘

b) Trgoviuski ugovori

Trgovinskim ugovorima uredjuju drZave norme za trgovinu,
promet, saobraéaj, privredne prilike, brodarsku plovitbu, prava i
duZnosti svojih drZavljana na teritoriju i podrn&ju druge drzave.
Ovakovim se ugovorima dakle obezbjedjuju gospodarske okol-
nosti i prava domadih drzavljana u inozemstvu. Nekada se medju
evropskim drZavama, pa i danas sa polueivilizovanim drZavama, oso-
bita vriednost podavala odredbama o obitavanjui s njim skop&anim
sticanjem nepokretnoga imetka, o pravu obrta, trgovine, o dacama
1 o pravima inozemaca pred sudovima. U danaSnje vrieme veé je
prevladalo nadelo 1 obifaj, da inozemei imadu pravo obitavanja i
jednaka ceivilna prava s domadim drzavljanima. Zato danas
trgovinski ugovori ove todke ili tek nuzgredice spominju, ili ih i
ne spominju. Neki drugi odno¥aji, kao na pr. promet ladjama i
Zeljeznicama, ¢esto se uredjuju posebnim konvencijama. Stoga se
u danafnjim trgovinskim ugovorima glavna rie¢ vodi oko odre-
daba o prometu robe i o carini, pa se u novije vrieme pocimaju
trgovinski ugovorl nazivati carinski ugovori.

Svaki trgovinski ugovor imade svrhu, da dovede u sklad
gospodarske interese jedne drZave s gospodarskim interesima drugih
drzava, s kojima se sklapa ugovor. Trgovinskim ugovorom uglav-
ljene carine uviek su opreka autonomnim carinama, jer se u prvom
sludaju pazi i na interese druge stranke, dok u potonjem sludaju
pazi drzava samo na svoje interese. DBezobzirna briga za vlastite
interese mora voditi do carinskoga sukoba, carinskoga rata. A bu-
dudi da se svaki rat svriava opet ugovorom, to je najprilidnije,
da se mak ne tjera na konac.
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Svaki trgovinski ugovor obuhvata veé unapried brigu za
interese obih ugovaratelja. Tih interesa ima bezbroj, pa de svaka
drzava nastojati, da vaZnije interese bholje zastiti. Svaka driava
nastoji, da svojoj izvoznoj trgovini zajamél ¥o vife pogodnosti.
Koncesije na korist druge drzave uviek su na neku 3tetu po domacu
produkeiju, pa se zato oprezno postupa i za svaku pojedinu granu,
pate za svaku pojedinu stvar (kazuistitki) napose ugovara. Riedko
se dogadja, barem medju evropskim drzavama, da bi se dvie
drzave zgodno nadopunjavale svojim produktima, nego obiéno na-
staje konkurencija medju jednovrstnom produkeijom. Zato je drzavi
duznost, da tono proudi, koliko koja grana mozZe da odoli tudjoj
utakmici. Visina carine na uvoznu robu moze da u neki sklad
dovede zadtitu domade produkcije i koncesije inostranoj.

Obzirom na carinu odredjuju trgovinski ugovori: a) posebne
tarife, ili b) pravo najvede pogodnosti, ili ¢) posebne tarife i pravo
najvede pogodnosti.

Klauzula o ,najvedoj pogodnosti“ osobito je usla u praksu
tamo od 60-ih godina XIX. vieka. Trgovinski ugovor, koji sadr-
zaje ovakovu klauzulu, ne izride time nista konkretno, veé obve-
zuje kontrahente, da ée jedan drugomu ustupiti najpovoljnije po-
godnosti, kakove je veé ustupio, ili de ustupiti u budude kojoj
drugoj drzavi, pa tako ova klauzula vodi do obdenite dozvole neke
koncesije, ¢im je ona samo jednoj drZavi udinjena. No pravo za-
htievati najvedu pogodnost nije bezuvjetno. Druge drzave mogle bi
ju na pr. zahtievati od Njemadke, kada bi ona snizila Italiji carinu
na vine, — samo onda, kad bi Njemacka dala ovakovu pogodnost
Italiji bez ikakve naknade, rekompenzacije. Ali i sama ova klau-
zula mozZe biti vezana na neke uvjete. Tako na pr. juzno-ameri¢ke
dr7ave obidavaju izuzeti izpod ove klauzule onu pogodnost, §to ju
daje jedna drzava svojim neposrednim susjedima; austro-njemacki
trgovinski ugovor izkljuénje iz ove klauzule pogodnosti, dane po-
grani¢nomu prometu.

»Najveda pogodnost u novije se vrieme sve to vide suzuje.
Ona je nikla u vrieme, kada je u drZavama sve viSe preotimala
maha sklonost za slobodnu trgovinu. U dana3nje vrieme, gdje za-
Stita produkeije sve to viSe preotima maha, gubi i ta klauzula
sve viSe prijatelja, a sve se vile pokazuje Zelja za diferencijalnim
carinama. Ova klauzula podaje ugovorima neku ukoCenost, dok
diferencijalna carina podaje slobednije ruke individualnomu spo-
razumku.
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Autonomna carina i carina na temelju ugovora nije plod
ovoga ili onoga polititkoga programa, ved nuzdno izlazi iz @ita-
voga ustrojstva narodnoga gospodarstva. Autonomnu carinsku poli-
tiku moze voditi ona zemlja, koja mozZe voditi svoje gospodarstvo
neodvisno o inozemstvu. Takova zemlja mora da je u produkeiji
i konsumpeiji neodvisna o drugim drzavama. Imajuéi pak auto-
nomna carina tendenciju, da na svim linijjama podigne narodnu
produkeiju, to mora takova zemlja da ima i dosta prostrano trziste.
Prvi je uvjet za ovakovu neodvisnost prostrano drzavno podrudje.
No niti ovo samo ne odluduje. Bitni uvjeti su jo§ razmjer pu-
¢anstva spram gospodarskoga podru&ja, organizacija produkeije i
prometa. Sve okolnosti morale bi tako skladno djelovati, da bi
produkeija i potrodnja stajale u zdravom razmjeru. No u pretezno
industrijalnoj drzavi izradjuje se vi¥e industrijalnih dobara, nego sto
narod trodi, pa se zato moraju izvazati; poljodjelske drzave pre-
teZno priradjuju viSe Zitka i surovina, nego %to narod trodi, pa se i
taj visak mora izvazati. Na taj eto nadin moglo bi se uztvrditi, da
s¢ u normalnim odno3ajima nijedna drZava ne moZe ograditi od
drugih. Osobito u najnovije doba, gdje se je produkeija tako raz-
vila, a prometna sredstva tako usavriila, da se je medjunarodua
produkeija i potrodnja tako blizu individualnoj priblizila, — u ta-
kovo doba ne moZe o tom hiti ui govora, da bi se gore spomenuti
razmjer mogao postidi. Zato su eto postale i drzave prvoga reda pre-
malenim podrudjima za neodvisno gospodarstvo, pa je i autonomna
carinska politika postala velikom riedkodéu, a ugovori dobivaju sve
giru podlogu, tako da se po&ima ve¢ pomisljati i na earinske unije,
koje bi obuhvatale vife driava. Veé¢ se od duZe vremena govori
o srednjo-evropskoj carinskoj uniji, o juZno-ameri¢koj i srednjo-
ameri¢koj, pade 1 o pan-ameri¢koj carinskoj uniji. No oZivotvorenjn
ovakovih unija stoje na putu jo§ muoge tehnitke, ekonomijske i
politicke zapreke. Ako Englezka sa svojim kolonijama ne moze
da provede §to uZe 1 sustavnije u ovom smjeru, to ée tezko tako
skoro provesti druge drZave kraj tolikih politickih i drugih raz-
roznsh interesa. No kraj danadnjega medjunarodnoga ekonomij-
skoga razvitka, gdje medjunarodno gospodarstvo prieti, da proguta
slabo narodno gospodarstvo, mora se ovo braniti gospodarskim
sredstvima, carinom. Zato koliko se i zabacivala antonomna carina,
to-ipak samo nadelo carine dobiva sve to vide vriednosti, i to n
takovom smjeru, da se carina ugovorom uredi, ali u ¥to bliZem
oblikn autonomnoj carini. Odatle struja protiv najvecde pogodnosti
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i te#nja u diferencijalnom smjeru. Do danas je trgovinska politika
poprimila gotovo sve smjerove, gotovo sve faze od najstroZe auto-
nomisti¢ke politike, pa do podpune slobode trgovinske. Iza pod-
puno slobodne trgovine potela se ta sloboda sve veéma carinama
stezati. Kako u obrtu tako i u trgovini podelo se pokazivati, da
podpuna sloboda dolazi u prilog samo jakima. Danas carina vide
nije, kako manchesterska $kola misli, policajna uredba, ostatak po-
licajnoga sistema, veé je narodna potreba. To se najbolje vidi iz
historijskoga razvoja trgovinske politike. No prije, nego $to o tom
progovorimo, kazat demo rie¢ o pograniénom prometu.

Po svojoj tehnitkoj organizaciji i po ekonomijskoj naravi skroz
je razliégit pograniéni ili susjedni promet medju pogranié¢nim zi-
teljstvom dviju drzava od prometa medju dvjema drzavama. Dok
ovaj potonji nosi na sebi medjunarodni biljeg, dotle je onaj prvi
gotovo skroz lokalne naravi, pa mu se moraju podati neke kon-
cesije, koje se udaljuju od obdega trgovinskoga ugovora, i to ili
posebnim klauznlama u obdem ugovoru, ili posebnim sporazumeima
ili konvencijama. O dobrom odnofaju medju pograni¢nim Ziteljstvom
desto ovisi dobar odno¥aj medju drzavama; no svakako ekono-
mijske prilike mnogo ovise o zgodnim normama medju dvjema su-
sjednim drZavama, obzirom na ove lokalne interese. U tu se svrhu
obi¢no odredi pogranina zona (obiéno 10 kilometara u nutradnjost
drzave), na kojoj su prosti od carine obiéno svi konsumni pred-
meti, zanatlijski alat, poljodjelsko orudje, blago, 3to prelazi preko
granice na padu, ljekarije 1 drugi predmeti, poimence u ovakovim
konvencijama nabrojeni.

Isto tako se obifava posebnim ugovorima urediti promet na
zeljeznicama 1 brodovima. Ovdje se odredjuje i uredjuje tehnicka
i ekonomijska strana prometa. Tehni®ka strana stoji u tom, da se
ustanovi sustav za prikljudivanje #eljezni¢koga osobnoga i stvar-
noga prometa, a ekonomijska u tom, da se za prievoz osoba i stvari
utana®i ista tarifa za strance, kao i za domade.

Od nemalena je zama¥aja u medjunarodnom saobradaju vete-
rinarstvo. Svaka drZava imade pravo, da se na svom teritoriju
brani od pogibli, koja joj prieti izvana.?Ali ovo pravo moze nelo-
jalna uporaba dotle nategnuti, da iluzornim udini trgovinske ugo-
vore, te da posluzi oruZjem za pritisak na susjednu koju driavu.
Nista lakSe, nego zatvoriti granicu susjednomu blagu iz ,veteri-
narskih obzira“ te tako prouzroditi golemu 3tetu susjedu. Proti
ovakovoj samovolji dozvoljavaju si ugovarajude stranke pravo, da
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mogu svoje vjeStake slati u okuZene krajeve strane drzave. Tako
je omogudena neka vrst medjunarodne kontrole.

Mnoge drzave obidavaju ugovoriti oprost od carine za onu
robu, koja se Salje u inozemstvo u svrhu savrienije, plemenitije
izradbe, ili popravka. Za ovakovu robu ne plada sc carina. Razu-
mieva se samo po sebi, da se pri tom oftro pazi, da se ista roba
vrati preko granice. Ova vrst prometa Zivahnije se razvija medju
drzavama, gdje vlada slobodna trgovina, kao ono u sedamdesetim
godinama prosloga vieka, kada je sistem slobodne trgovine preuzeo
maha u evropskim drZavama. Poslije toga ukorienio se zatitni
sustav, pa je spala 1 ova vrst prometa.

§ 6. Historijski razvoj trgovinske politike.

Neki pisei tvrde, da je vanjska trgovina starija od nutarnjec.
U potvrdu toga pozivaju se na Fenidane i na pripoviedanje Julija
Cesara, kako su strani trgovei (kudarei) nosili svoju robu medju
Gale 1 Germane. Odatle zakljuduju, da je najprvobitniji oblik trgo-
vine -— kuéarenje. Mi drZimo, da ove ¢&injenice toga ne dokazuju.
Trgovina je posljedica 1 kéerka produkeije, izradbe. S poletka se
izradjivalo u kudi samo za domadu potrebu (potrosak). Istom kada
se je razvila razdioba rada, onda se tek pofima izradjivati preko
kuéne porabe, za zamjenu. Svakako je najvjerojatnije, da je za-
mjena podela medju bliZnjima. Kada su se Feni¢ani dali na izva-
Zanje svojih izradaka u inozemstvo, to je dokaz, da su izradjivali
vise robe, nego su mogli potroditi. Isto su tako kuéarei dolazili u
Galiju iz Italije, iz Marsalije (danadnje Marsilje); to su bili ponaj-
veéma trgovel iz grékih 1 kartazkih naselbina, gdje je u Cesarovo
vrieme procevat produkeije 1 unutarnje trgovine bio veé dostigao
vrhunae, dok su se Gali 1 Germani bavii jo¥ lovom i poljo-
djelstvom. Nema razloga dvojbi, da se je sli®na trgovina povela
izmedju nadih pradjedova i dalmatinskih (latinskih) gradova, koji
su ostali pod bizantinskom vlaSéu; iz njih su dolazili kuéarci u
nutrainjost hrvatskih zemalja.

Kao 8to za vrieme Rimljana, tako je 1 u srednjem vieku
bilo Sredozemno more i uza nj lezede zemlje podrudje, na kojem
se je vodila vanjska trgovina. Iza Rimljana zagospodovafe Sredo-
zemnim morem Bizantinei, pa Arapi, onda Mletéani, Genovezi, Si-
cilijanci (Napuljska kraljevina). K tomu nadodju kriZarske vojne.
Sve je to ¢inilo, da je teZiSte medjunarodne trgovine ostalo uz
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spomenuto more. — Sasvim drugim smjerom udari promet u no-
vijem vieku, od kada se na zapadu odkri novi sviet (Amerika 1492.),
a na iztoku pade bizantinsko carstvo u ruke Osmanlijama (1453.),
narodu osvajaladkomu, ratobornomu, za trgovinu slabo sposobnu.
Sada se slegne trgovina na Atlantski ocean, gdje su se izmjenjivali
u hegemoniji Spanjolei, Portugizi, Holandezi, Francezi, dok na-
pokon ne odnesofe pobjedu Englezi.

Ovako se je evo razvijala vanjska trgovina. No predteta je
ovoj trgovini bila nutarnja trgovina. Politiku nutarnje trgovine
potima za pravo voditi ponajprije visoki kler i visoko plemstvo
uvadjajuéi u predgradjima (villae) svojih gradova (castella) saj-
move te podevdi kovati novac, odredjivati uteze i mjeru, uva-
djati carinu (t. j. mitnicu, sajmovinu). S vremenom se ova pred-
gradja pretvaraju u gradove, neslobodni predgradski stanovnici!
otresu sa sebe gospodarstvo plemstva i klera te postanu slobodnim
gradjanima.

Time, &to si je gradjanstvo izvojitilo slobodu i neodvisnost
od gospode, dobilo je u svoje ruke svoju ekonomijsku politiku,
svoju trgovinsku politiku. A upravo je to razlog, $to borba, koja
je bila s prvine politicke naravi, nije prestala postignudem prve
svrhe, ved se je nastavila. Od sada nosi ta borba ekonomijski
biljeg. Gradovi, s potetka zadovoljni komadom zemljista medju
gradskim zidinama, podimaju osjeéati, da su im te zidine pretiesne.
(Gradjanstvo je pripadalo jedino maloobrtnitkomu staleZu. Obrtu
treba surovind, a daje mu ih poljodjelstvo; mali obrt stoji najblize
seljaku, radi za seljaka, njemu treba &to Sire trZiite. Zato su gra-
dovi nastojali, da pod svoju vlast skude §to veéi komad okoli¥noga
vladanja. A odatle vjeni sukobi sa susjednom vlastelom i susjednim
gradovima. — SrediSnjoj vlasti (drzavi) dolazi ovaj sukob gra-
djanstva sa plemstvom u prilog, a gradovima ide u prilog nasto-
janje sredisnje vlasti, da skrdi vlast plemstva; njihovi interesi traze,
da u drZavi bude auktoritet, kojemu se sve mora pokoriti 1 gdje
sva'sl moZe naéi svoje pravo. Sdruzeno gradjanstvo sa centralnom
vlie.ii skrii premoéd plemstva. Sredidnja vlast, idudi za centraliza-
cijom, nije htjela dieliti vlasti s gradovima, pa kao §to plemstvo,
tako izgubi i gradjanstvo premnogo od svojih povlastica, a medju
njima 1 tl, da samo vodi svoju trgovinsku politiku, koja tako
priedje iz ruku producenata u ruke drzavi.

! ,Spiessbiirger”, jer su ova predgradja bila s poéetka ogradjena samo
palisadama i plotovima od kolaca, dok je ,Kastel“ ili ,Burg“ bio obzidan.
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Istom kada se je drZzava ovako uredila, moglo je biti govora
o trgovinskoj politici u danadnjem smislu, a parodito o vanjskoj
trgovinskoj politici.

a) Prohibitivni ili merkantilni sistem.

Prvi tragovi drZavne trgovinske politike pokazuju se veé u
XVI. vieku pod vladom Karla V. A kao podpuno razviti sistem
prikazuje se u XVIL stoljeéu u Francezkoj za Ljudevita XVL, a
pod upravom ministra Colberta, po kojem neki prohibitivni ili
merkantilni sistem zovu 1 colbertizonom.

Time, 8to je drzava preuzela. trgovinsku politiku iz ruku gra-
dova u svoje ruke, nije se u naceln nista promienilo. Onu politiku,
§to su ju prije gradovi vodili za sebe, onaj monopol, Sto je prije
pripadao samo gradjanima stanovitoga grada, sve to je drzava apli-
cirala sada na cielo svoje podrudje. — Kao 3to ova trgovinska po-
litika gradova, tako je drZavi bila uzorkom za njezin trgovinski
saobradaj s inozemstvom onaj isti sistem, 5to su ga izradile evropske
kolonizatorne drZzave za saobradaj sa svojim kolonijama.

Koliko se i razlikovala kolonijalna politika $panjolska, portu-
galska, holandezka, francezka i englezka po obliku uprave, n stvari
ipak one imadu istu svrhu, i to: 1. %o kolonija izradjuje i izvaza,
to imade da izvozi u maticu zemlju; a 8to uvaza, to ima kupovati_
iz matice zemlje; 2. kolonije ne smiju izradjivati podpunih fabri-
kata: ciela njihova industrija stoji u tom, da se surovine, 3to se
dobivaju u koloniji, obrade do polufabrikata; 3. kolonija ne mozZe
ni izvaZatl ni uvazati robe na svojim brodovima, veé taj transport
obavljaju brodovi matice zemlje.

Kako se odatle vidi, sve drZave su si prisvojile monopol bro-
darskoga prometa i industrijalne produkeije. A jedina pogodnost,
§to se kolonijama daje, jest to, da matica zemlja kupuje koloni-
jalnu robu samo u svojoj koloniji. No ova koncesija, kolikogod se
¢inila koristna koloniji, u bitnosti nije imala po koloniju nikakve,
ili je imala vrlo neznatnu vriednost, jer matica zemlja u tudjoj
koloniji nije mogla dobiti robe pod tako povoljnim uvjetima, kao
u svojoj vlastitoj koloniji.

Ovaj sistem vlada u XVIIL. vieku veé¢ u svim evropskim
drzavama.

Merkantilni sustav uveo je u praksu sva ona sredstva, kojima
se i danas driava sluZi. I on pozna razne carine, premije i zabrane,
podpore onih posala, 5to se bave izvoznom produkeijom, nagode i
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poticanja na brodogradnju i brodovoznju, sluzbene, drZavne organe,
(konzulate), koji paze i proudavaju stranu industriju i strano trziste.

Ovoj politici bila je podlogom namjera, da se postigne Sto
vi$a aktivna trgovinska bilanca, jer je prema tomu u ono vrieme
uz one okolnosti bila osigurana i aktivha pladevna bilanca (gl.
sv. L. str. 187). Danas nije tako. Englezka na pr. ima gotovo
redovito najvedu pasivnu trgovaéku bilancu, dok joj je pladevna
bilanca redovito aktivna. To dolazi odatle, $to Englezka imade
golemi kapital uloZen u inozemstvu, koji nosi kamate. No mjesto
da Englezi taj novac u KEnglezku dopremaju, oni kupuju odmah u
inozemstva surovine, §to ih kod kude trebaju. Odatle eto pasivna
trgovinska bilanea: robe se vife uvezlo, nego izvezlo. Al u vrieme
merkantilizma bila je s aktivnom trgovinskom bilancom redovito
spojena 1 aktivna pladevna bilanca i obratno. U ono vrieme vladao
je nazor, da je ona zemlja bogata, koja ima &to vife kovana
noveca, pa sc je iflo za tim, da drzava $to viSe izveze, a 3to manje
uveze. Zato se 1 nastoji, da se domade potrebe pokriju domadom
produkeijom, dok se u drugu ruku na sve naine podupire ona
industrija, koja izradjuje robu za izvoz. Ovakove produkeije do-
bivaju od drzave nagrade i podpore. dok se imi produkti visokim
carinama zaStiéuju protiv vanjske utakmice. Vanjska trgovina stoji
na podastnome mjestu, jer o njoj ovisi aktivnost i pasivnest bilance,
t. j. obogadivanje, ili osiromagivanje zemlje. Nutarnja, domada
trgovina ne uziva ni iz daleka ovakovoga ugleda: ta ona znati
samo prielaz posjeda iz jedne ruke u drugu.

Ovaj je nazor samo djelomice prav. Nije pravo, ako sc drzi,
da jedino novae &ni zemlju bogatom i sretnom, da je on jedini
izvor narodnoga blagostanja. Spanjolska je bila neko vrieme puna
plemenite kovine, §to su je ameri¢ki obretnici snesli, pa ipak je
ta ponosna zemlja brzo osiromagila. No kolikogod bio ovaj nazor
kriv, ipak je ovaj sistem pronaSao pravih sredstava za narodno
blagostanje: on je ustao da podigne narodni rad i produkeiju,
brodarstvo i trgovinu, a to je pravi izvor blagostanju. Cieli ovaj
merkantilni sistem, preSav na sve zapadne i srednje evropske dr-
Zave, nije drugo nego carinski i gospodarski rat medju ovim
drzavama. Svaka drzava nastoji se ograditi od inozemstva zabra-
nama, visokim carinama, borbom za monopol. To je eto razlog,
Sto se ovaj sistem naziva &esto i prohibitivnim.?

! Nadela kao i sredstva merkantilizina jo§ i danas izbijaju na povriinu,
dakako u mnogo blaZem obliku. No sve negdje do polovice XIX. vieka odrZalc

Milobar: Narodno gospodarstvo. 11
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Prohibitivni sistem nzdrzao se je u Austriji sve do sredine
XIX. vieka, a obara se na luksusne predmete, bez kojih se lako
mozc bitl, te na onu robu, koje se je i kod kude dosta i dobre
izradjivalo. Pod ,prohibitivnim® sistemom nema se razumievati
izri¢ita zabrana neke robe, veé je dosta, da budu carine tako vi-
soke, da se uvoz ne izplaéuje. Carine su pade postojale i u samoj
driavi medjn pojedinim krunovinama. G. 1851. bude ukinut pro-
hibitivni sistem, a uveden zaStitni carinski sistem.

U Francezkoj je vladao prohibitivni sistern sve do g. 1860.
-Na mmnogu uvoznu robu udarala se visoka carina, a na gdjekoju i
zabrane. Sa stranim ladjama se je postupalo u mnogom pogledu
jo¥ u smislu navigacionih akata, jer ako s¢ i nije branio uvoz na

su sc uredbe brodarstva u onoj distoéi, kako ih je rodio merkantilizam. Te se
uredbe najbolje pokazuju u Cromwellovim ,navigacionim aktima* (1651.), ko-
jima je jezgra ovo: 1) Obalom smiju ploviti samo oni brodovi, koji su vlast-
ni¢tvo Engleza, kojima zapovieda Englez kapetan i na kojima je najmanje 3/,
mowncadi englezke narodnosti. 2) Izvoz iz englezkih kolonija i uvoz onamo
smiju obavljati samo englezki brodovi. 3) Svu robu izvan evropskih drZava
smiju u Englezku uvazati jedino englezki brodovi. 4) Robu iz evropskih drZava
smiju uvazati u Englezku jedino brodovi one drZave, u kojoj je roba izradjena.
5) U englezkim kolonijama nije dozvoljeno strancu trgovati.

Po englezkom primjeru izdale su ovakove zabrane i druge drZave.

Da se je iz ovakovoga gospodarskoga rata morao napokon izledi i krvavi
rat, nije ¢udo. Veé ratovi Ljudevita XIV. s Englezkom dobrom su stranom i
trgovacko-politicki, a englezki ratovi s Ljudevitom XV. mogu se nazvati —
barem s englezkoga stanoviSta — gospodarskim ratovima. U ovim ratovima
izgubi Irancezka: Kanadu, Iztoénu Indiju, a nekoliko desetaka godina kasnije
i Missisipi i Louizijanu.

Mnogo stariji pa zato manje poznat, ali zato nemanje ogorden i dugo-
trajan gospodarski rat trajao je viSe stoljeda izmedju Hrvatd i Mletaka o go-
spodstvo na Jadranskome moru, Na$i su pradjedovi drialif da njima pripada
gospodstvo na tome moru, pa su zahtievali harad od Mletéana; a ako oni nisu
htjeli pladati, onda su na#i hvatali i plienili mletadke ladje. Mletéani su to
nazivali gosarstvom. No mi bismo rekli, da to nije bilo gusarstvo, ve¢ naprosto
kazna, ili, kako bi se danas reklo, represalije za nepladanje danka. To zaklju-
¢ujemo iz onoga pisma, §to ga papa pife banu Domogoju i gdje spominje,
da ti ,gusari® robe ladje pod imenom banovim. Ako su ti ,gusari radili tako
u ime drZavne oblasti, to onda nije bilo gusarenje, veé¢ zahtievanje tributa.
Tako bi od prilike izgledala stvar pravno. No da se je dogadjalo i nepodob-
ftina u ono surovo doba, ne éemo nijekati. Ali da je pravi razlog ovoga gusa-
renja bio taj, 8to su Irvati htjeli zagospodovati morem i trgovinom na
Jadranu, moZe se razabrati iz riedi cara Konstantina Porfirogenita, koji veli,
da su u mimo doba hrvatske ladje trgovale sve do Mletaka. A nisu 1i i
Mletdani palili ne samo ladje, veé i sela i gradove Hrvatima? To se naziva
Lratom*, dok se rat Hrvatd naziva morskim razbojstvom.



163

stranim ladjama, ali se je zato visokim nametima vrlo obteredivao.
G. 1860. sklopi ecar Napoleon III. s Englezkom trgovinski ugovor
te uvede po eunglezkom primjeru slobodnu trgovinu.

O sjevero-ameritkoj Uniji ne bi se moglo tvrditi, da
je provadjala strogi prohibitivni sistem. Ali izuzme li se vrieme od
1832—42., kad je vladao sistem umjerene carine, obstojala je za-
ititna carina, koja je sve to veéma rasla, tako da se je u devet-
desetim godinama (Mac Kinley-bill 1890. i Dingley-hill 1897.) ne
dodude formalno, ali fakti®no razvila gotovo do prohibitivnoga
sistema.

U Englezkoj vlada prohibitivai sistem negdje do konca
XVIIL vieka. Poslije toga uvadja se slobodna trgovina, ali samo
za industrijalne izradke. Podpuna sloboda trgovine uvadja se istom
god. 1826, ,

Kako se odavle vidi, potrajao je prohibitivni sistem, koji se
u poletku naziva merkantilizmom, dosta dugo, pa mu se tragovi
jo¥ nisu izbrisali, jer naravni razvoj ne trpi skokova. Isti posljedak,
&to se opaza kod agrarstva 1 obrta, opazio se 1 kod trgovine. Kao §to
se kod poljodjelstva preslo od najvede vezanosti posjeda na pod-
punu slobodu diobe, a kod obrta od ogranienja na podpunu slo-
bodu obrta, tako se evo i u trgovini prelazi iz prohibitivnoga si-
stema u slobodnu trgovinu. Ali kao 8to se u gornja dva sluéaja
pokazalo, da podpuna sloboda sluzi samo jakima, tako se je to
pokazalo i kod trgovinske politike. Odatle eto reakecija, koja se
olituje u sistemu zadtitne carine.

b) Sistem slobodne trgovine.

Merkantilni sistem kao obozavatelj trgovine, t. j. novea, nasao
je dva nadelna protivnika: u fiziockratima 1 u Adamu Smithu. Fizio-
kratizam je kovao u =zviezde poljodjelstvo, a Adam Smith nada
sve izticao industriju. Fiziokrati nisu u praksi, u politici imali ve-
likoga uspjeha, ali ga je tim vide imao Adam Smith. Na temelju
njegove nauke dofao je do ciene industrijalni sistem, a s tim su
doprla u praksu nalela manchesterske 3kole o slobodnoj trgovini.
U Englezkoj se razevatom industrije (izrabljivanjem kolonija) naj-
prije stvorila 8kola, koja je udila, da je naravni tedaj prometa —
slobodna trgovina. Sretnim ratovima skriila je Englezka Francezku
na moru, otela joj kolonije, te postala glavnim dobavljadem kolo-
nijalne robe za evropske drZave, koje nisu imale kolonija. Odatle

Jjoj veliki pribodi, koje je mogla upotriebiti na usavriivanje indu-
*®
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strije. Zato se ondje najprije podimaju upotrebljavati strojevi. a
njima usavriivati i umnazati jeftina predukeija. Sad joj je tre-
balo jo§ samo kupaca, pa joj je zato nauka o slobodnoj kao ,na-
ravnoj“ trgovini dolazila u prilog. Povrh toga je za slobodnom
trgovinom vapila potreba poljodjelskih priroda, naro¢ito zita. Po-
znato je, kako su bogata englezka vlastela nastojala, da po &to po
to cdrze cienu Zitu na &to vi%oj visini. Odatle visoke carine na
uvoz #ta. Jo§ g. 1810, odlutio je parlamenat, da zabrana na uvoz
zita 1 razi ima tako dugo potrajati, dok domadoj plenici poskodi
ciena na 20 #linga po kvarteru, t. j. na 2!/, met. centa, a na b3
glinga po kvarteru zobi. Odatle ona znameunita agitacija Cobde-
nova za slobodu trgovine.

No ove prave i specijalno englezke razloge za slobodnu trgo-
vinu znala je trgovinska ¥kola prekriti 1 obdim interesima. Tako
ova 8kola ufi, da se slobodnom trgovinom naravnim naéinom raz-
vija prava razdioba produkeije. Svaka d¢e zemlja izradjivati ono,
§to moze po prirodnim okolnostina, a odatle de nastati korist po
sve konsumente na svietu, jer ée modi kupovati najjeftiniju robu,
gto je moguce; iz ovakovoga prometa nastat ¢e neka kulturna za-
jednica svih naroda, gdje ¢e u unekoj grani raditi jedan za sve,
svi za jednoga; ecarine omoguéuju monopol postojeée produkeije i
unijetno podrzavaju njezine za Zivot nesposobne grane. Da su se’
ovi apostoli mogli pozivati i na primjere u Englezkoj, to stoji. Ali
kolikogod su ove fraze zvuéne i istinite sa stanoviita medjunarod-
noga gospodarstva, one su bile preuranjene. Ondje, gdje se je do
sada tako gr¥evito odgajalo individualno mnarodno gospodarstvo,
nije se moglo otekivati, da ¢e se to na jednom pretvoriti u medju-
narodno. Zato ostale drzave 1 ne primaju ove nauke odmah, ved
i dalje vode svoju prohibitivnu trgoviusku politiku. No znadajuo je
svakako to: &m jedna drzava ostavi prohibitistiéki sistem, pada u
ekstrem, u slobodnu trgovinsku politiku; a istom kada se opede,
udari sredujim putem — zastitnom trgovinom. Ovim fazama prodle
su sve driave.

Prva, koja je iza Englezke ovim putem udarila, bila je Nje-
madka, ali s posebnih razloga. Tzuzmemo 1i njemaéku industriju,
koja se je s pravom bojala englezke utakmice, svi ostali ekono-
mijski i politiki elementi bili su skloni slobodnoj trgovini. Jaki
agrarci Zeljeli su ju zato, &to su se s pravom nadali velikoj dobiti,
ako se njemackim poljodjelskim produktima otvori englezko Zitno
trziste. Trgovadki se je sviet takodjer nadao dobitku, ako mu bude
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mogude u Englezkoj jeftino kupovati, a u Njemadkoj skuplje proda-
vati industrijalne izradke. Konsumenti su takodjer oéekivali sa zado-
voljstvom pojeftinjenje robe radi utakmice izmedju strane i domade
produkeije. Politicki elementi nisu bili opet radi konsekvencije
protiv. ovoga liberalnoga sistema, jer su u ono vrieme tada jo3
mladoj liberalnoj stranci bila puna usta liberalnosti. Ta stranka,
koja se je borila za sve mogude slobode, nije se mogla odlugiti,
da u ovom jedinom pitanju bude ,natraznom®. Ovomu se je mogla
Njematka, ili bolje reku¢ Pruska, tim manje oprieti, $to je s ovim
vezala i svoje polititke osnove. Pruska je nastojala, da otvorenjem
svojih granica dovede u gospodarski savez manje njematke drzave,
koje su pravno bile Pruskoj isto tako ,inozemstvo“, kao i Englezka.
No kako znamo, malene drZave ne mogu voditi samostalne gospo-
darske politike, nego se moraju privinuti ili uz jaku susjedu, ili
se vite malih drzava sdruZiti u gospodarsku cjelinu. Tamo od go-
dine 1818. po¢ima Pruska privijati malenc njemacke drzavice u
ovaki gospodarski savez. U isto vrieme sdruZuju se i juZno-zapadne
njemacke drzave (Bavarska i Wiirttemberg) u posebni taki savez.
Tako su nekn vrieme postojale u Njemadkoj dvie carinske zajed-
nice (Zollvercine), koje se na nova godinu 1834. sdruzi¥ec u jednu
»njematku carinsku zajednicu®, koja bude podpuno zaokruZena
god. 1851, kad u nju stupii kraljevine Hannover. Ovaj se gospo-
darski savez oZivotvorio pod okriljem Pruske uzprkos Austriji, koja
je za istim tezila, ali god. 1853. bila iztisnuta iz njemalke carinske
zajeduice, koja je doduSe sklopila s Austrijom povoljan trgovinski
ugovor, ali je nije htjela primiti u svoju zajednicu. God. 1806.
bude Aunstrija 1 politicki iztisnuta iz Njemadke.

Ovo su bili razlozi, s kojih je Njematka pod vodstvom
Pruske najprije pristala uz slobodno-trgovinski sistem, te ga se i
najdulje driala: sve do 70. godine, kad prihvati sistem zaStitne
carine. (tod. 1870. znadi za Njemadku politi¢ki, a u mnogom po-
gledu i gospodarski preporod. Njemadka je od sada i politicki
jedinstveni faktor spram inozemstva. ‘

U 60. godinama prosloga vieka zahvati dah slobodno-trgo-
vinskoga vjetra i druge drZave, ali samo za kratko vrieme, t. j.
za jedan period trgovinskih ugovora. Tako Francezka udari slo-
bodno-trgovinskom strujom sklopivdi god. 1860. trgovinski ugovor
s Englezkom. Ali veé poc¢etkom 70. godina udari kod sklapanja
trgovinskih ugovora putem zastitne carine. — Isto tako podje i
Austrija koneem 60. god. za slobodnom trgovinom, ali se i ona
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prihvati carine veé prigodom izminuda ovih wgovora. Rusija nije
u obde ni uvadjala slobodne trgovine; jedino umjerena carina 1851,
do 1. sjeda, da su na drugoj poli svieta podeli pucati okovi pro-
hibitizma.

I tako eto slobodna trgovina odmah u svom podetku ima tu
posljedicu, da su se polele snizivati carine, pa poslije, da se je po-
gela uvadjati slobodna trgovina i drugdje, no trajno se nije odrzao
ovaj sistemm nigdje, jedino se uzdrzala njegova klaunzula ,najvede
pogodnosti®.

c) Sistem za¥titne carine.

Neki misle, da je zlato i srebro najtrajnije dobro, pa zato,
kad bi ih koji narod sgrtao kod kude, morac bi se silno obogatiti.
No Zeljezna je roba mnogo trajnija od vina, pa ipak svatko
uvidja, do bi bilo bezsmisleno, kad bi tko vise lonaca za sebe za-
dr#ao, nego §to ih treba za prigotavljanje jela, jer de se svagda
naéi radnika, koji de za hranitbena sredstva napraviti lonaca. Ovako
je 1.s plemenitim kovinama. I njthova vriednost ovisi o potrebi za
dvie svrhe: za kovanje novaca i posudja (3to se za ures upotreb-
ljuje, to je neznatno). Koli¢éina kovana novca ravna se prema
potrebl prometa, pa §to se nakuje preko potrebe, odlazi u ino-
zemstvo, ili se vrada natrag u drzavne kase. Potreba pak zlatnoga
1 srebrnoga posudja ovisi o broju bogatih obitelji. Ali kada bi
driava htjela povedati kolidinu srebrnoga posudja u misli, da dce
se time poveéati bogatstvo zemlje, to bi bila luda pomisao.

Tako pobija Smith nazor merkantilizma o zlatu i o zapre-
kama izmjene (zabrane i carine). Najveéi dio dobara izradjuje
svaki narod za svoju potrebu, a vifak za izvoz. No za ovaj vidak
ne trazi zlata, ni srebra, ve¢ opet druga dobra; ili ako i dobije
zlata, opet ga potrodl na drugu robu, koja nije ,najtrajnija“. 1
tako sluZe ostala dobra ne samo za privredu novea, veé 1 za pri-
vredu drugih dobara, dok novac ne sluzi za drugo, nego za pri-
bavu dobara. Odatle zakljuujc Smith, da novac nuzZdno tréi za
robom, dok roba ne tréi isto tako nuZdno za moveem. Po Smithu
se ne radi o tom, da drZavljani imadu dovolino novea, ved o tom,
da imadu dovoljno dobara, te da ih uzmognu zamieniti. Odatle
nuida slobodne trgovine.

Nema !dvojbe, da se narodi tim lakfe dobrima obskrbljuju,
¢im je promet lakdi. Izkustvo je pokazalo, da Zitne ciene tim vife
rastu i padaju, ¢im je koja zemlja budi zbog fizickih, budi zbog
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politidkih razloga medjunarodnomu svjetskomu prometu zatvorena.
Danas se u prometnim zemljama riedko ciena Zitn podvostruéi.’

1z ovoga sliedi, da se mora nastojati, kako bi sva roba po-
jeftinjela, kao &to 1 zito, jer je kupac tim bogatiji, ¢im je roba
jeftinija. Iz svega dakle sliedi — slobodna trgovina za svu robu.
No kraj sve ove prividne logike stvar ipak ne stoji ovako, jer
§o pojedineu kupeu prudi, to moze da bude cjelini na Stetu, a
duznost je drzave, da pazi na cjelokupno gospodarstvo. Tako moze
trgovinska premoé¢ jedne driave ugnjetavati drugun drZavu i njeno
stanovnidtvo, kao $to je poetkom XIX. vieka Fnglezka svjetsku
trgovinu u svoje ruke pribrala, tekstilnu i Zeljeznu industriju go-
tovo u monopol uzela, tako da nijedna zemlja nije mogla kod kude
zeljezne robe izradjivati tako jeftino, da bi ju mogla u vlastitoj
kuéi uz onu cienu prodavati, uz koju sc je prodavala englezka
zeljezna roba. Ova bi utakmica bila u zametku ubila Zeljeznu i
tkalatku produkeiju na evropskom kopnu, da nije bilo umjetne
pomodi — zastitne carine.

Proti ovej slobodno-trgovinskoj nauel ustanu najprije Ame-
ridani (Carey i Hamilton), a u KEvropi Niemac Fridrik List.
List je slobodno-trgovinskoj nauci (i A. Smithu) spoéitavao detiri
grieha.?

Prva bludnja Smithove skole stoji u tom, §to je njena nauka
znanost o izmjeni dobara, dok je narodna ekonomija znanost o pro-
duktivnim snagama naroda. Tko svinje odhranjuje, po toj je nauci
produktivno udo druztva, a tko ljude odgaja, neproduktivan je
¢lan druZtva; tko diple gradi za prodaju, taj producira, dok prvi
virtuoz na svietu ne producira, jer se njegova produkecija ne moze
nositi na pazar. Jedan Newton, jedan Watt, jedan Kepler nije tako
produktivan, koliko jedan konj, ii magarac (o. ¢. p. 213.). Ali
snaga, koja bogatstvo stvara, mnogo je vrednija od samoga bo-
gatstva, jer ona ne samo da zajaméuje posjed i pomnoZavanje ste-
¢enoga, ved 1 nadomjeStanje izgubljenoga. A to jo§ vile vriedi za
narode, koji ne mogu od rente zivjeti, ncgo za pojedinca. Rat za
oslobodjenje stajao je Ameri®ane stotine milijuna, ali je njihova

* Ciene zitu znale su u Englezkoj skod¢iti u XIIL stolje¢u za 56-struko,
u XIV. stoljeu za 50-struko, u XV. stoljedu za 20-struko, u XVI. stoljeéu
za 8-struko, u XVII, stoljeéu 3'/,-struko, u XVIII. stoljeéu za 4'/,-struko,
a podetkom XIX. vieka =za 4-struko, dakle jedva 4-struko kraj sve zabrane
uvoza iz inozemstva. (Conrad, Handbuch d. Staatswis., 1II., 842.)

* Das nationale System der polit. Oek., 1841.
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produktivna snaga vrlo porasla izvojstenjem slobode, pa je zato
narod za malo godina iza rata stekao vise bogatstva, nego §to je
ikad prije imao (0. ¢. p. 201.—202.).

Druga je pogreska Smithove 3kole, §to naula sistem privatne
ekonomije pojedinaca u jednoj drzavi, ili na cielom svietu, kao
da nema posebnih drzava, naroda 1 narodnih interesa, kao da nema
posebnih ustava i razliénih kulturnih prilika, kao da uema ratova
i narodnostnih strasti. Izmedju pojedinea Govjeka i cieloga &ovje-
tanstva stoji jo¥ narod. ,Ujedinjenje individualnih sila u zajed-
nicke svrhe najjade je sredstvo, koje pojedinca moZe usrediti.
Najvede ujedinjenje pojedinaca, 3to se je do sada realizovalo pod
pravom 1 zakonom, jest drZava 1 narod; a najviie ujedinjenje po-
jedinaca, Sto se dade pomisliti, bilo bi ujedinjenje ¢itavoga Govje-
tanstva.“ No jer je jos daleko do toga, treba radunati s onim, Sto
postoji. Zato List zabacuje sistem na bezdanom kozmopolitizmu.
4Na narodnoj naravi, kao na posredujuéem udu izmedju pojedineca
1 Govjedanstva, sazdana je moja ciela sgrada.® Zato, jer jo¥ ima
narodd i drZavd, mora biti i narodnih gospodarstva. Slobodne trgo-
vine ne moze biti, dok ne hudu jednako jaki narodi svoje pro-
dukte izmjenjivali; u ovaj das (1840.) je jedino Englezka jaka, a
svi ostali narodi bili bi od nje izprefani; to nije slohoda, gdje bi
se djeca imala boriti s orijasem.

Time, #o Smithova Skola mimoilazi narod, kao da ve¢ ob-
stoji medjunarodno ‘gospodarstvo, poéinja treéu pogresku: raduna
s faktorima, koji u istinu ne postoje, veé s onakvima, kakovi bi u
buduénosti mogli hiti. A u gospodarstvu valja ra¢unati sa realnoséu.

Cetvrta pogreska spomenute $kole stoji u tom, Sto ona hode
da udint drzavon pukim gledaccem, koji sc¢ nema ni u Sto mieSati,
veé gledati, kako sc gospodarstvo ,naravnim® putem razvija.

: Fridrik List poteo je prvi vojevatl za uvedenje zaStitne ca-
rine, pa s¢ njemu u prvom redu 1 pripisuje njezin sistem.' List

! Listove nauke nisu kod Niemaca jo¥ ni dunas izgubile od svoje
vriednosti, paCe kao da jo8 vige vriednosti dobivaju. Njemacdka gospodarska
politika krede se sad vile, sad manje u okviru Tidstova programa, te je mnoge
todke veé ozivotvorila, a kojih nije, to joj se danas broji u pogreske. Zato
¢emo iztaknuti neke njegove konkretne predloge, koje Niemci i danas za-
gf)\"arﬂ.‘] a.

Veli¢ina pndéanstva, prostrani, razliditim prirodnim blagom obdareni teri-
t;orij — to su bitni uslovi za normalnu narodnogt. Mali narodiéi, kao $to su
Svicari, Holandezi (kojima je prolazna konjunktura pripomogla, da su se do-
kopali prolazno svjetskoga poloZaja), ne smiju si utvarati, da su veé nekakvi
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nagladuje, da je gospodarstvo u svakoga naroda produkat historij-
skoga razvitka pod uplivom drZave. Narod, koji hoée da si pridigne
gospodarstvo, na pr. od poljodjelstva do industrije i izvozne trgo-
vine, mora da zovne u pomod¢ drZavnu vlast, da za vrieme prie-
laza zaftiti domacdu produkeiju od strane utakmice. Ta za¥tita stoji
u za¥titnoj carini, koja ima da se udari na onakove strane
produkte, koji bi se lako i kod kude izradjivali, da nema strane
utakmice, koja radi uz povoljnije uvjete (vede izkustvo, vjestije
radniétvo, tehnicke, kreditne i prometne prilike). No buduéi da ova
zaStita znafl u isti das i obtereéenje domacdih konsumenata, to ima
biti samo privremena, dok se mlada industrija odgoji do krepkoga
zivota. Je li se to jednom postiglo, tad ima ova zaitita prestati, jer
bi se inade izrodila u monopol producenata na radun konsumenata.
Carina na hranivu robu i na surovine ima se zabaciti, jer djeluje
sasvim inage, mego carina na obrtne izradke. List kori agrarce,
to misle, kao §to su oni snosili carinu na industrijalne izradke, da
se sada mora dozvoliti carina na poljodjelski prirod kao neka na-
knada. To bi zvonilo tako, kao kad bi poljodjelei, koji su napra-
vili mlinaru mlin, zahtievali od njega, da im obdjelava polja. Obrt
je konsumenat i kupac poljodjelskoga priroda. Poljodjelac ne moze
obogatjeti bez obrtnidtva, a obrt ne monze procvasti bez jeftine su-
rovine i jeftinoga ziveZa. Poskupe li agrarci svoj prirod, ubijaju
industriju, ubijaju koko§, koja im nosi zlatna jaja (0. c. p. 357 1
mn. dr. mj.).

Sistem slobodne trgovine moze unidtiti, ili barem zapriediti
razvitak slabo razvitih narodnih gospodarstva. Mnogi obstojedi ka-
pitali izgubili bi cienu, radnicka placa bi jo§ dublje pala, izselji-
vanje radniétva bila bi neizbjeziva posljedica. Listov sistem po-
narod i da mogu narodnu trgovinska politiku voditi i samostalno gospodarsko
podrudje sadinjavati, Svicarska, Holandija, Belgija, Danska moraju se kao
gospodarska uda utjeloviti Njemad&koj, nadalje se imadu sve driave evrop-
skoga kontinenta sloZiti, da skrfe monopol Englezke, a onda mora ovaj savez
uzeti pod svoj odgoj i obskrbu svukoliku Aziju, kao %to je Englezka
uzela Indiju. U slu¢aju pak, da se puéanstvo u zemlji odveé umnoZi, ima
drzava da se brine za izseljivanje u Ameriku (i to radje u srednju i juZnu,
jer se Niemci medju Englezima rado odnarode), a onda se imadu na oko
‘nzeti zemlje evropske Turske, pa se n tu svrhu mora Austrija
primiti u njematki carinski savez (o. c. p. 2567—259, 579 - 585.). —
Treba driati na umu, da je to List pisao god. 1841, kad je englezka indu-
strija bila na vrhupcu svoje premoéi. List je bio ne samo dobar ekonom,
nego i vrele krvi njemadki patriota. Kakova pogibao od germanstva nama
prieti iz ovoga programa, toga ne treba posebice izticati.
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doban je ofuvati postojedu produkeionn organizaciju od ovakovih
kriza, pa je zato u stanovitim slutajevima podpuno opravdan.

Od merkantilnoga sistema razlikuje se Listov time, §to uvoznu
carinu ograni®uje samo na nekoje vrsti produkecije, i to tek pri-
vremeno.

Inade se Listov sistem moZe smatrati nekim prielazom k no-
vomu, koji se javlja pod imenom ,za3tita narodne produk-
cijef. Ovaj novi sistem teoretitki je slabo obradjen, ali se zato u
praksi tim vife cienl. Smisao toga sistema stoji u tom, da se do-
macoj produkeiji na domadem triidtn imade zajaméiti neka prednost
(protekeija) pred inozemnim produktima. Sve, &to se kod kude moze
izradjivatl, treba da se zastiti pred inozemnom konkurencijom.

Ovaj sistem, proveden u svim svojim konsekvencijama, do-
vadja donekle do merkantilnoga sistema, samo u blafoj formi;
stvara t. zv. zatvoremo trgovadko podrucje, gdje domade poljo-
djelstvo i industrija rade jedno za drungo, nastojeéi da oduvaju &to
vedu neodvisnost o inozemstvu. To je dakle obéenita zatita, obdi
zaStitno-carinski sistem za svukoliku narodnu produkeciju, te prema
tomu samo profireni, ali trajni Listov sistem.

Nego u praksi se pokazalo, da ni ovaj sistem ne moze da
bude trajnim. Jer &im veéma rastu interesi onih izvoznih produk-
cionih grana, tim veda nastaje potreba, da se izvoz u inozemstvo
omoguél, a4 upravo tomu stoje na putu ovakovi obceniti zastitni
sistemi, jer strane drZave obi¢uo carinom udaraju robu druge
drzave, ako koja oporezuje njihovu robu. To je hio razlog, da je
u posljednjim ugovorima izmedju Njemadke i susjednih drzava za-
pusten ovakav obdéenitt zaStitni sistem, te uveden ngovorni tarif i
zadtitna carina samo na one inozemne predmete, za koje domaca
produkeija u istinu treba zagtite. Ovime je udarila trgovinska po-
litika evropskih drfava novim smjerom.

d) Trgovinski ugovori od sedamdesetih godina
ovamo.

Stariji sistem trgovinske politike i trgovinskih ugovora, koji
se odlikovao visokim earinama, udinio je, da sc je industrija to-
liko razvila, da su ugovort od Sestdesetih godina udarili putem slo-
bodno-trgovinske politike, ili barem znatno snizili carinu i uveli
klauzulu najvede pogodnosti. Posto je na to nastala konkurencija,
zavlada kriza upravo epidemijski, a drzave stanu opet putem auto-
nomnoga tarifa uvadjati zadtitnu carinu, te se ne vezu ugovorenim
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tarifama, ved unalaju u ugovore obdenitu klauzulu najvede pogod-
nosti. Autonomni tarifi postaju sve to vi§i, pale podimaju dostiza-
vati one stare prije Sestdesetih godina, a to sve pod firmom: ,,
$tita narodne produkeije“. Na ovaj nadin bude udarena carina i na

Za-

poljodjelske produkte (od kojih se je prije uzimala samo obina
financijalna carina). To je pak imalo svoje posljedice i za indu-
striju: poskupljenje surovina i polufabrikata poskupljuje 1 konaéne
fabrikate, a to obtereéuje konsumente. Ovo pak ima za posljedicu
olakSanje uvoza stranih produkata i oteZfavanje domadega izvoza.
Pod ovakovim uvjetima osobito strada ona produkeija, koja je
upucdena i na vanjsko trzidte, pa zato i nastoji, da promieni posto-
jete ugovore, koji se i nisu dugo odrzali.

Krize, 5to su zaredale po svietu u 70. godinama, imale su
razne uzroke. Velike gradnje kanald (Suez!), Zeljeznicé, paro-
broda, brzojavi, koje su silno dopriniele procvatu industrije, te
tehnidka reorganizacija industrije — sve jo to bilo dovrSeno. Indu-
strijalne grane, koje su do sada radile za ove graduje, ostale su
bez rada, bez kupaca; mnogi uloZeni kapital nije mogao da preko
noé¢i obustavi posao. Odatle prevelika i razuzdana konkurencija.
U isto vrieme zapotme kriza srebra demonentizovanjem
(gl sv. I str. 169, i sl.). Malo zatim nastupi agrarna kriza
radi prekomorske konkureneije. Napokon i militarizam prinuka
drzave, da si carinom namaknu prihod4. Sve je ovo sililo drzave
na zaftitnu carinu.

Austro-ugarska monarkija, prva medju svim evropskim drza-
vama, odkaZe ljubav slobodno-trgovinskoj politici. Veé god. 1875,
odkaze, ona trgovinski ugovor Englezkoj, te ga zamieni klanzulom
najvede pogodnosti. Sliede¢e godine odkaze ugovor 1 Njematkoj i
Svicarskoj. Iza dvogodi¥njega jalova pregovaranja s Njemadkom
uvede u lipnju 1878. autonomnu carimsku tarifu, a god. 1893.
sklopi s Njematkom, Svicarskom, Italijom i Belgijom ugovore, u
kojima je ugovorom postavljena carinska tarifa ponesto medju-
sobno sniZena, te se ne smije povisivati, dok ugovor traje. Gotovo
sve ove pogodnosti budu 1 drugim drZavama dozvoljene, posto je
monarkija bila na to vezana onom klauzulom najvede pogodnosti.
Ovi ugovori iztidu god. 1903. U ovaj das spremaju se novi ugovori,
kojima se prori¢e vrlo tezak porod.!

! Izti6uéi ugovor bio je koban po nas Hrvate zbog glasovite vinske
klauzule na korist Italije, po kojoj je bilo Ttaliji omoguéeno, da uspjefno
koukurira na domacem trziftu sa dalmatingkim vinom. o pripoviedanju
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Njematka se je brzo zasitila zadtite ,produkeije®. Njena silno
ponarasla industrijalna produkeija trebala je Sirega trzita. Izkazi
o primitku carine u zadnjoj godini (1891.—1892.) pokazuju, da
s¢ je u Njemalku uvaZalo poglavito hranitbene i ZiveZne robe
(75°/,), dok carina na industrijalnu robu (polufabrikate i fabri-
kate) iznaSa tek 10°,. To je znak, da njematkoj industriji nije
vide trebalo carinske zaftite; pate obratno: zaltita ju je pritiskala,
jer je samo oteZdavala uvoz hranitbene i surovinske robe. Zato
je Njemacka prva predlozila Austro-Ugarskoj god. 1893. ovakav
ugovor, kako spomenusmo.

Prodru li njemadki agrarci sa svojim zahtjevom, da se u
novim ugovorima povisi carina na poljodjelski prirod, zadat ée to
njemadkoj industriji golemi udarac: surovine ¢e i kruh kod kuée
poskupieti, a to su dva glavna uvjeta za napredak industrije. Osim
toga bi industriju zadesila nevolja 1 na inozemskom trzidtu, jer
se neke drzave (na. pr. Rusija) groze, da dée njemackoj industriji
u obde zatvoriti vrata, druge (na pr. Austro-Ugarska, Englezka,
Ttalija itd.), da ¢e visoku carinun udariti na izvadke njemagke indu-
strije. Sve bi to izazvalo &itav gospodarski rat protiv. Njemadke,
a tezko da mne bi djelovalo 1 na polititke prilike (trojni savez!) —
sve za volju 3aci agraraca, jer se ovdje ne radi nego tek o inte-
resima velikoga agrarnoga posjeda (jedva 4'5°/, pudanstva). Ali
&to vladi zadaje potezkocéa, to je njihova izvrstna organizacija 1
jaka stranka u pruskom saboru.

Vide zamaSaja od ove politike ima po &itavo svjetsko gospo-
darstvo sustavna tendencija gospodarske politike u Rusiji, u sje-
vero-ameritkoj Uniji 1 u Englezkoj. Ove drZzave svojim golomim
prostorom, koji obuhvata sve zone i klime, i svojim brojnim pu-
¢anstvom dostaju same sebi, da stvore posebna samostalna gospo-
darska podrudja. '

Rusija se svojom golemom povrdinom od 20°7 mil km? i
svojim pufanstvom od preko 100 milijuna razvija pod jedinstvenom
trgovinskom politikom, pod visokom zadtitnom carinom, prometnom
(prievoznom) politikom, kro®i sigurnim krokom u tom smjeru, da
se razvije do samostalnoga gospodarstva. Vlada izgradivii svoje Ze-
Ljeznice, osobito sibirsku, dobit ée u svoje ruke promet iz Hvrope i

dalmatinskih vinogradara bilo bi produljenje ove klauzule na daljujih 10 go-
dina ubitadno po dalmatinsko vingko gospodarstvo, koje je time doslo u krizu,
pa ée monarkija morati na to kod sklapanja novih ugovora paziti. Talijani u
ovaj ¢as napinju sve sile, da klauzulu proturaju i za daljnjih 10 godina.
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Azije, a govorl se i o tom, da se sibirska Zeljeznica spoji s Ame-
rikom. Po tom bi Rusija, neodvisna o Evropi i Americi, mogla
ove obje staviti u neku odvisnost o sebi.

Americéka Unija velika je kao ciela Evropa (9 mil. km?),
dok puéanstvom nadmaSuje tek Njematku za desetak milijuna.
Visokom zatitnom carinom razvija u velike domacéu industriju i
agrarstvo, dok joj je bogatstvo surovinid neizerpivo. Veé danas
postala je Amecrika veleznamenitim faktorom u svjetskoj trgovini:
od svekolike koli¢ine ngljena i Zeljeza, 8to se na svietu izra-
djuje, odpada na Ameriku /;, zZita preko /3 (37%), a pamuka
pade do ¥y (oko 67°,). Trgovinska politika ameritke Unije bila je
zaStitna carina, koja je tamo od 30. godina prosloga vieka nepre-
stano rasla, te se Mac-Kinley-billom i Blinlley-billom kao kakovim
kinezkim zidom od vanjskoga svieta ogradila. Nego u majuovije
vrieme ¢uju se glasovi s najodludnijega mjesta (od predsjednika
Roosevelta), da sec ima popustiti od politike skrajnjega protekei-
onizma, koja je izazvala neku agitacijn medju srednjo-evropskim
driavama: da se sloZe protiv ameri¢ke konkurencije i ckskluzi-
vizma. S raznih se je strana culo, da bi se srednjo-evropske drzave
morale nrediti kao neko jedinstveno gospodarsko podrudje spram
Amerike, Englezke i Rusije. Uvidjavni Ameri¢ani kao da su opa-
zili ovo gibanje, pa poéimaju savjetovati reciprodnost, t. j. sni-
Zenuje carine.

Ovdje bi se mogla spomenuti i pan-ameri¢ka agitacija, koja
ide za sada za tim, da pronadje nadin za jedinstvenu trgovacku
i prometnu politiku {svih americkih drzava i da tako Monroevu
doktrinu,! podto je zakopana ma polititkom polju, oZivi na gospo-
darskom.

Najpodobnija i najspremnija za samostalno autarhijsko gospo-
darsko podrudje jest veliGanstvena driava Velika Britanija,
drzava, kakove sviet jo§ nije vidio. Nema izradka ni surovine, koji
se ne bl nafao na njenom golemom teritoriju od 23 milijuna km?
rasprostranjenn po svim kontinentima i pod svim klimatskim zonama,

1 God. 1822. prihvati ameri¢ka Unija priedlog predsjednika Monroe: da
u buduée ne smije nijedna evropska driava zadobiti posjeda na americkom
tlu u obée. U ono vrieme sbacile su juZno-ameri¢ke driave, Spanjolske pro-
vincije, gospodstvo Spanjolske, pa su se Ameridani Unije bojali, da ne bi
ove juZno-ameri¢ke republike spale pod Englezku. Ta nauka glasi u kratko:
Amerika Ameriéanima. Ali najnoviji imperijalistiCki smjer Unijine politike
pokazuje, da Ameriéani Zele i viSe, nego samu Ameriku.
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te s orija8kim brojem pudanstva (do 210 milij. duda). Politika
Englezke spram svojih kolonija bila je nekot slidna Spanjolskoj,
t. j. bilo je to najbezobzirnije izrabljivanje. Ali od kada se je ame-
ricka Unija odeciepila, udarila je Vel. Britanija liberalnim putem.
Samostalne kolonije: Kanada, juina Afrika 1 australska konfede-
racija vode podpuno neodvisno svoju trgovinsku politiku, tako da
udaraju visoku carinu i na samu englezku robu. Isto tako 1 krunske
kolonije wustanovljuju pod nadzorom englezkoga guvernera svoju
trgovinsku politikn. Jedino trgovinskom politikom u Indiji upravlja
englezki parlamenat. No tamo od 90-ih godina nastoje i englezke
vlade kao 1 same kolonije, da se kolonije s maticom zemljom sloze
u §to uzu gospodarsku zajednicu. O tom se radi i sluzbeno (kon-
gresi zastupnikd Englezke i kolonijalnih vlada god. 1887., 1894,
1897.), kao 1 privatno (kongresi zastupnikd trgovatkih komora
g. 1892, 1896.), i to najprije o jedinstvenoj carini. Odkako su sve
evropske drzave okrenule ledja slobodno-trgovinskoj politiei, od tada
potima i u Englezko] preotimati maha mnienje, da ne treba ni
Englezka drugim drZavama otvarati svoga trzista badava. U 90-tim
godinama odkaza Englezka ugovore, koji su sadrzavali klanzolu
najvede pogodnosti, samo zato, da ih uzmogne podati svojim kolo-
nijama, te ih i sama od njih dobiti. Tako je Kanada za 25°/, ca-
rine popustila na robu iz onih zemalja, koje kanadskoj robi do-
pustaju slobodni uvoz“. A to se je protezalo jedino na Knglezku
1 njenu koloniju Novi Juzni Wales.

Odatle se vidi, da Englezka kani slobodno-trgovinsku politiku
uporavljati samo na svoje kolonije, da uzmogne kod njih dohiti
za sebe najvede pogodnosti. Drugim riedima: Englezka i njene ko-
lonije priblizuju se k cilju, da oZivotvore jedinstveno, ,samo-
vladno“ (autarhijsko) gospodarsko podrudje.

e) Vjerojatnost mjeSovitih trg. ugovora.

Iz ovoga pregleda etapd, %to ih je prevalila trgovinska poli-
tika u svojem razvitku, moze se vidjeti, kako na povriinu izhija
ona ervena nit, koja dozvoljava djelovanju prirodnih zakona mo-
guénost, da na ckonomijskom polju onako zaharaju, kao vatra i
voda u prirodi, kada preotmu mah. Preiiroka sloboda na trgo-
vinskom, kao i na cielom ekonomijskom podrudju, ubija i uni-
Stuje sve, §to je slabije. A to nije pravo, jer sve, §to je slabo, ne
nosi uvick u sebi klicu smrti, ve¢ se uz njegu i briZnost moZe
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mnogo ¥to¥ta razviti do bujna Zivota. Prirodni zakon u svojoj bit-
nosti jest pravo jadega. PreSiroka sloboda ne postupa obzirno. Ona
ne pita, koji je slabidak sposoban za Zivot, a koji nije, veé ubija
jednoga 1 drugoga. Slobodna trgovina pokazala se je ubitadnom
po slaba narodna gospodarstva, kao §to se je sloboda obrta i utak-
mice pokazala ubitatnom po mali obrt. Zato su slabije drzave sta-
vile granice slobodi trgovine, pa ih je to spasilo. Zaititna carina
zatitila je u Njemadkoj 1 Ameriei domadu industriju, koju bi inade
bila utukla englezka industrija; tadanji slabiéi ojatade tako, da se
danas ne boje sukoba sa nekadanjim orijafem. To su tako poznate
¢injenice, pa ipak jo¥ i danas zatvaraju pred njima o® i neki
svictli umovi, kao na pr. Molinari, Block itd., 2 na vapaje maloga
obrta jos se ba¥ nijedna driava dovoljno ne obazire, premda bi
i ovdje zadtita urodila uspjehom ne samo na gospodarskom, veé i
na socijalnom podruéju.

Danas, ako svi znaci ne varaju, spada sloboda trgovine u
proslost. Danas, osim nekoliko akademidara, rek bi, da slobodno-
trgovinska Skola vife nema pristaa. Velike driave, koje bi bile
podobne, da vode slobodno-trgovinsku politiku, zatvaraju joj vrata,
jer Zele, da se urede s vremenom za samostalne gospodarske svie-
tove (Englezka, Amerika, Rusija). A manje drzave ne mogu ova-
kove politike voditi, da ih jada gospodarstva ne utuku. Sve drzave
nastoje, da zastite sebe, a od drugih da izbiju sto vide koristi. Opaza
se tendencija, da si svaki ugovaratelj Zeli izhoditi $to slobodnije
ruke te se riefiti i klauzule ,najvede pogodnosti“. Vidi se, da
trg. politika naginje k nekoj mjeSavini autonomisti¢ko-diferenci-
jalnoj, ali kao da ih rumen oblieva, kad se spomenu te riefi.
Ne moze se sada jo¥ redi, kakovo dée ime dobiti dedo, koje de
se ovako terko roditi. Obzirom na svjetsko gospodarstvo jo bi
se driave lakSe sporazumjele, ali na podrudju pojedinih narodnih
gospodarstva izbijaju sukobi interesd medju produkecionim klasama,
tako da nije lako progledati, kako ée se ti sukobi izgladiti. U
industrijalnim zemljama osjeéa se agrarstvo slabim, u agrarnim
zemljama industrija. U jednim traZe jedni jaku zastitu, u drugim
zemljama drugi, i jedni i drugi zahtievaju’ za svoj izvoz po-
godnosti. Kako da se to u sklad dovede? Iz svih znakova dalo
bi se nasludivati, da ¢ée novi trgov. ugovori stvoriti novi tip,
koji ée biti razlidit od svih dosadanjih, ali de imati od svakoga
nefto na sebi.
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§ 7. Driavno unapredjivanje trgovine.

Kada drzava hoée da koju granu produkeije kod kude po-
dupre, onda udari na inozemne produkte iste struke visoku carinu,
tako da si produkeija kod kude osigura trziste. No hode li drzava
da koju granu domade produkeije tako podigne, da bude podobna
osvojiti si trZiste i u inozemstvu, — tada ju pomaze ravno. t. j.
izvoznom nagradom (eksportnom premijom).

Izvozna je nagrada &edo merkantilizma, koji ju je podjeljivao
svakoj industriji, koja je bila ikoliko sposobna za izvoz. Sto kas-
nije, to se je drzava manje sluZila tom vrdéu podpore industriji,
pa ju danas uziva jod jedino Secer i Zesta. To je barem javno po-
znato; no moze sc dogoditi, da se ovakove nagrade dadu i drugim
produktima na koji drugi naéin.

Izvozna nagrada stoji u tom, da se producentu, kada njegova
roba dospije na granicu, izplati stanovita svota. U ovoj svotl sa-
drzana je oditeta producentu ili zu carinu, §to ju je platio za
surovine iz inozemstva, ili mu je to odsteta za potrodarinski namet,
§to ga je morao platiti za surovinu, kupljenu kod kuée. U prvom
slutaju imade producenat dokazati, da je ta roba od one surovine,
koju je uvezao (Identititsnachweis). MoZe se dogoditi i inade:
mjesto novaca dade se izprava, ili listina (Schein), kojom mu se
dozvoljava, da u jednakoj vriednosti (koliko bi imao dobiti no-
vaca) moze da uveze iz inozemstva robe proste od carine. Ova
izprava postane time vriednostnim papirom, koji se moZe lako
prodati.

Jo¥ veéu dobit moZe producenat da izbije kod naknade po-
troSarine, ako je vjeStom tehnikom dobio ma pr. 15 mjesto 10 kg
zeste od 1000 kg krumpira, jer mu kod izvoza drzava vrati porez
za 1500 kg, dok je on platio u istinu samo za 1000 kg koruna.
Odatle eto dolazi, da je na pr. Secer, Sto se u Austriji izradjuje,
za Y, jeftiniji u Svicarskoj, nego u Austriji.

Da se ovako podupirana industrija lako podigne, to je istina.
Ali ona ima tendenciju, da preko svake mjere izradjoje za izvoz.
Poradi goleme produkeije izgubi roba dosta od svcje ciene u ino-
zemstvu, pa ju inozemstvo uvaza u producentovu drzavu i tu joj
pravi konkurenciju. Da se to zaprie¢i, mole producenti zastitu od
drzave pomocéu carine. Ali i inozemne drzave udaraju ili visoku
carinu na premiiranu robu, ili same davaju premiju svojim izvozi-
teljima. U potonjem sludaju mogu trgovei driave B kupiti jeftino



177

robu u drzavi A, pa tu istu robu u drZavi A uzprkos carini pro-
davati onako jeftino kao i producenti u drZavi A, koji u ovakovom
sludaju zahtievaju od drzave jod vedu podporu. Drzava si uzgojila
parasita, kojega se ne mozZe otresti. To je eto razlog, da ovakova
izvozna politika sve veéma pada. No drZava mozZe da pronadje
nadin, da sliéno pndupire koju industriju tako, da stvar izadje na
isto, samo 3to ne svraéa na sebe pozornosti inozemstva. Mi ne
kazemo ovime, da ova ili ona drZava to &ini, veé da bi svaka
mogla tako &initi.

Bruseljska Zeéerna konvencija ide za tim, da se ovakove
podpore s vremenom posve dokinu. To bi bilo vrlo pogodno po
domade konsumente, jer se je iz njihova Zepa tovila Secerna
industrija.

§ 8. Privatno unapredjivanje trgovine.

Kao &to na drugim podrudjima narodnoga gospodarstva ni¢u
1 uspievajn razne vrsti udruZivanja u svrhu privrede, tako jeina
podru&ju trgovine udruZivanje jod lakfe, jer i ako spekulacija i
biva Cesto veca i vratolomnija, nego kod industrije, ipak nema one
zamrienosti sa glavnicom, kako je to nuzdno u produkeiji. Trgovace
nije prinuzden — ako ne ée da opasno spekulira — da unapried
naruéuje robu. On moZe da u zadnjem &asu narudi robu, gdje je
jeftinija, pa ju prenese i proda, gdje je skuplja. Kod industrije
nije u munogo sludajeva tako. Izradjivalac pamuka radi danas za
buduéu godinu; konfekeionista sgotavlja usred ljeta zimsku robu
za nastajuéu zimu. Induostrija se dakle u vrlo mnogo sludajeva
mora osloniti na sreéu. Naravski, pohlepa za brzim dobitkom do-
vadja do smjelih spekulacija 1 trgovca, pa onda danas do bo-
gatstva, sutra do kraha. No kraj svega toga trgovina moZe da
radl s viSe sigurnosti, nego industrija. A ovo upravo i jest pravi
razlog, o su se u trgovini udruzni poslovi manje razvili od
individualnih.

Trgovatka udruzivanja pojavljuju se kao: a) otvorena
ili javna udruga, b) kao tiha udruga, c¢) kao komanditno
draztvo.

U otvorenom druZtvu sdruZe &lanovi za koji posao svoj
imetak 1 radne snage; oni rade zajednicki osobno i imetkom.
U tihom druftvu sudjeluje ,tihi drug“ samo svojim imetkom,
dok tehnitko poslovodstvo obavlja javni drug. Ali ,tihi drug® nije

Milobar: Narodno gospodarstvo. 12



Fran Milobar NARODNO GOSPODARSTVO (POLITICKA EKONOMIJA) I1.Elektroni¢ko izdanje ©MH 2010.



Cetvrto poglavije.
Socijalizam.

A. Uzroci socijalizma | njegov razvoj.
§ 1. Pristup.

of pred kojih deset do petnaest godina bio je socijalizam kod
nas poznat tako rekué tek po imenu. Istom u posljednjem
desetgodiStu palo je sjeme 1 na naSu njivu i nadlo ponesto
zgodno tlo, gdje je pustilo koren. To ée biti razlog, §to se
je kod nas slabo pisalo o ovom pitanju. U drugim, poglavito
industrijalnim zemljama, gdje je ovo pitanje stalo ljuto gorjeti,
razvila se o njem tako bujna knjiZevnost, da nema gotovo pitanja
u narodno-gospodarskoj znanosti, o kojem bi se toliko razprav-
ljalo kao o socijalizmu. Ali uprave siromastvo naSe a bogatstvo
strane knjige nuka nas na oprez, jer ¢e se inafc ditalac naéi u
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labirintu.

U socijalistitkim i socijalizirajuéim spisima nalazimo od pri-
like ovo:

Od kada lu¢ povjesti obasjava razvitak roda ljudskoga, jos
valjda nije odkrila naravi i umu neprirodnijega gospodarskoga
stanja od ovoga u naSem vieku. I u predjasnjim viekovima bilo je
bogatstva 1 siromaitva; i prije je bilo razreda, koji su imali sva
prava, dok su drugi nosili sve duZnosti; 1 prije se je dogadjalo,
da bi jedni propadali u biedun, a drugi se iz nje dizali do blago-
stanja 1 bogatstva. Svega je toga veé hilo; ali da bi se u ovakovom
matematiékom sustavu druZtvo ljudsko razdvajalo u dva najopredénija
pola, &o se dade pomisliti, i to sve pod oblikom ,jednakosti i
»slobode®, — tako da bi Zovjek mislio, da onaj, koji strada, trpi

rad svoje krivnje, a onaj, koji obiluje, uZiva svoje zasluge —
*
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ovakovoga sustava jo¥ ne poznaje povjest. Moze li se pomisliti
neprirodnije stanje od ovoga, gdje se jedan sloj ljudi tuZi, da ne
zna, kamo ¢ée sa produktima, dok milijuni stradaju s nestaSice tih
istih produkata? Producenti tkanina uzdifu, da nemaju kupaca,
a gotovo milijuni ljudi pokrivaju se dronjeima; jedna klasa ne
zna, $to bi zapotela s kapitalom, da joj ,mrtav® ne lezi, dok na
drugoj strani bezbroj sirotinje nema za §to da si kruha kupi; gra-
ditelji kuca propadaju, jer ne mogu sagradjenih stanova iznajmiti,
dok se u isti das bezbroj ljudstva, sirotinje, u zimi nakrcava i
gnjetec u podrume i tavane, a ljeti probavlja nodi pod vedrim (a i
oblagnim) nebom. Odielo, stan i hrana — to su nuZdne potrebe
za svakoga, pa se zato bar za ove stvari ne bi smjelo tvrditi,
da nemaju prodje, dok ima 1 jednoga ¢ovjeka, koji nema kude,
odiela, ili hrane. Ali je mepobitna éinjenica, da na jednoj strani
rastu krize poradi prevelike izradbe, dok na drugoj strani sve to
ve¢ma malakdc 1 slabi potrofak.

Sadanja organizacija priradbe 1 izradbe i sustav razdiobe do-
bara razbija druZtvo u dvie skupine: na jednom se polu sgréu
dobra (kapital), na drugoj bicda (proletarijat). Historijsko uwredjenje
druztva, kako se je razvilo tetajem viekova, razpada se pod ovim
gospodarskim sustavom. Srednji gradjanski i seljacki, agrarni 1 indu-
strijalni posjed, nekada najjaéi druztveni razredi, izgibaju: mali
diclak prelazi u razred gavand, a golema veéina postaju bezkué-
nici, tako da napokon ne ¢e ostati ni traga srednjemu posjedu, ved
¢e medju jednom 1 drugom skupinom puknuti jaz, pun mrZnje,
osvete, — bojikte i revolucija.

U diagnozi ove bolesti ima dostayistine, a dosta 1 neistine;
no najveéa je pogreika — socijalisticki liek.

Istina je to, da ova bolest hara i na podrudju poljodjelstva
i obrta. Zato socijalno pitanje u 8irem smislu obuhvata i ova pod-
ru¢ja. Ali se u obinom govoru misli obi¥no na socijalizam u uzem
ili najuZem smislu, t. j. na socijalnu demokraciju, ili jo§ bolje: na
radnitko pitanje. Cielo je dakle socijalno pitanje jedan ohvat (kom-
pleks), koji sastoji iz viSc razliénih pitanja, pa svaki korak k po-
sebnomu riefenju kojega od ovih pitanja znad napredak u rieSenju
cicloga ohvata. Socijalisti hode naprotiv, da jednim mahom riefe
sve. Povrh toga treba pri rjeSavanju svakoga ovoga pitanja paziti
na interese cicloga narodnoga gospodarstva, a ne samo na interese
pojedinoga druZtvenoga razreda. U ovn je pogrefku, &ini nam sc,
zapala novija njematka nar.-gospodarska nauka. OdnoSaj radniétva
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spram kapitala (poslodavea), rek bi, privladi svu pozornost ude-
njaki, kao da riefenje samo ovoga pitanja zuvadl rieSenje cieloga
kompleksa. Tko tako radi, ne moZe da bude nepristran.

U borbi za svoje interese druZtveni su razredi do skrajnosti
bezobzirni i sebi¢ni, te se ni najmanje ne brinu, ako pri razdiobi
dobara drugi razredi ostanu prikradeni. Tako su &nili u feudalno
doba privilegovani razredi, a tako su radili i rade u novije doba
svi ostali razredi. U Englezkoj su agrarei drzali visoko cienu zitu
bez obzira na uzasnu biedu u radnidtva, a slidno se dogadja sada
u Njemadkoj. Jednako su radili pd vieka i vide industrijalei ame-
ritke Unije. A — ncka se nitko ne obsjenjuje — tako rade i rad-
nici, Nama nije ni na kraj pameti poricati, da radmidki stalez ima
dovoljno opravdanih tuzba. Narodito nale hrvatsko radniétvo ima
da st izvojsti ne samo gospodarskih, ved i1 gradjanskih prava uz
mnogo $tosta, $to je radnidtvo u drugim zemljama veé davno po-
stiglo, pa to radniGtvo imamo pred odima, kad govorimo o sta-
lezkoj bezobzirnosti.

Jo§ da glasno iztaknemo jedno: Danas (barem u najvide
kulturnih zemalja) stoji radni¢ki stalez daleko povoljnije u eko-
nomskom, pravnom i druztvenom pogledu, nego i je stajao jos u
prvoj poloviei XIX. stoljeca. Umnije glave medju socijalnim demo-
kratima to uvidjaju; one uvidjaju i razne neosnovanosti Marxova
sistema, pa se zato sve dalje odmiéu od Marxa. Ali pravovjerni
socijalni demokrati ne uvidjaju tih promjena, veé se jos uviek drze
bojne osuove iz dobe Adama Smitha, kada je u istinn siromadni
radnik stajao sa svojom obitelji bez zastite 1 pomoéi prema kapi-
talisti. Ali od tada se je to vrlo znatno promienilo. A izmedju ka-
pitala i rada utisnula se nova klasa ljudi, radnika, t. zv. podu-
zetnik bez kapitala.! Uza sve to i premda sn mnoge doktrine
socijalistitke skroz potudene, ipak pravovjerni socijalisti prikazuju
i danas radnika onakovim robom, kakav jest i nije bio u doba
najveée radnitke krize.

! RadniCke organizacije, mnoge zdravstvene, policajne i gospodarske
uredbe bdiju nad tim, da poduzetnik radnika ne izmoZdi. Mnogi uspjeli &traj-
kovi dokazuju, da radnik danas viSe nije ,slabiji“. Istina, imade premnogo
primjera, gdje Strajkovi nisu uspjeli. Ali ponajvife Strajkova izgladi se na-
godbom, a to sve pokazuje, da radnidtvo viSe nije ,slabijet, te da bi ga mo-
rala sila cieloga druZtva (drZava) podupirati. Kad bi svaki $trajk uspio, to bi
dokazivalo, da radnik nije ,slabiji“, nego ,ja¢i*. A zar ne bi onda drZava
morala pomoéi drugoga ,slabijega® (kapitalistu)?



182

Velika socijalisti¢ka buka kao da je zaglufila i mnoge inade
umne glave, ljude od znanosti. To bi se dalo osobito opaziti u
Njemackoj, pa zato treba njemacku knjiZevnost krititki prebirati.

U ostalom mi demo se poglavitim momentima socijahisticke
nauke zabaviti potanje, pa de &italac moéi 1 sam suditi.

Q2

§ 2. Predsocijaiisti¢ki gospodarski period.

Mi smo veé¢ govorili o organizaciji produkeije u predjadnjim
vickovima.* Cehovi su siluo ograniéivali osobuu slobodu u gospo-
darstvu. Ovakova organizacija nije, naravski, dopustala, da se koji
majstor uzvine daleko nad druge, da se rodi kapitalista. Al je
ova uredba imala i svoju dobru stranu: majstorn je bio zajamden
obstanak 1 neko blagostanje, jer mu je bilo zajamdeno i trziste. Ce-
hovska je institucija preko polovice jednoga tisuc¢ljeéa odgovarala
svojoj svrsi, pa je to dokaz, da je morala biti u svojoj jezgri dobra
i zdrava, ali je doSao erv izvana, koji ju je raztodio, a to su bile
nove politicke i gospodarske prilike (gl. i str. 76.—78). Jedinstven
novae, jedinstvene pravne norme razbile su uzki krug cehovskoga
produkecionoga 1 trziStnoga podrugdja. Saobraéaj izmedju grada i
okolida, koji je bio od davnine zakonom utvrdjen, prestao je, a
nastupio saohradaj sa &itavom provincijom, ili drzavom. Usredoto-
denjem uprave u jednoj rueci postala je i gospodarska politika je-
dinstvenom: na mjesto gradske obrtne politike stupi drZavna
trgovinska politika — merkantilizam. Pa i gospodarske prilike
su se promienile. Odkri¢e novoga svieta i prekomorska trgovina,
nagomilavanje tekudega kapitala stvorilo je kapitalom jaki trgo-
vadki stalez. Ali ovomu kapitalu bile su sputane i ruke i noge
starim pravnim uredbama. Ovdje pomogne drZava: sredidnja vlast
poprimivi svu upravu, a s njom i trgovinsku politiku u svoje ruke,
osloni sec na merkantilni sistem, koji ide za $to aktivnijom trgo-
viuskom bilancom, t. j. nastoji, da Sto vile izvaZa. Ali za ovu po-
litiku nije bio dorasao mali obrt sa svojom lokaluom trziftnom
organizacijom. Drzava se dakle, da uzmogne izradjivati za izvoz,
obrati na ovaj kapitalisticki stalez, te ga izuze izpod maloobrt-
ni¢kih uredaba, t. j. uvede t. zv. koncesionisti¢ki sistem:
uze podjeljivati pravo obrta takovim ljudima, koji nisu bili izu-
geni za vodjenje obrta. I tako dozvolom drzave podignu kapitalisti
(trgovel) obrinidke radionice (fabrike), gdje su stotine pomoénika

t GL IL pogl, § 2., str. 75.
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radile za trgovea i za inozemna triidta. Tako je eto koncesionistidki
sistem podetak ,slobode obrta®.

Ovomu podetku silno su uprle u kotade i nove gospodarske
gkole: fiziokratska (Quesnay) i industrijalna (Adam Smith). Sto su
ove Skole u velike djelovale na nazore tadanjega druztva, mnogo
je tomu dopriniela i sama drZava svojim policajnim sistemomn,
koji se je u sve uplitao. Ovo uplitanje — ne zna se, da li nesno-
fljivije u politickom, ili dosadnije u gospodarskom pogledu — do-
zlogrdilo je ditavome svietu. Zato su fiziokrati kao svima iz duse
izvadili ried: ,Laissez faire, laissez passer® — pustite sviet u miru,
ncka zavlada naravni tetaj stvari (gl. T. sv. str. 68).

Ova nauka osvoji sve duhove, a francezka revoluecija prosiri
ju milom i silom i u praksi. ,Kuda god bi prolazile i dokle bi
dopirale republikanske i careve Gete, svuda su one uvadjale za-
kone i uredbe novoga doba, koje su razbijale sredovjedne oblike
gospodarskoga Zivota; a kamo ih oruZje ne unese, ondje im struja
novih ideja pribavi ulaz i primitak,“ veli Knies.

Dva ugaona kamena u ovom novom sistemu — to su novi
zahtjevi obzirom na osobu i na imetak (privatni).

U privatnom saobracaju dokida se svaka fizitka sila jedne
osobe nad drugom, a na mjesto ove sile stupa ,slobodni ugovor
na temelju slobodnoga sporazumka“ medju slobodnim osobama.
Imetak podima dobivati pravno neko izjednatenje gibivih i negi-
bivih dobara. U kratko: ,Sloboda, sloboda!® orilo se na sve strane,
a njeni propovjednici prozvali sc liberalcim a.

Narod, opojen do sada nepoznatim nektarom; masa, do%avsl
do plodova, o kojima je prije mogla tek sanjati, a ne poznavajuéi
pravo sadrzaja ovoga - do sada zabranjenoga voéa, krojila si je
sama $to vedim arfinom, ne pazedi pri tom na posljedice. Sloboda
enitbe, gibanja i t. d. (socijalna prava slobode); sloboda nadnice,
ciene kamata i t. d. (sloboda ugovora); sloboda obrta, sloboda
trgovanja,’ agrarna sloboda (mobilizovanje posjeda) — kao atributi
slobodne kenkurencije: sve ovo evo donese liberalizam.?

To je eto liberalizam ili liberalni sustav, o kojem
se mnogo govori, a d&esto s nerazumicvanjem. Da je liberalizam
udinio napredku ljudskoga druztva velikih usluga, to moZe nije-

* Freihandel; drugo je slobodna trgovina ili trgovinska sloboda (Handels-
freiheit)
a13 ]Cf Wagner, Grundlegung etc., 2. Abt.: ., Volkswirthsch. und Recht,
8



184

kati samo stranatka zasliepljenost. Ali da je s njime sve postig-
nato, &o je druitvo moglo traziti, kako to danainji liberalizam
misli, to opet ne stoji. Liberalizam ima svoju sjajna i svoju tamnu
stranu. Liberalizam — kao kakav podrazni liek — okrepljuje, osvje-
#uje druZtveni organizam na novi Zivot, dok se umjereno uziva;
no uziva li se prekomjerno, razara tielo i otupljuje duh. S pocetka
je on djelovao u prvom smjeru, a kasnije u dragom, jer je sve,
§to je s podetka nautao, nekud na krivi put skrenulo: dufevna
sloboda, sloboda savjesti i vjere skrenula na bezvjerje i bezbo#tvo
sloboda sticanja izvrgla se u slobodu gusarenja, politicki liberalizam
odrvenio u konservatizam u svrhu odrZanja postojeéih uredaba.

U potetku je sav sviet, osim malobrojnih iznimaka, pozdravio
s uzhitom nauke liberalizma. Scljak ga je pozdravio s nadom, da
¢e se riediti tlake, te postati svoj na svome; gradjanin je (mali
obrtnik), jo§ dobrano podkozen iz ,starih zlatnih vremena“, mislio,
da mu se sada pruza tek prava zgoda, da svojim marom i spo-
sobnodéu svoj srebrni stari gro¥ pozlati. Sve je Zivjelo u nekoj
obmani. Jedini kapital se je smiesio: ta sve je eto tjeralo vodu
na njegov mlin!

Na podrudju gospodarstva najjasnije se otituje liberalizam u
nanci t. zv. manchesterske ili slohodno-trgovatke gkole. Zato &ujmo,
Sto veli starosta ove Skole J. Prince-Smith.

U narodnom gospodarstvu (Volkshaushalt) ne vidi slobodna
trgovina nego pojedina individualna gospodarstva jedno uz drugo,
a svako samostalno u svojem gospodarcnjn i za njegov uspjeh od-
govorno, pa nema od drugoga nista drugo da zahtieva, nego jed-
naku slobodu i jednako nepa¢anje (nesmetanje) u upo-
ravljanju (Beniitzung) njegovih sredstava i snage pri pribavljanju
dobara, dakle odaledenje svakoga nametavanja. Kolikogod se na-
rodno-gospodarski organizam &ini mnogostran, sloboda trgovanja ne
vidi u njem nego samo jedan jedini organ: triiste; kolikogod se
dini izprepleten medjusobni odnofaj pojedinih gospodarstva, slo-
boda trgovanja vidi samo jednu totku, koja ih spaja: trziste. Sve
ostale narodno-gospodarske pnjave tek su uredbe, koje se tidu po-
jedinea, u svrhu, da svaki sam za sebe vule korist sa trzita.

Sve, 3to na trg dolazi, ide opet na neprikradenu korist onima,
koji su trziste obskrbili, i to prema njihovu prinosu, ili radu, t. j.
prema onim potezkotama, koje dalcko vise lee u mabavi po-
modénih sredstava za rad (t. j. kapital!), nego u ravnom
radu za trziste (pravi rad!). Primjerena éc se zasluga svakoga
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pojedinca pri obskrbljivanju trZifta pronadi i zasluga mu se pra-
vedno tako naplatiti, da on na slobodnom trzistu trazi onoga, koji
¢e mu rad najvedma ocieniti i za nj mu najviSe platiti; nadalje,
da nadje onoga, koji ée mu za njegov novac dati najviSe dobara.
Na ovu se vrst napladivanja, pa izpala, kako mu drago, ne moze
nitko potuziti, jer si svatko na ovaj nadin pribavlja prema trznim
odnoiajima mnajbolje uvjete. U slobodnom trZnom saobraéaju ne
moze nitko vudi koristi za sebe, a da ne bi time unapredjivao i
korist drugih. Svakako, na trzidtu ce se pokazati nejednaka spo-
sobnost pojedinih gospodarstva zbog nejednakosti nakrecana
kapitala. Al to je posve pravedno (,ganz gerecht“!), da u
nekom industrijalnom narodu one obitelji, koje su najveéi kapital
prikupile, ubern i najveéi dio onoga suviika dobara, sto ga je
kapital pribavio. Da se gospodarske prednosti traZe za onc obitelji,
koje se kroz viekove nisu mogle uzdiéi nad svakdanju potrebu,
te nisu dospjele, da 3to priskrbe za bolju obskrbu svojih nasljednika
i tako zaostale na predgospodarskom stupnju, to je neumjestno.
Tko bi htio da od plodova, koji pripadaju prikupljenomu kapi-
talu, 8to namakne onima, koji nemaju kapitala, daljnje bi sabi-
ranje kapitala zapelo. T4 to je nesavladiva sudbina svjetskoga po-
redka, da se nijedna obitelj ne moze izhaviti iz iskonoga kruhoglada
inade, nego da gospodarenjem ncito na stranu spravi. Izprazni su
svi priedlozi, koji idu za tim, da se poboljSa udes onih, koji ne-
maju kapitala, a da se oni sami ne poboljsaju, t. j. da se njihovi
Zivotni zahtjevi toliko podignu, da im se porodi snazna volja,
kako ne bi vife dali, da ih svaka trenutadna nuZda zatede bez
sviesti, te da ne Salju i dalje svoga potomstva u Zivotnu borbu,
ne obskrbivii ga potrebnim dobrima.?

Bistriji su duhovi za rana proniknuli u ovaj sustav. Neki su
upozorivali odmah u podetku na. posljedice, dok su drugi veé po-
midljali na sredstva, kako da se predirokoj slobodi kapitala stane
na put.

Izmedju prvih navest éemo Lingueta: ,Pravo je,“ kako prav-
nici ude, ,sveudiljna volja dati svakomu svoje®. Ali siromasi ne-
maju nifta osim svoje sirotinje, pa &o im onda moZe da dade
pravo? Ta to pravo upravo zaticuje bogatstvo protiv napadaja si-
rotinje. Ovi zakoni pokazuju najveéi odpor, silu i oftrinu upravo
protiv onih, kojima bi trebalo najveée zastite zakona. Ove su za-

1 Gl.: Rentzsch’ Handwérterbuch: ITandelsfreiheit v. Prince-Smith.
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kone skrojili bogatadi u svoju korist, ovo su tvrdje, koje su oni
podigli u carstvu svojih neprijatelja. Ukinuéem feudalstva ne na-
mjerava se razoriti monopolstvo bogatstva, jer velika masa #ivi od
svoje nadnice, kao i do sada. Mjesto feudalstva dolazi sirotinja. Nisn
ta sirotinja nipodto one bezposlice, dangube 1 izjelice, 8to se svoje-
voljuo lifavaju slobode, postavii druzi u razkoju, naime sjajno
odjeveni lakajl sujetom svojih gospodara, a tovljeni 1 gojeni nji-
hovom ludom razsipno$éu. Gradovi i sela kreata su i prepuna druge
vrsti sirotinje, koja je od onih ankoliza mmnogo brojnija, korist-
nija I marljivija, koja je poznata pod imenom radnika. Ti se ljudi
ne prée 1 ne kode u sjaju luksusa, ved obilaze zaogrnuti u dronjke,
u odielu sirotinje, bez ikakva dielka onoga preobilja, koji bi ih po
njihova radu i%ao. Koju im korist dona%a sloboda? Strah,
da ¢e od glada skapati... Robu se pruzala kukavna hrana i onda,
kad nije radio. A 3to ¢e biti od toboZe slobodnoga radnika, kad mn
posla nestane? Tko sc za nj brine? Tko ée time 3to izgubiti, ako
napokon podlegne gladu i nuzdi? Tko se jos brine za to, da se
tukav kukavac Ziv odrzi? Rob ima vriednost za svoga gospodara
radi novea, 8to ga je za nj dao; a slobodnoga radnika dobiva raz-
ko¥ni gavan za badava. Za vrieme robstva imala je ljudska krv
svoju cienu, a to je bila svota, za koju je bila kupljena. Odkako
je kup prestao, propala je I vriednost. U vojsel se pionir cient
manje, nego teglede kljuse, jer je takav konj vrlo skup, a pionira
dobijed badava. Ukinudem robstva priedjofe vojunicki nazori u gra-
djanski zivot, te se svaki imucéniji gradjanin stao drzati poput ne-
kadanjih vitezova“.? Mi bismo danas rekli: ,svaki kapitalista®
poput nekadanjih grofova.

Kako se vidi, kritika je jedka, ali dosta istinita, a napisana
je pri porodu liberalizma,

§ 3. Kapitalisti¢ki period u narodnom gospoedarstvu.

Danasuju organizaciju u narodnom gospodarstva prozvali su
socijalistl ,kapitalistickom.“ A nisu imali krivo. U predjasnjim
viekovima temeljila se je produkeija poglavito na strukovnom ospo-
sobljenju. Danas je to (osim nekoliko izuzetaka) nuzgredna stvar:
danas je glavno, da ima% &ime voditi obrt. Prije je bila dakle
li¢nost kapital, a danas je imetak taj kapital. Li¢nost je dakle za-
postavljena imetku (kapitalu). Time je izbila nadmoé¢ kapitala na

* Gl. Bcheicher, Sveéenstvo i socij. pitanje, p. 50 - 51.
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povrdinu na svim podrudjima narodnoga gospodarstva. Negdje to
donosi absolutnu korist, t. j. u gospodarskom i u druZtvenom
smjeru; negdje je ta korist relativna, jer gospodarska korist ne
naknadjuje socijalne Stete.

Obzirom na ekonomijsko stanje moZemo reéi, da dana¥nje
druztvo sadinjavaju iz tri razreda:

a) veliki kapital 1 veliki zemljidtni posjed, b) srednji posjed:
mali obrt i srednji seljatki posjed, c¢) si¢uSni seljacki posjed i rad-
ni¢ki stalez.

Mi smo ovo razvrstali samo po vanjitini, pa bi se odatle
moglo misliti, da su to u neku ruku organizovani slojevi. Ali to
nije tako, jer svaki pojedinac, pa pripadac kojoj mu drago od
ovih triju vrsti, ipak predstavlja osamljenu gospodarsku jedinicu.
Jedino, 8to ih veie, to je trZifte. U tom stoji organizacija. Sa-
obrataj medju ovim jedinicama stoji u izmjeni dobara. Ova se
izmjena ravna jedino po potrazi i ponudi. To je efo zakon izmjene,
a konkurencija izvrSuje sluzbu ovega zakona. — Posjed i

- radna snaga jednako su dobra, ili ,roba“, te su prema tomu pod-
vrgnuti istim zakonima.

Kod prve je kategorije dohodak renta (kamati), kod druge
prihod od posjeda i rada, a treda kategorija Zivi jednako od do-
hodka svojih ruku, od rada.

Uzmemo li sada na um, da pripadnici ovih kategorija stoje
u gospodarskoj borbi ,svih proti svima*, tada je razumljivo — a
to dopustaju 1 sami kapitalisti — da u ovoj horbi s nejednakim
oruzjem mora slabiji podledi. Odatle sliedi, da dohodak oue prve
grupe postaje sve to veéi, dohodak srednje kategorije sve to manji;
a izmedju kapitala i radnitva biva proredjivanjem srednjega posjeda
razmak sve to veéi i ¥iri. Izkustvo pokazuje, da veliki kapital pri-
vla¢i mali, i to tim viSe, 8to vi¥e raste kapital. To ide tako redo-
vito, da se moZe nazvati ,naravnim zakonom kapitala“, te ne do-
bije li granice za svoj djelokrug, vodi nesmiljeno do toga, da ¢e se
druztvo morati razpasti u ona dva pola, 5to ih jur napomenusmo.

Mi smo veé o tom govorili, kako veliki kapital guta srednji
posjed, kako tvornice uni$tnju rukotvorstvo, kako mjesto ,majstora®
i ,kalti” raste broj ,poduzetnika“ i ,radnika“. Istina, mali se
obrt Zilavo brani, ali zato svejedno sve to vide propada, jer mu
jo8 nije poilo za rukom, da zakonodavstvo predobije za radikalne
pomoc¢ne uredbe. Dioni¢ka druztva rastu, a samostalnih posala ima
sve to manje. :
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Tako stoji stvar na podrudju obrta, a kako stoji poljo-
djelstvo, 1 to smo vidjeli. Ovdje nam je samo to iztaknuti, da
1 poljodjelstvu prieti golema pogibao od kapitala, i to u onom
¢asu, kada se pokaze, da je industrija prezasiéena kapitalom. Ne
treba misliti, da ¢e se kapital obratiti k poljodjelstvu: on de
zaokupiti agrarstvo radi surovina, $to ih treba industriji. U ovaj
¢as se opazaju tek podetci ove tendencije. A to zna&i: 1. depose-
diranje seljaka, 2. pojedini do sada opazeni sludajevi mogli bi biti
predtede sustavne kapitalisticke operacije.

Dosadadnji zakoni idu v tom u velike na ruku kapitalu, jer
su upravo ti zakoni krivi, &to danas propada seljatki stalez. Ali
kao 3to na podruéju maloga obrta, tako se i na agrarnom podrudju
opaza tendencija, da se ,sloboda® malo stegne (gl. str. 33. 1 sl.).

I tako eto i poljodjelstvo i mali obrt vojuju protiv kapita-
listicke premodi isto tako kao i radnittvo, — pa ipak, kad se go-
vori o socijalizmu, to se obidno misli samo na radnidtvo. Tomu je
razlog to, &to poljodjelstvo i mali obrt ne idu za promjenom dita-
voga druZtvenoga poredka, ve¢ samo za promjenom nekih uredaba.
Osim toga razlikuju se ovi elementi u svojoj borbi od radniétva i
time, o oni idu za tim, da zakonitim i mirnim putem oZivotvore
svoje teznje. Glornji elementi Zele si zajamn€iti neko stanovito pod-
rudje, na kojem de se modi ne samo samostalno odrzati, ve¢ i na-
predovati — wu okviru postojetega druZtvenoga i gospodarskoga
poredka. Ti su zahtjevi ne samo pravedni, jer ne diraju u pravo
tre¢ega, veé se dadu i dosta lako provesti. Ta da se izliedi malo-
obrtnigka bieda, ne treba nego pouedto obuzdati pustopainost kapi-
tala te mu odrediti djelokrug; a za poljodjelstvo treba tek zakona,
da se uzmogne odrzati srednji seljatki posjed. Da bi se zgodnim
uredjenjem maloobrtnoga 1 poljodjelskoga pitanja na polovieu rie-
%ilo 1 radni¢ko pitanje, o tom je bilo govora na drugome mjestu.
A kada bi se uredilo, da rukotvornu robu smiju izradjivati 1 pro-
davati samo rukotvorei, tada bi se njihov broj morao valjda po-
stostruditi, da uzmogne potrebu namiritt. Nema dvojbe, da bi se
ovime zalepilo vrelo dohodaka mnogoj tisuéi fabrikanata 1 kapi-
talista; ali treba samo da se i prednosti ove uredbe stave na
tezulju, pa izbor ne ée biti ni dvojben, ni teZak. Prije svega
pomislimo na obéenito pitanje: gdje u vjeénim, boZanskim zako-
nima stoji zapisano, da se svaka promjena mora dogoditi na radun
sirotinje, te da se ne hi smjele uvesti takove uredbe, koje bi po-
godovale milijunima, jer te ne idu u prilog kojoj stotini odabranih?
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A jo¥ se manje moZe prigovarati ovakovim zahtjevima maloga
obrta, kada se pomisli, da bi se njihovi zahtjevi mogli oZivotvoriti,
a da se¢ jodabrani® ne Zrtvuju. Treba bo imati na pameti, da se
kapital jednakom lakodom laéa sad ovoga, sad onoga posla. Stoga bi
njemu mogle biti na Stetu i osjetljiv udarac zadati uredbe, o kojima
govorimo, samo onda, kad bi se upravo u zlobnoj namjeri preko
nodi uvele. Ali gdje se ovaka pitanja zakonitim putem rjclavaju,
tu se nije bojati ovakove zlobe, jer bi se zakonom moglo odrediti
dovoljno vremena kapitalu, da se bez 3tete uzmogne povuéi s pod-
rudja rukotvorstva. ‘

A jednako bi se bez nasilja dalo riediti i seljatko pitanje. U
Njemac¢koj se je u nekim krajevima odrzao jaki seljatki posjed
po starom obi¢aju, a ne po slova i duhu obstojetega zakona, dakle
uzprkos zakonu. A ovakovih, ZaliboZe vrlo riedkih sincajeva
ima i u nafoj domovini. Ovakovi primjeri namiéu zakonodavstvima
osnovu za ricfenje ovoga pitanja. U Njemackoj se veé poéima
o tom raditi, da se ,napredni® zakoni, koji seljatko puéanstvo
dovode do proletarijata, zamiene ponesto ,natraznjadkima“, no koji
su podobui, da ovaj stalez spasc.

Na obim ovim pitanjima sc danas radi, i to, kako se jadi-
kuje, u ,reakcionarnom® smislu. No taj prigovor ne moZe da
ozbiljne ljude smuti: kad sc kola tako zalete, da sidju s puta, tad
se moraju vratiti natrag za onoliko, za koliko su pofla na stran-
puticu. Uztrajnim, mirnim i trieznim radom ozZivotvorit ée 1 mali
obrt svoje zelje, a 1 seljadko pitanje dozivjet ée zgodnije zakone 1
bolja vremena. A postigne li se jednom to, tad de biti i radnicko
pitanje na pd manje spleteno i prema tomu lakle za rieSenje. U
tom bo slu¥aju ne ée od dana u dan rasti ona ,radnidka rezervna
armada® ; tada naime ne de sav proletarijat i sa sela 1 iz ladanjskih
gradiéa bjeZati u grad, pa tako ubijati vriednost i cienu pravomu
veleindustrijalnomu radnidtvu. ‘

*
* *

Mi smo evo ovim pokazali u kratko objam socijalnoga pi-
tanja, a sada je na redu, da prikazemo i samu jezgru, t. j. sam
socijalizam 1 odno%aj njegove nauke spram postojecih uredaba.
Sljedbenici socijalistitkih nauka rekrutiraju se malone izkljuéivo
iz veleindustrijalnoga radnidtva; seljaétvo 1 mali obrt daje vrlo
neznatnu sastavinu socijalistitkoj armadi. Zato nam je uw prvom
redu drzati na oku radnitko pitanje.
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§ 4. Zametak socijalizma.

Sredovjeéna obrtna produkeija podivala je na echovskim orga-
nizacijama, u kojima je i poduzetnik (majstor) i radnik imao za-
jam&en obstanak od prvoga dana, kada je u obrt stupio. Istina,
za ovu svoju obskrbu morao je i gospodar (majstor) i radnik dosta
srtvovati od svoje osobne slobode. To mnogl ekonomisti osobito
iztidu, kada pjevaju slavospjeve modernomu sistemu, koji se osniva
na nadelu slobode, nevezanosti. T mi dopuitamo, da bi bilo sva-
kako mnogo bolje, kada bi obstojale takove korporacije, koje bi
sadrzavale samo onu veliku prednost, t. j. obskrbljenje producenta,
a da s druge strane ne bi stjeinjavale osobne slobode. Ali moderni
sistem, davd slobodu za sav Zivot i poslodaveun i radniku, nije im
zajamdio obstanka ni za das. Alii ono, Sto se prigovaralo cehovima
pogledom na osobnu slobodu, dosta se preuveliduje. Dovoljno je
pogledati englezke radni¢ke sindikate, o kojima se doista s punim
pravom moze re¢i, da radnik prodaje za zdjelu lede svu svoju
osobnu slobodu. Radnik, ¢lan ovakovoga sindikata, u istinu je sliepo
orudje sindikata, koji odluCuje: smije i radnik ostaviti posao,
mora li stupiti drugomu gospodaru, ili ne. Ovo je evo dobro-
voljno robovanje, kakovo se w cehun nikada ni silom nije moglo
namctnuti.

Moderna liberalisticka era razkinula je sve one sredovjecne
vezove, Sticenicki odnodaj izmedju majstora i radnika prestaje, a
na njegovo mjesto stupa slobodni ugovor izmedju ravnopravnih
ugovaratelja. Malo po malo pojavlja se na mjesto ,majstora® po-
duzetnik, na mjesto radionice tvornica, na mjesto kalfe i Segrta
tvornidki nadnidar. U podetku je promjena sistema urodila dobrim
posljedicama: bogati kapitalisti otvaraju velike tvornice, u koje
uzimaju i dobro pladaju radnidtvo. Tu nalazi zarade i majstor i
kalfa. Kuéna industrija i rukotvorna velika industrija obara doduge
samostalnoga obrtoika, ali u nevolji nalazi 1 ovaj utodista 1 dobre
zarade u tvornici.

Bieda nije joi zavladala, pa se ona osamljenost pojedinaca,
itono ju je nova era uvela, jo§ nije mogla tako osjeéati. Ali bieda
navali, kada su se strojevi stali u velike uvadjati u tvornice. Stro-
jevi su komplicirane radnje razéinili u sijuset jednostavnih radnja,
koje je mogao obavljati i fizicki i intelektualno slabiji radnik.
Ovime bude zadan tezak udarac mnogomu malomu obrtu, po Sem
mnogi propali mali obrtnik poveda broj radnidtva; u drugu ruku
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bude zadan udarac strukovno izudenomu radniétva. Ovo pojedno-
stavnjenje rada privue sa sela sijaset radniétva. Odatle velika po-
nuda rada, odatle u velike sniZenje naplate radu, osobito, kada su
se stale 1 Zene i djeca upotrebljavati za rad, 8to su ga prije obav-
ljali samo izuleni radnici. Sloboda utakmice prisili poduzetnika na
§to jeftiniju produkeciju, a fime i na &to vede izrabljivanje rad-
niétva. Sada se istom opazi posljedica one osamljenosti, ¥o ju je
nova era ne samo uvela, veé 1 zakonom utvrdjivala. Liberalna
era, ukinuvil stare korporacije, zabranjivala je u isti ¢as organi-
zovanje novih. Ova zabrana vriedila je 1 za poduzetnike 1 za
radnike, ali je tezko ti¥tila ove potonje, jer je radnitvo brojno,
neprosvietljeno, te u jakoj utakmici u neogranidenoj ovisnosti o po-
slodaveima, pa si nije ni znalo, ni moglo pomodi.

Jo§ nije pravo ni zapodela liberalna era, 1 veé su tri poslje-
dice nove ere udarile u odi. Propadanje srednjega posjeda, izrablji-
vanje radnidtva, rastenje velikoga kapitala, a nestajanje maloga.
K ovim nuZdnim posijedicama slobodnoga djelovanja prirodnih
zakona . pridruZile su se jo§ druge neke sludajne pojave (na pr.
priticanje radnidtva sa ladanja, zabrana koaliranja itd.), koje su
se sve Cnile posljedicama novoga sustava. Ovo razorno razvijanje
. odnoaja na gospodarskom 1 socijalnom podrudju privlaéilo je
paznju na sebe i nukalo na prouavanje. Obedanja liberalne gkole
pokazala su se samo djelomiéno spasonosnima. Povratak na sredo-
vjetne temelje, u feudalno stanje nije bio mogué, jer ga je druztvo
ve¢ svojim svestranim napredkom . prezivjelo; potraje li novo stanje
podugo, kao na pr. feudalni sistem — do kraja de raztakati druztvo
u ona tri smjera, kako sc je to odmah u podetku stalo pokazivati.
Odatle, zaklju¢ivali su jedni, sliedi, da treba naéi pravedniji sistem
za cielo narodno gospodarstvo. Produkeiju treba postaviti na takove
temelje, da razdioba prihoda bude jednako na korist svima ljudima,
a ne samo onima, koji imadu imetka. — Drugi opet misle, da je
danadnji sistem u nadelu dobar, ali da nije dobro uporabljen, pa
bi za pravednu razdiobu prihoda bilo dovoljno, kada bi se popra-
vile pogreS§ke. — Po nafem mnienju ne valja nadelo, koje &ovjeka
pouizuje do stvari, a imetak (kapital) postavlja na priestolje osobe,
¢ovjeka. A to je u istinu liberalisticki sistem uéinio. On je prava
odmjerio prema koli¢ini imetka: #to veéi imetak, to veda prava.
Da ne bude nesporazumka, naglasujemo, da mi ovdje mislimo na
polititka prava. Ali zato ipak treba razlikovati liberalni sistem od
liberalisti€koga. Ovaj potonji izlegao se je iz prvoga kao kukavidje
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jaje u sokolovu gniezdu. Kriva aplikacija ozloglasila je dobra na-
gela. Ali ni ove aplikacije ne treba odveé strogo prosudjivati,
Druztvo nije imalo nikakvoga izkustva o pravom odnofaju izmedju
produkeije, razdiobe prihoda i socijalnih posljedica. Prema tomu
nije znalo druZtvo provesti postepenim razvitkom sredovjednu orga-
nizaciju gospodarstva na moderne temclje, veé¢ je napravilo go-
lemi skok. A odatle eto sve nevolje.

All kao ¥o ovoga izkustva nisu imali oni, koji su naudali i
provadjali liberalna nadela, tako ga nisu imali ni oni, koji su ga
napretac odsudjivali i nove sisteme naudali. Oni zakljudivahu po
prvim posljedicama, pa misleédi, da de se ovim putem dovesti druztvo
do propasti, prorokovali su tu propast i odmah smjelo naudali, 5to se
ima sagraditi na razvalinama ovoga druztva. Medjutim stvar je kre-
nula drugim putem, nego $to su uéitelji novoga sistema, socijalisti,
smjelo prorokovali. Upravo ova proroéanstva o propasti druztva i
o posmrtnom Zivotu u socijalistitkoj drZavi — najvide su radnidtva
dovela u socijalistiGki tabor. Po naSem mnienju nije to Bog zna
kako veliko zlo, jer ¢e sc time samo tim intenzivnije raditi oko
poboljSanja pogreiaka; a socijalizma de nestati s napredkom pro-
svjete 1 sa izlezavanjem onih pogrefaka, koje su ga rodile 1 od-
gojile. Veé sc danas opaZa, da socijalizam prozivljuje evoluciju:
socijalisticka stranka postaje malo po malo gradjanskom, doduge
radikalnom, ali zato ipak ,burZoazijskom® strankom, a ortodoksna
se internacionalka sve to viSe razpada. Nama se ¢ini, da de soel-
jalistitku stranku stiéi sudbina svih politickih stranaka: ime im
ostane, ali sadrzaj im se mienja. Tako de po svoj prilici biti so-
cijaldemokrata jo$ i dva stoljeda, al ée tada drumgo znaditi, nego
§to danas znade. To mi zakljudujemo po tome, Sto sa se ved po-
¢ell mienjati. No danadnjemu je piscu duzZnost, da prikaZe socija-
listicku stranku i njenu nauku, kakova je danas.

No prije demo spomenuti mmienje jednoga uéenjaka, koji i
najrealnija pitanja rado posmatra filozofskim duhom.

L. v. Stein misli, da je socijalizam raziika izmedju ekono-
mijskoga 1 socijalnoga minimuma. Ta razlika raste su umnoZa-
vanjem radnidtva. Sklad izmedju ta dva minimuma moglo bi samo
radniétvo oZivotvoriti. A gdje radnik toga ne zna, ili ne de da udini,
tu bi se drZavna uprava imala umicsati. ,Telajem jednoga stoljeca,
veli Stein, osjetljivije se je promienio mnazor o radnitkoj naplati,
nego o kojoj mu drago drugoj ekonomijskoj disciplini. Prije sto
godina smatrala se je radnitka plaéa prosto cienom radne robe,
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koja je ciena izlazila iz odnoSaja ponude i potrazka. Znameniti
napredak u socijalnom razvitku pridonesao je nazor, da radnitka
placa, koja se u ostalom nuZdno ravna po ekonomijskim zakonima,
mora biti dovoljno visoka, da uzmogne zajaméiti mnogo udobniji
naéin Zivota. Tu su eto dva stanovidta, ekonomijski i socijalni, koji
ne stoje u skladu; a pristaia socijalnoga stanovista, rek bi, ne moZe
pojmiti, da zarada, koja izlazi iz ekonomijskih zakona, ne moze
da pribavi vi$u socijalnu eksistenciju. Medjutim se ekonomijski
zakon ne moZe promieniti, a u drugu ruku socijalna ideja ne ¢e
ni¥ta da popusti od svojih zahtjeva. Odatle se radja borba, koja
obuhvaéda cielo socijalno podruéje, ne izuzev ni politike.“

»Socijalistidki teoretiari, nastavlja Stein, nisu se htjeli upu-
Stati u razpravljanje o potezkodama, koje se protive njihovu po-
smatranju, jer su osjedali nemoguénost, da ih odstrane. Njima se
lak%e éinilo napadati privatno vlastnidtvo, prikazujuéi ga zaprekom
povidenju radnitke naplate, radi &ega da bi trebalo ukinuti pri-
vatno vlastnidtvo i uvesti komunizam. Oni nadjofe mnogo vjer-
nika, jer se je govorilo, da treba preobraziti druztvo, da se uz-
mogne radni¢ka plada prilagoditi druZtvenim zahtjevima, a izuzeti
izpod ekonomijskoga zakona. To je znaéilo stvoriti takovo druztvo,
gdje bi nekakovo &udo oborilo ekonomijski zakon, gdje bi cieli
sviet bio zadovoljen. Medjutim su ekonomisti (protiv socijalistickih
teoretidara) naudali ozbiljnu nauku, ne obaziruéi se na filantropsko-
sentimentalne zahtjeve. No nije li se time samo olakotilo progiri-
vanje bludnja medju pudanstvom, kojemu sn manje vise straue
ozbiljne nauke, pa je zato tim podobnije, da hude okuZeno senti-
mentalnim deklamacijama ?¢

Treba znati, da je Stein inade vrlo sklon radnidtvu, radi dega
ga mi 1 spominjemo.

,Uzmimo — nastavlja iza nekoliko izreka Stein — da se
uvede zajednidtvo dobara, tada onaj viSak, Sto bi ga dobivao radnik
povrh plade, ne bi bila naplata, ved bi to bila renta ili kamati od
zaplienjenih dobara.“

Na drugome mjestu veli dalje Stein: ,Ne smije se zaboraviti,
da radnik nije samo sila stvaralica, ve¢ i sila trofilica, pa ba¥
uzdriavanje ove potonje znadl onu ,najnuzdniju potrebu“. Ali, eko-
nomijski govoreé, poduzetnik ovdje ne mozZe nidta uéiniti: njemu je
pri ruci ogranideni kapital, pa ako se ponuda rada (ruku) umnozi,
tad on moZe samo to, da taj ograniteni kapital na vise dielova
razdieli, po dem ti dielovi postaju manji. Ovo umnoZenje rukn

Milobar: Narodno gospodarstvo. 13
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najvedi je neprijatelj povisiei radni¢ke naplate; proti tomu ne moze
nidta ni kri¢anska ljubav, ni glas razbora, ni driava. Zato i onda,
kada bi se ukinulo pravo vlastnidtva, dim bi se razdielio i potrosio
plod konfiskacije, resultat rada spao bi na svoju predjadnju razinu,
pade jo¥ i niZe.

Toliko o najuuzdnijoj fizickoj potrebi rada. Ali radnik, kao
¢ovjek, nije samo bide s fizitkim potrebama, veé ima i moraluih
potreba, pa nastaje pitanje, kako da se kraj ovisnosti zarade o
ekonomijskim zakonima udovolji tim potrebama. Da uzmogne tim
moralnim potrebama udovoljiti, misli Stein, treba radniku prepo-
ruditi, da novac, §to ga dobiva za rad, zgodno upotrebljuje i da
ga ne razsipa u potrebe, koje se ne mogu ubrojiti u moralne. Stroga
druztvena potreba obuhvata moralne i fizi¢ke potrebe; ali kako
pojedinac ne ¢e biti svagda sposoban, da se digne do one visine,
te bi mogao, znao i htio jeduomu i drugomu udovoljavati, to bi
se imala ovdje umiefati driava s jedne strane javnom pripomodi,
a s druge strane zgodnim uredbama, na pr. osnivanjem udrugi za
uzajamnu pripomod¢, za pomoé¢ u sludaju nesrede, u starosti itd.

4

§ 4. Soeijalizam i razdioba narodno-gospodarskoga prihoda.

Veé iz prvoga svezka znademo, da tri faktora sudjeluju kod
narodno-gospodarske priradnje: narav, rad i kapital. Sto su ova tri
faktora priradila, to oni medju sobom i porazdiele. Onaj dio, 3to
zapadne narav, zove se renta; kapital za svoju suradnju dobiva
kamate ; naplata rada zove se zarada. Osim toga pojavio se u mo-
dernoj produkeiji jod jedan suradnik, a po tom i sudionik kod raz-
diobe, t. j. poduzetnik. Ovaj je u neku ruku vez izmedju kapitala
1 rada; on je duda svakoga posla, jer on zamidlja svrhu i sakuplja
sredstva: kapital 1 rad za ozivotvorenje te svrhe. Za ovaj svoj rad
dobiva naplatu u profitu.

Mi smo veé¢ prije govorili o tome, kako su druZtven razredi
bezobzirno sebitni. Tako je 1 veliki obrt u podetku svojega raz-

' Btein: Lehrbuch d. Nat.-Oek.,’ 1887, p. 252. — . v. Stein stoji
pod uplivom Ricardovim i ILassalleovim i njihove nauke o radnickoj naplati.
Samo v. Stein nije nikakav demagog, pa ne govori o nikakvom .Zeljeznom*
zakonu. A i o Ricardovoj tendenciji (o rastenju i padanju radni¢ke plaée) go-
vori kao o stvari, koje ne mora biti, ako tako radnici budu samo htjeli. U
kratko: Stein misli, da o radnidtvu samom ovisi, da svoje moralne i fizidke

“potrebe dovede u sklad; a koliko samo nije podobno to oZivotvoriti, da tu
ima drava priskociti.
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vitka bezobzirno izrabljivao radnika kao kakovu maSinu. Uve-
denjem magine u izradbu bio je veliki broj radnidtva lifen kruha.
Poradi velike ponude pala je ciena radu i nastala ona slika odno-
Saja izmedju radnika i poslodavaca, ¥to ju i danas jo3 socijalisti
rado ponavljaju: siromalan radnik sa brojnom obitelju stoji pred
oholim kapitalistom bez zadtite. Ta je slika bila u ono vrieme u
istinu vjerna, jer se radnidtvo nije smjelo udruzivati, veé je svaki
pojedinac radnik stajao osamljen naproti poslodaveu. Poslodavac
je mogao radniku diktirati uvjete, jer je mogao lako naéi radnika.
Po Cobdenovoj relenici' hio je radnik slabiji kontrahenat, pa je
morao popustati.

U ovakovim prilikama stao je socijalizam strastveno izbijati
na povriinn. Velika ogordenost zavlada u radnidkom svietu, pa se
rado hvatao nauki, koje su i daleko preko niSana prebacivale.
Ljudi daroviti i udeni, ali strastveni, nametnule se ogordenomn
radnidtvu za vodje i proroke. Ne predvidjajuéi postepenoga raz-
vitka stvarl na bolje, ve¢ na gore, mislili su ti ljudi, da tu nema
drugoga licka do radikalnoga preustrojstva cieloga gospodarstva i
druitva. Znanost je veé temeljito oborila one socijalisticke teorije,
koje su prelazile u vjetrovitost, a izkustvo je opet dokazalo, da je
mogué razvitak 1 na bolje. Ali to jo¥ nije dovoljno doprlo do
sviestl i spoznaje upravo onih slojeva, kojih se najvide tide. Soci-
jalisti¥ke teorije dakle Ziva 1 danas jo¥ dosta krepkim zZivotom, pa
zato valja, da se 1 mi na njih osvrnemo 1 to toliko, koliko stoje
u doticajun s narodnim gospodarstvom.

Oslanjajuéi se na velikoga Adama Smitha ude socijalisti, da
je rad gotovo jedini izvor bogatstva. Pri tom oni misle dakako
samo na fizi¢ki, rudni rad. Intelektualni rad — taj se ne broji!
Ta i tn im pomaZe netom spomenuti velikan, koji takodjer u&i, da
je intelektualni rad neproduktivan. Kada je dakle rad najglavniji
izvor blaga, morao bi najveéi dio priradjenoga bogatstva zapasti
one, koji su to bogatstvo priradili, dakle radnittvo. A dogadja se
ba¥ obratno, jer posjednici produkecionih sredstava, t. j. posjednici
zemljista i kapitala, uzimaju vise, nego 8to ih ide. Toj nepravdi dade
se doskotiti tako, da druZtvo (drZava) preuzme sva produkeiona
sredstva (zemljiste i kapital) u svoje ruke, da ona bude jedini pro-
ducenat, a sav narod radnik. A §to narod drzavi priradi, to driava
ima da porazdieli medju pripadnike prema njihovoj potrebi.

! ,Ako dva patrona trée za jednim radnikom, onda radnik diktira ugovor;
ako dva radnika trée za jednim patronom, onda je jadi patron.®

*
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U danasnje pak doba privatnoga vlastnidtva i slobode veli sc: sva-
komu toliki dio od produkata, koliko je sudjelovao pri izradjivanju.

Ono prvo nadelo je komunistitko, ovo potonje individualistitko.
Koje je pravednije, ili barem bolje? Nema dvojbe, da bi to bio
pravi raj, kada bi svatko dobio onoliko, koliko bi trebao; osobito,
ako bi si svatko sam ustanovljivao svoje potrebe. Ali u tom slu-
¢aju morali bi 1 ljudi postati angjelima, a povjest pokazuje, da se
narav &ovjedja nije promienila, od kada povjest poznaje dovjeka.
Svekolike razne polititke, pravne, druztvene i ekonomijske pro-
mjene nisu iz naravi Sovjedje izagnale porokd i strasti. A zar de
toga svega nestati u socijalistickoj drzavi, a Sovjek se prometnuti
u angjela? Socijalisti mora da to predmnievaju, jer inade ne bi pro-
poviedali takove nauke: ,Svakomu prema njegovoj potrebi.“ Eko-
nomijska su dobra ograniena, pa ih premnogo puta nikako ne do-
staje za sve. Kako ¢e§ tu ,potrebu” zadovoljiti? Socijalisti misle,
da bi se tomu doskogilo tako, da bi druztvo odmjerivalo potrebe.
Prema tomu Govjek ne bi mogao imati drugih osim popretnih, po
drzavi odmjerenih potreba. A gdje je ovdje obzir na prevelike
razlike 1 razli¢ice odgoja, ukusa, naobrazbe, temperamenta itd.?
Zar je tu trag ikakvoj slobodi? Osim toga i opravdane potrebe sa
stanovidta pojedinca mogu biti neopravdane sa stanovista druztva-
Kako ovdje nerazmjerje izravnati? No i tomn bi se dalo dosko-
giti, kad bi svega bilo u izobilju. A mi naprotiv vidimo, da su
dobra ne samo ogranifena, nego da ih treha poveéavati, jer se
i broj pudanstva svakim danom povecava. Naprama ovakvomu
stanju pojavile bi se ove &injenice: gdje bi se druZtvo (drzava)
moralo brinuti za potrebe pojedinca, tu bi se bez razbora i suz-
drzljivosti umnazale obitelji na teret druZtvu. Za uzdrzavanje ovako
svedjer rastuéega druztva morala bi se sve to veéma napinjafi
radna snaga. Ali dovjeku popretuo lezi u krvi ono: dolee far niente
— sladko podivanje, te pohlepa za uZivanjem. Psihologijski je
zakon, da se Govjek uklanja boli, a teZi za ngodnim. Samo izabrani
duhovi ualaze ugodnosti u radu radi njega samoga; druge goni
na rad kakav interes, a masu samo ljuta potreba. A $to bi masu
gonilo na rad wu socijalistitkoj drzavi, gdje bi joj hio obstanak
zajam&en? Sila? A gdje je onda sloboda? Dakle sila ovdje, ue-
sloboda ondje, a drzavni utjecaj i u najskrovnijem kutidu obi-
teljskoga ognjista — eto vam socijalisticke drZave! Treba uaime
znati, da svi prijatelji socijalizma od Sismondia do Ad. Wagnera
uce. da bi drzava morala ravnati i gibanje pudanstva (Zenitbu 1
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radjanje), ako bi htjela, da uzdrZi ravnotezu izmedju dobara i pu-
danstva. Je li ikada ikoja i najdespoti®nija drZava bezobzirnijom
~rukom dirala u prava i slobodu Govjeka pojedinca od ovakove
“socijalistitke drzave? Je li bilo ikada vedega robstva od ovoga u
socijalisti¢koj drzavi?

U ostalom bila koja drzava politicki, socijalno, ili ekonomijski
kako joj drago organizovana, njezina uprava ne moZe se prova-
djati nego prema sili, ili prema pravednosti. I u socijalisti¢koj drzavi
mora zavladati ili anarhija (pravo jadega), ili despotizam (pravo i
sila pojedinca), ako se sidje s puta pravice. Ovakovo pak stanje
dovelo bi sobom ponovnu borbu proti svemodi drzave, borbu za
prava pojedinca, borbu za individualizam. A ako bi se 1 u socijali-
stitkoj drzavi uvelo nadelo pravednosti, to bi onda drugadije zvo-
nilo pravilo 1 na podrudju narodno-gospodarske razdiobe dobara.
Tada se ne bi reklo: ,Svakomu prema njegovim potrebama,“ veé:
pSvakomu prema njegovoj zasluzi.* U tom sludaju bili bismo ondje,
gdje smo i danas, barem u nadelu, u teoriji. A da li bi se u praksi
savrienijom, pa zato pravednijom metodom provadjala razdioba
dobara — to je veliko pitanje. Socijalisti nasli su dodufe neku
oblenitu formulu i za to; no &m se pokuSa u smislu te formule
kakav praktitki sistem, odmah se pokaze, da je i ta formula naj-
praznija fraza.

Kad bi kod produkeije kojega dobra radio samo jedan fovjek
svojim produkeionim sredstvima, tada bi bilo lako odrediti njegovu
naplatu. Ali poradi goleme razdiobe rada sudjeluju pri izradnji
premnogi dionici, a svi ovi hode &to veéu naplatu. Pored toga ne
smije se malo cieniti, a kamo li s oka smetnuti ni ta ¢injenica,
da vriednost i cienu izradku ne ustanovljuje ni kapital, ni rad, ni
poduzetnik, ve¢ na koncu konca kupae, trosilac, obéinstvo. Sto se
ne kupuje, to se 1 ne prodaje, pa stajala u toj robi i najveca
mno#ina najskupocjenijega rada. Al ¥to je nada sve tezko, to
je — pronadi pravu i pravednu vriednost svakoga rada. Uz koli-
kodu treba gledati i na kakvodu rada, a ta je tako velika, da se
u obte i ne moZe mjeriti stalnom, zajednitkom mjerom. Odatle
sliedi, da se razliéni radovi medju sobom ne dadu mjeriti, da su
inconmensurabilni. Znanost gospodarska ne moze tu pomodi, kad
se 1 samo izkustvo u tom pitanju tek vrlo oprezno i sporo napried
pomife. I Karlo Marx priznaje kvalitativnu razliku rada i odatle
nastalu razliku vriednosti. Pa doista tko da ustanovi, koliko po-
metacevih sati vriedi toliko, koliko na pr. jedan sat Edisonov!
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Sam je Marx bio tako mudar, pa si nije dao truda, da podade
kakovu skalu raznih radova po vriednosti. No nije Marx dozvo-
ljavao samo razliku u vricdnosti medju kvalitativno razli¢nim radom,
vet je uvidjao, da moze biti razlike i medju kvalitativno jednakim
radovima, pa je zato 1 udio, da bi oblast morala ustanoviti po-
preénu kolidinu rada, koji bi se imao obaviti u jednoj uri. A to
bi bio njegov ,druztveni rad“, ili ,normalni rad“. Ali medju soei-
jalistima jo& nitko nije pokuSao niti da wustanovi tu kolidinu rada
u jednoj uri, niti da joj odredi vriednost.

S nestafice stalnih 1 valjanih norma, po kojima bi s¢ sva-
komu suradniku v tonom razmjeru naplatio njegov trud, ne pre-
ostaje ino, nego pustiti, da se suradnici medju sobom slobodno
pogadjaju.

U danadnje vrieme osobne slobode svakomu prosto stoji, da
udari ecienu kakovu hoée za sudjelovanje pri produkeiji. Al zato
se ipak ne plada agrarcu za njegova dubra, koliko bi on htio, a
ni kapitalu se ne povisuje kamatnjak, kako bi on #elio; a tako
se eto upravo dogadja i radu. Svemu se ciena ravna prema po-
trebi. Na tom prirodnom zakonu ne moze nidta promieniti ni narav
(agrarstvo), ni kapital, pa ni rad.

Ali po tom, &to naplata rada — narodito na podrudju indu-
strije — ovisi o pogodbi, zakljudujn neki ekonomi, da pogodbe nisu

slobodne, jer da radnik, prisiljen biedom, popusta patronu. Mi smo
veé prije spomenuli, da su se prilike od nekada do danas znatno
promienile. Mnogi 3trajkovi pokazuju, da raduik nije prisiljen, da
radi, po 3to hoée poduzetnik; a mmnogi uspjel Strajkovi dokazuju,
da radnik nije svagda slabiji kontrahenat. U ostalom ovo pitanje
spada u daljnje poglavlje.

Nama se ne ¢&ne toliko pogubnima spisi i nauke poznatih
socijalista, koliko stanovita neodredjenost socijalizirajucih uéenjaka,
koji pobrkavajuéi pojmove otezdavaju ljudima i onako dosta muéno
trazenje istine i pravednosti. Ovdje nam je pred ofima vele uva-
Zeni njemacki udenjak, kojega inade 1 mi visoko &tujemo kao ne-
kadanjega svoga uéitelja, Ad. Wagner (gl.: Grundlegung, ed. 1892.
p. 675. sl.). Mjesto da razlozi neumoljive zakone, po kojima se
razdioba dobara obavlja, razpravlja on, kako bi se ,imala“ i
»mogla“ obaviti, No jo¥ se vedom d&ini pogreika, kada se izvra-
¢anjem pojmova izvraéa i smisao. Tako veli Wagner na jednome
mjestu: ,Pod komunizmom ne moZe znanost razumievati nego
druztvena gospodarstva (Gemeinwirthschaft), obéinska ili drzavna,
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kao to su poste, brzojavi i svi drzavni podhvati.“ Sve ovo prosto
nije pravo. Pod komunizmom ni socijalisti, ni znanost ne raznmieva
komunalnih ili druztvenih podhvata. Posta je podhvat drzave kao
juristiSke osobe, kao individuuma s pravom monopola, dakle pravi
individualistitki podhvat.

Po Wagneru i njegovoj ,znanosti“ hile bi i drzavie tvornice
duhana komunistitka produkeija. Ali w smislu komunizma morali
bi radnici badava raditi cigare i duhan, a drZava bi opet morala
davati svim drZavljanima cigare i duhan ,svakomu prema njegovoj
potrebi“. Ali toga svega ne vidimo, naprotiv drzava ovdje radi kao
najsebiéniji privatnik. Zar se ne opaZa individualistitki karakter
ovakove produkeije ba¥ u tome, ¥to je drZava povisila cienu (a
pokvarila kvalitetu) upravo onim vrstima dubana i cigara, koje se
najvise prodavaju, dok je finijoj duhanskoj robi (3to ju imuéniji
ljudi puse) ostala ciena nepromienjena, da se ne bi uvlalila strana,
jeftinija 1 bolja roba?

U Sehonbergovu ,Handbuchu® govori o razdiobi dobara Mit-
hoff: ,Dana&nji ekonomijski #ivot osniva se na postojeéem prava
i na gospodarskoj organizaciji. Obstojede pravo izrazava se pogla-
vito u privatnom posjedun, nasljednom pravu i slobodi ugovaranja.
Ekonomijska organizacija sastavljena je iz tri sistema: a) sistem
privatnoga gospodarstva, b) karitativni (milostinjski) sistern 1 ¢) ko-
munalni sistem®. ‘

Nama se &ini, da Mithoff oponada Wagnera u izvraéanju poj-
mova. Sto se hode da rekne sa ova tri sistema, ili ovom ,ekono-
mijskom organizacijom“? Ima li to zna¢iti produkeiju, ili prihod
pojedinea 1 drzave? Ali to sve skupa ¢ini jedno narodno gospo-
darstvo, koje je opet skup premnogih individualnih gospodarstva
(kamo mi brojimo i gospodarenje obéind i drzave). Politicka eko-
nomija govoredi o razdiobi dobara ima pred ofima samo indivi-
dualna gospodarstva, t. j. prihod na temelju produkeije. Karita-
tivnost nije stvar gospodarske razdiobe, jer prihod, koji izlazi iz
ljubavi spram hliznjega, a ne kao naplata za rad, i ne spada pod
ekonomijski naziv ,prihoda*.

- Na koncu treba nam svakako navesti 1 munienje jednoga
uglednoga, ali medju svojim drugovima slaho cienjenoga socijaliste,
Karla Marlo. Ovaj posmatra stvari sa mnogo viSe razbora, nego
strastl, pa zato postizava i manje efekta medju drugovima. O raz-
diobi dobara umuje on ovako: ,Razdioba prihoda medju onima,
koji imadu na to pravo, moze se urediti na dva razli®na unadina:
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1. putem odredaba, ustanovljenih zakonom, ili obiajem, i 2. putem
utakmice, t. j. prema ponudi i potrazku uz slobodu ugovora.“ U
tom se slaze Marlo sa svim ekonomistima. Ali treba upozoriti na
to, 3o on misli o tom, kad bi se drZava miedala u razdiobu do-
bara (kako to socijalisti zahticvaju). Za primjer uzmu despotske
drzave, gdje je uprava viSe puta ravno odredjivala cienu robi i
plaéu radnicima. Posljedica je bila konalno to, da se je s potetka
svojevoljno odredjivanje prilagodilo s vremenom starim obida-
jima, pa sve poprimilo opet stare oblike. — To je drugim riedima
isto, 8to smo i mi prije rekli: da bi ili anarhija, ili despotizam
uveli i u socjjalistitkoj drzavi razdiobu po =zasluzi, a ne ,prema
potrebi“.

Sto se tide danainjega sustava razdiobe dobara (Marlo ga
naziva sustavom ,utakmice®), priznaje i on, da utakmica time nad-
kriljuje sustav odredaba, 3to silno potide produkeiju. Za tim govori
Marlo o zlim posljedicama ovoga sustava, ako ide predaleko. Ovo
je istina, jer je svaka neumjerenost Stetna, a socijalizam ne pozna
mjere opet u drugom smjeru. Ali iz ovoga se razabire, da bi po
Marlova mnienju normiranje ciena i radniéke place po oblasti zlo
djelovalo na razvitak produkeije. A to bi bilo veliko zlo za soci-
jalistitku drZavu, gdje bi samo umnaZanje pulanstva pokazivalo
napredak u produkeiji, a sve drugo valjda nazadak. Na koneu budi
spomenuto, da Marlo ne misli, da bi se 1 jedan od ova dva sustava
razdiobe prihoda mogao trajno zapustiti. Dakle ni socijalisticka
drZava po mnicnju ovoga socijaliste ne bi mogla biti bez razdiobe
dobara na osnovu sustava utakmice.

8 5. Socijalizam i zarada.

Ne de biti s gorega jo¥ jednom spomenuti, da su svi druz-
tveni stalezi bez izuzetka bezobzirno sebiéni u borbi za svoje
interese. To vriedi za kapitaliste, za agrarce, za poduzetnike, pa
borme 1 za radnittvo. To je trebalo spomenuti, jer se dovjek desto
susrete s djelima, koja slikaju sad radnika, sad poduzetnika kao
otimada. Stvar treba uzeti onako, kako jest, te se Guvati sentimen-
talnosti, koja vodi do pristranosti, t. j. do nepravednosti.

U ovoj obéenitoj gospodarskoj borbi veiu se (koaliraju se)
gospodarske jedinice, koje imadu iste interese. Tako se koaliraju
poduzetnici u dvie svrhe: 1. da se odupran zahtjevima radnika i
2. protiv konsumenata (obéinstva), da im nametnu Sto veéu cienu.



201

Radnici se opet koaliraju, da poslodavee prisile na &o veéu za
radu (naplatu rada). Jedini konsumenti, kojih se stvar najvide tide,
nekako se najslabije brane, jer im se je najteze svezati.

Po nafem mnmienju tomu se ne moze nidta prigovoriti. Kada
je veé sebiénost uciepljena u narav ljudsku, treba s njom radunati,
a ne deklamovati, kako bi bilo, kad nje ne bi bilo. Istina, kada bi
se ljudi drzali deset zapoviedi hozjih, mi bismo imali veé na zemlji
raj ncheski. Ali kad je sebiGnost vladajuée &uvstvo, a altruizam
svojstvo tek odabranih duSa, to treba radunati sa sebinoséu kao
pravilom. A kad je tako, nema druge, nego dati slobodu, paGe sa-
vjetovati svima, koji se dute slabima i izrabljivanima, neka se sloZe
u borbi za svoje interese. Zato je u nekim drZavama mogla potedi
samo iz nepoznavanja stvari zabrana, da se radnici koaliraju. Po-
sljedica je bilo preveliko izrabljivanje radnidtva, a odatle socija-
lizam. Ali pri tom ipak treba paziti na mjeru. Ne smije se zabo-
raviti, da je rad i kapital tako uzko svezan, da jedan bez dru-
goga ne moze nidta podeti. Vrlo cienjeni ameridki ekonomist Amon
Walker veli: ,Rad bez kapitala nemoéni je djedak, kapital bez
rada krzljavi je starac.”

U ostalom kriv je nazor, da bi kada moglo nestati trvenja
izmedju rada i kapitala, i to s jednostavnoga razloga, ¥to ljudsko
sree nije nigda zadovoljno onim, &o ima. Osobito se je u materi-
jalnom pogledu tezko srcu smiriti. Ekstremni, ili ako se hoéde i
frivolni realista Nicolo Macchiavelll upravo drastiénim primjerom
fotografuje dovjeka u tom pogledu. ,Ubijte podaniku otca — go-
vori on u svojem Il Principe® — on de vam to oprostiti; ali za-
plienite mu imetak, on ée Zedjati vase krvi.“ Cim radnici opaze, da
gospodaru bolje posao prolazi, oni ¢e zahtievati, da se i njihov dio
od dobitka poveéa; a &im posao malo smalakSe, nastojat ée podu-
zetnici, da snize radniku plaéun. U prvom sludaju ne ée dobrovoljno
popustati poduzetnici, u potonjem radnici. A pobiedit ée ponajveéma
onaj, uz kojega de pristati javno mnienje, t. j. konsumenti. No ni-
kada sc ne smije stvar prosudjivati pod pritiskom sentimentalnosti,
jer jada stranka nije nikada samopriegorna u izrabljivanju pobjede,
pa ako ju pri tom jo¥ 1 javno mnienje podupire, onda se pobjeda
moze izroditi u zatorno nasilje. A prekomjerna ¢asovita korist mogla
bi se pretvoriti kasnije u kobne posljedice po samoga pobjeditelja.
Najbolje je i po producente i po konsumente, da stvar prosudjuju
po razboru i pravednosti. A to je mogucée samo onda, ako su upu-
deni u sam sastav cieloga pitanja o zaradi.
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Ponajprije treba iztaknuti onaj posvudasnji zakon o ponudi
i potrazku. Ako je radniké vise, nego §to ih treba, radnitka de
plada padati. Protiv toga ne moZe nitko nista. Al sa stanovista
narodnoga gospodarstva to nije Bog zna koliko zlo, barem nije
svagda, pa bilo to 1 nepovoljuo po radnigtvo. U ovom bo sludaju
dadu se poduzetnici i na manje unosne poslove.

Nadalje ovisi kolikoéa radnidke plade o obédem blagostanju
cleloga puldanstva. Bogat narod pokazuje vedi potrofak, a to
dize produkeiju. A one grane produkeije, koje cvatu, bolje pla-
¢aju radnika.

Ako se umnaZa samo pudanstvo, a ne umnaza se uzporedo 1
bogatstvo naroda, tada to nepogodno djeluje na radnicku plaéa,
jer se je umuozio samo broj trofilaca, naroduo bogatstvo je spalo,
broj radnika se je umnozio.

I razne polititke i socijalne neurednosti (ratovi, revolucije itd.)
djeluju, i to mepovoljno, na radni¢ku plaén, jer poremeéunju vide ili
maunje uredni tedaj stvarl u cielom narodnom gospodarstvu, pa tako
1 u raznim produkeionim granama, i ako svagda ne djeluju jed-
nako obsezno, ni jednako intenzivno. Rat na pr. moZe viie puta
vrlo povoljno djelovati na radnitku placu za neko vrieme i na
nekim podru¢jima produkeije.

Napokon treba ovamo pribrojiti i produktivnost samoga
rada. Na to je mislio 1 Karlo Marx, kad je izjavio, da bi oblast
imala ustanoviti koli¢inu rada u jednoj uri. To bi bio onaj mi-
nimum rada, izpod kojega se ne bi smjelo manje izradjivati. Na
socijalistitki uditelji: Rodbertus, Lassalle, Marlo. To vriedi dakle i
za socijaliste, pa tim viSe i za druge ekonomiste. A to je i sasvim
naravno. Marljivi, inteligentni radnik bit ée uviek bolje plaéen,
nego lieni, ili glupi, jer je rad onoga prvoga produktivniji.

K ovoj vrsti utjecaji, koji djeluju na radniékn pladu, pri-
dodati je jos 1 organizatorne uredhe, koliko kapitala, toliko rad-
ni¢tva (koalicije, sindikate, kartele, itd.).

Kraj ovih obé¢ih okolnosti imade i takovih, koje se vezu
individualno budi na sposobnost, moralnost radnika, budi na vrst
samoga rada, te su podobne, da razdiele u velike razlike ljestvicu
radni¢ke naplate. I te su razlike i u radu i u osohama tako raz-
licite, da ovdje o njima ne mozemo obirnije govoriti. Spomenut
¢emo dvie glavne vrsti rada: prosti rudni rad 1 kvalifikovani
(specializovani) rad. Onaj prvi izvrgnut je najveéim nevoljama, a
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ovaj potonji svagda je bolje placen, jer iziskuje vetu (barem teh-
nidku) naobrazbu, a kraj toga ovakova vrst radni¢tva nije tako
brojna, ili barem nije tako prekobrojna, pa lakse zadrzi svoje
mijesto, ili kad ga izgubi, lakse nadje drugo. Ona pak prva vrst
radni¢tva najslabije je plaéena i stoji pod najvedom utakmicom.

Ove velike razlike u radu mora da prouzrote i velike razlike
u naplati. Zarada se prema tomu dieli na vige vrsti. Mi smo o
tome ved govorili (gl. sv. L, str. 207. i sl.), pa ¢emo zato dotaknuti
stvari samo toliko, koliko je u savezu sa socijalizmom.

" Dnevna zarada, stalna plada za dnevni rad, vrlo je po-
voljna po radnika, jer znade svaki dan, koliki mu je prihod, pa
prema tomu mozZe upriliditi svoj potrofak. S tehnitkoga je gledidta
ova vrst naplate takodjer povoljna po radnika: on radi odmije-
renim mahom bez osobitoga naprezanja. Poslodavac pak dobiva
kvalitativno bolju radnju, ako i jest kvantitativno slabija. Po po-
duzetnika izlazi ova vrst naplate skuplje.

Popredna je zarada s ekonomijskoga gledista povoljnija
po radnika i poslodavea, ali s tehnitkoga gledista nepovoljnija je
i po jednoga i po drugoga. Ovdje se radnik prenapinje, samo da
o vide posla obavi; a gdje se prenaglo radi, tu se ne moze
mnogo paziti, kako se radi. Popretna zarada moZe se smatrati u
neku roku najmom (poduzcéem). Ali i sami socijalisti najvedi su
protivnici ovoj vrsti zarade.!

U svoje vrieme imali su radnici podpuno pravo, da budu
nezadovoljni naplatom rada, pa bilo u kojem obliku. Bilo je tako
sve nekako do druge polovice XIX. vieka. Tada radnicki stalez
nije imao tako rekué nikakovih polititkih prava (izborno pravo!),
pa tako nije mogao utjecati na zakonodavstvo. Tako je na pr.
bilo u svim zemljama zabranjeno radni¢tvu, da se koalira, dok je
to bilo dozvoljeno poduzetnidtvu. Tragova ovakovoj pristranosti
naéi je jo¥ u pruskom zakonu, po kojem se kazni onaj, tko bi
raduika zavadjao na Strajk, dok se ne kazni onaj tko bi ga silio,
da ne smije pristati uz $trajk. U ovakovim prilikama stajalo je
radni¢tvo goloruko spram poduzetnidtva. A ovo je opet, osjecajué
se jadim, izrabljivalo radnicki stalez, kako je znalo i moglo.

* Na kongresn u Bruxellesu (22. kolovoza 1881.) izjavljuju se socijalisti
jednoglasno proti poprednoj zaradi. Kongres drZi, da je ovaj ,abominable
systeme“ (prokleti sistem) posljedica kapitalisticke vlade, kojega ée nestati
jednoga s drugim, pa je duZnost radnickih organizacija, da ge u svim zemljama
opru ovomu sistemu.
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Kada se radniétva nije dalo zakonitih sredstava za zadtitu
protiv izrabljivanja kapitala, radni®tvo udari protuzakonitim putem,
nasiljem, i time si je pod raznim oblicima ta sredstva izvojstilo,
pa odatle i napredak u pobolj¥anju naplate za rad. Od tada se
zarada (salaire) prerazliéno popravlja u smjern, da se u pojedinim
slu¢ajevima nadomjeste i izprave nedostatei nadelne pogodbe. Odatle
razne ,gratifikacije”, ,prime“ i ,progresivne zarade, ,rekompen-
zacije“ 1 kako se ve¢ ti razni nadoplatel nazivaju.!

Gdje se je radniétvu dala moguénost, da se zakonitim sred-
stvima bhori za svoje interese, ondje se je materijalni poloZaj rad-
niétva u velike poboljsao. To moze nijekati samo omaj, koji kod
zdravih odiju ne vidi, ili onaj, koji imade interesa, da to nijete
{agitatori, kandidati).

Ondje, gdje se radni¢tva poda pomuénost, da podpuno slo-
bodno zakonitim sredstvima brani svoje gospodarske interese, ondje
se ne moze ni govoriti o tom, kako jagi tladi slaboga, kapita-
lista radnika. Tu vriedi, &to veli ugledni Francez: ,Ova tvrdnja
{da u mnogo sludajeva ugovaratelji nisu jednako jaki, pa da jadi
dern slabije) toliko puta opetovana, nije prava. Ugovor u obée,
a izmjena napose nije nikakav odno3aj sile, a jo¥ manje nejed-
nakih sila. To je neki nadin sticanja (appropriation; izraz slabo
zgodan), ili, kako se obiéno kaze, razdiobe bogatstva, koji se ne
ravna ni po silama, ni po volji ugovaratelja, veé po zakonu po-
nude i potrazka, po zakonu, koji je nad svakom pojedinom voljom,
koji se radja na trZiStu iz mno#tva potreba i robe odredjene za
udovoljenje tih potreba.” (Courcelle-Seneuil, u ,Journal des Eeo-
nomistes“, sie¢anj 1886. p. H8.).

Stariji socijalisti, koji su pisali u doba, kada su radnici bili
u istinu slabija ugovarajuéa stranka, naravski, ne misle kao spome-
nuti pisac. Rodbertus tvrdi, da radniei ne samo ne dobivaju eciele
naplate, koja ih ide, ve¢ da njihova naplata postaje sve tomanja,
§to produktivnost njihova rada postaje veéa. A to je zato, $to

! Jedna od najsavrfenijih vrsti naplate, rek bi, da je ,naplatna skala®
(Lobnskala, sliding scales). Ovo je pokus uveden u Englezkoj i Americi, a
ide u susret zahtjevima radniétva, da naplata bude razmjerna prema vried-
nosti rada sadrZana u izradku. Prema tomu ovisi naplata o tome, za koliko
se proda izradak. Pri ovakovom nadinu naplate jednako je interesovan radnik
kao i poduzetnik, pa neki ugledni ekonomisti misle, da bi se ovime ricdio
socijalni problem, kada bi e ovaj nadin naplate mogao protegnuti na sve
grane produkeije. (Sr. Conrad, Tlster ete, Handworterbuch, s. v. Lohnskala).
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pripadaka rente, kapitala 1 rada nije ustanovila drzava, veé ovise
0 naravnim uzrocima, koji djeluju na trzistu, pri ¢em radnici budu
uviek oftedeni, jer su slabiji (2. list na pl. Kirchmanna, ed. 1850.
p- 46. sl., 38. sl.). Marx i Lassalle sloZili su &itav sistem o deradini
(Ausbeatung): njima radni¢ka naplata nije drugo, nego mrvice, %to
ih kapital dobacuje radnidtvu, samo da ne skapa od gladi. Zato
medju starijim socijalistima &dudno zvuéi glas socijaliste Marlo: da
ima sijaset uzrokd, koji djeluju na visinu radnitke naplate, a.
glavni je produktivnost rada. On pade tvrdi, da produktivnost
rada bolje povedava naplatu rada, nego li kapitala (kamate), jer
da rad dobiva svagda vedi dio od izradka, nego kapital. (Orga-
nisation der Arbeit, ITL. ed. 1848., p. 638. sl.)

Mi se ne ¢udimo, a i ne zamjeravamo, 3to su stariji socija-
listi &esto zasjekli preko linije, kada se sjetimo, kako bezobzirno
znade jadi slabijega izrabljivati. Ali se zato viSe tudimo novijim
socijalistima, Sto ne vide promjend, koje su se medjutim zbile na
korist radnitva. Ovakav postupak, nama se &ini, smjera prije
onamo, da zaplete socijalno pitanje, a ne da ga riedi. Tako na pr.
znatni francezki pisac G. Gide (Principes d’ Economie politique, 4.
ed. 1896), koji rieSenje socijalnoga pitanja nalazi u kooperativnoj
produkeiji (socij. druztvene radionice), veli o radnickoj naplati
(p. 542): ,Mi dopustamo podpunoma, da se visina radni¢ke na-
plate ustanovljuje prema prirodnim zakonima, ili u kratko: prema
ponudi i potrazkn.“ Ali odmah na sliedeéoj strani primjeéuje :
»U ostalom, ako se clena runomu radu i ravna po zakonu o
ponudi i potrazku, kao i ciena svakoj drugoj robi, odatle ne sliedi,
da je to normalno; paée obratno, to je abnormalno i moglo bi se
reéi protunaravno.“ U biljezei pak izjavljuje: ,Kao &o ima necka
obéenita ciena za robu, tako da na tu cienu cjenkanje stranaka
tek neznatno djeluje, isto tako ima i neka obdéenita visina radnitke:
naplate za sve vrsti rada, koja se jednakom silom namide i pa-
tronu 1 radniku. — Sad ncka tko rekne, da se ovime razbistruje.
socijalno pitanje.

Kao 8to su socijalisti proti naplati ,u poprieko, tako sn i proti
zaradi (salarn). Bit de tomu razlog to, ¥o zarada nije posve raz-
mjerna prema radu, t. j. da je prenizka. Ako je tako, onda tu
treba na dva pitanja odgovoriti: Tke je tomu kriv, i kako tomu
pomodi ?

Vidjeli smo, a to priznavaju i socijalisti, da visina naplate
ovisi 1 o produktivnosti rada. A ako je tako, onda visina plade ovisi
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i 0 samom radni®tvu. Pri tom i ne spominjemo utakmice (ponude
1 potrazka) rada, 3to donekle takodjer ovisi o samom radnic¢tvu.
Nadalje ovisi visina zarade 1 o visini kamatnjaka (o cieni kapitala),
kao i o utakmici poduzetnikd. Napokon zadnju i odludénu ried go-
vori trofilac. Iz toga se svega vidi, da je visina zarade u neku
ruku resultanta raznih sila, neka matematitka olina, kojoj je do-
dufe gotovo nemogude naéi srediSte, ali se zato uviek nalazi u
nekoj ravnotezi. Zato, prigovarali socijalisti radnitkoj naplati ko-
liko im drago, ona je nuzdna posljedica druztvenoga uredjenja, pa
je ne bi nestalo ni u socijalistitkoj drzavi. Zarade bi moglo ne-
stati samo onda, kada bi svatko sve sam za sebe radio, t. j. kad
radnikd ne bi ni bile.

Videdi, da se zarada ne di odstraniti, dok ima radnik4, na-
stojalo se stvar nekako obi¢i, pa se savjetovalo, da se radniétvo
podpuno sdruzi s poduzetnidtvom. To se je donekle oZivotvorilo
u psliding scales* (gl. str. 204., bilj.). Ali se je pokazalo, da je to
tek riedko moguce. Samo radniétvo je proti tomu sistemu, te voli
stalnu zaradu, nego dvojbeni dobitak tek onda, kada se izradak
proda. A u mnogo slu¢ajeva (praksa dokazuje u najvise sludajeva)
dobio bi radnik manji dio, nego $to je stalna zarada; a kad¥to ne
bi dobio bas nista, — jer svaki posao ne uspije. U onim pak slu-
tajevima, gdje radnik dobiva zaradu, a povrh toga sudjeluje i pri
dobitku, to nije zarada, veé tek neka vrst popravka (korektura),
a vide puta tek neki dar radniku, jer je u premmnogo sludajeva je-
dino zasluga poduzetnikova, ako je posao ekonomijski uspio.

Kako rekosmo, to zna®i samo nekako obilaziti stvar, a ne
odstraniti ju. Odstraniti bi se dala zarada samo onda, kad bi rad-
nici sami bili ujedno i poduzetnici. U Njemackoj i Ttaliji evatu
radnicke kreditne udruge, a u Englezkoj raduitke konsumne
udruge. Ali nijedna od njih ne ukida zarade. Jedina produktivna
udruga, gdje bi radnici bili u isti as 1 poduzetnici 1 radnici, uki-
nula bi zaradu. Ali upravo ovakove udruge posvuda najzalostnije
prolaze, propadaju. Jedini nadin, kako bi se zarada dala &im boljim
zamienitl, leZzi u rukama samoga radniétva, pa ipak ne uspieva, i
to po riedima prijatelja socijalistd, spomenutoga Gidea — krivnjom
samoga radni¢tva. ,Zapreke, Sto ih susreéu kooperativne produk-
tivne udruge, dosta su brojne, pa zato i odveé¢ jasno pokazuju,
zasto ne uspievaju: Prvi je i najpoglavitiji uzrok takva nesta-
$§ica ekonomijskoga odgoja u radnitva, da se ne moZe
nadi doviek iz radni¢kih redova, koji bi bio dovolino sposoban, da
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vodi kakav industrijalni posao; pa sve kad bi se i nalao, to je
nedostatak ekonomijskoga odgoja razlog, da ga radnici ne izaberu
za poslovodju upravo radi toga, &to je sposobniji. A sve da mu i
povjere upravu posla, oni ne d¢e da mu priznadn zasluzenu na-
gradu, jer radnici jo§ ne pojme prednosti intelektualnoga rada nad
ruénim. “ :

Tko je kriv, 8to radnitvu nedostaje ekonomijskoga odgoja,
odakle toliki neuspjesi? Ne &ni 1i bas socijalisticka knjizevnost sve
mogude, da omrazi 1 utude pojam ,patrona“ (bez kojega eto ne
moZe unspievati nijedan industrijalni posao), naudajuédi, da je rudni
rad sve, a intelektualni nidta? To nije ekonomijski odgoj.

Drugi je uzrok po ovom piscu nestaica kapitala. Ovo nam
se ne &ini glavnim uzrokom, dok izkustvo pokazuje, da sn pro-
pali i onakovi radniki podhvati, koji su dobivali obilno kapitala
budi od drzave, budi od obéina.!

Treéi je uzrok to, o ovakovi podhvati, ako uspiju, imadu
tendenciju, da uzpostave one forme, §to su ith nakanili
ukinuti, t. j. organizaciju poslodavstva (patrona) i zarade.

Iz svega ovoga se razabire, da se uredba zarade ne dé tako
lako zamieniti &im boljim i pravednijim, i to u prvom redu krivnjom
samoga radni¢tva. A napokon ta sama uredba nije ba¥ toliko zlo,
jer daje i radniku mnogu pogodnost (0. ¢. p. 52D): ,Ovaj ugovor
podaje dvostruku prednost (poduzetniku i radniku). Radniku za-
jam&uje stalni, neposredni i neodvisni prihod i liava ga rizika,
s kojim je skopdan posao.®

No uza sve to, §to je zarada ovako tiesno vezana uz posto-
jeéu organizaciju druZtva i produkeije, te barem nadelno ovako
pogodna i po samo radmidtvo, ipak se socijalisti na nju obaraju,
jer, vele, nije primjerena radnji, zasluzi radnikovoj, a to zato, §to
je poduzetnik jadi kontrahenat, pa prisili radnika, da radi, po 3to
hode poduzetnik, — poduzetnik (kapital) odire radnika. Mi smo
malo prije razloZili, pod kojim bi uvjetima ovo moglo hiti djelo-
mice pravo. All redovito to u danasnje vrieme ne stoji. Time ne
demo da rekmemo, da bi se primjerena zarada mogla lako ustano-
viti, samo kad bi se to htjelo. Ba¥ je protivno. Ako se ni danas
jo§ ne moZe govoriti o primjerenosti zarade i rada, to je zato, $to

" Tako se dogodilo g. 1848. u Parizu onim radnikim podhvatima, koji
su dobili od drzave bezkamatni zajam od 3 milijuna; tako se dogodilo sliénim
podhvatima nekako po stoljeéa kasnije, koji su dobivali kapital iz Rampalove
zaklade; tako su propale i ,narodne radionice* u Genfu.
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se zarada upravo ne moze nekom to¢nodcu odrediti. Ali socijalisti
ne de da vide ovdje tehnitke nemoguénosti, veé to pripisuju nesu-
sretljivosti kapitala. Pri tom uvjerenju ostaju budi iz osobnih inte-
resa, budi iz nekakve sentimentalnosti, ne samo socijalisti, veé¢ i
brojni socijalizirajuéi pisci. A time samo podjaruju na nezado-
voljstvo manje naobraZeni sloj radni®tva i ondje, gdje tomu nema
razloga. Probleme, koji se nekim ekonomistima &ine nerazrjeki-
vima, proglasuje na pr. spomenuti Gide ,najjednostavnijima.” A
nadopunjujuca misao, sakrivena u toj izreci, glasila bi: samo kad
bi to htio onako kapital, kao Sto bi na to pristao rad. Ali kad
onaj ne ce, zato se to jednostavno rieSenje ne di izvesti.l

Ovako se duhovi burkaju, a neuki zavadjaju. A &emu sve
to, kad pisac sam dalje kaze: ,No uzmimo, da su se praktidne
potezkode uklonile, tad preostaje jo§ jedna, i to najteZa: radi se
naime o tome, koji dio u ovoj zajednici ima da zapadne kapital,
a koji dio rad; u istinu tu nije dosta samo redi: ,dielimo“, veé
treba znati i1 po kojem pravilu de se dieliti, a znanost eko-
nomijska ne podaje na Zalost nikakve racionalne (rationnelle) for-
mule . .. Ekonomist, koji bi mogao odgovoriti na ovo pitanje racio-
nalnom formulom, taj bi riesio socijalno pitanje . ..“ Kako se odatle
vidi, to nije niposto ,najjednostavnije“ riefenje, veé je najjednostav-
nije rieSenje — zarada. Zarada je inade — pife pisac — slobodnim
nagadjanjem ugovorena naplata rada. A ovaj ugovor ,nema niSta
nepravedna u sebl, samo ako su kontrahenti jednaki.

Dakle, da zavr§imo s Gideom: Zarada zamjenjuje onaj idealni
razmjer naplate 1 razdiobe prihoda, pa priliéno svojoj svrsi odgo-
vara, ako su oba kontrahenta jednako slobodna, jednakopravna,
jednako neodvisna. Prema tomu je, ako ba$ i nije idealno, a to
barem snosljivo riefenje socijalnoga pitanja traziti upravo u pra-
vednom ustanovljenju zarade. — T triezan dakle socijalista dolazi

* Ovaj pisac nastoji, da bude objektivan, i dok po razumu sudi, dolazi
do pozitivnih resultata. No 6im se podade nekakvoj sentimentalnosti, pada u
protuslovlja. Gideova je knjiga doZivjela u kratko vrieme vife izdanja. Ali u
todki o zaradi ostaje kroz sva jzdanja kod istoga nazora, koji je u 2. izdanju
najbolje razlogen. ,Cini se, kad je veé sila okolnosti tako uzko svezala rad i
kapital, da bi najbolje bhilo, kad bi oba sklopili formalni udruZni ugovor.
Radnik bi rekao: Evo, ja donosim svoje ruke, a vi donosite svoj kapital, pa
dielimo. I doista riefenje problema (reba traZiti u ovom smjeru. Ali naj-
jednostavnije riefenje dolazi &esto najkasnije na red, pa se tako i ovo
riefenje, premda nije istina, da se ne dade izvesti, kako to misle neki ekono-
migti, ne ée po svoj prilici skoro oZivotvoriti.* (Préecis, IL. ed. p. 254).
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do zakljutka, da za riefenje socijalnoga pitanja ne treba ni inter-
nacionalizma, ni ateizma, ni revolucije. Dosta je, da se rad i briga
usredoto¢i u tu svrhu, da radnik bude jednako neodvisan i slo-
bodan u ugovaranju sa kapitalom, kao i kapital sim.

§ 6. Razlozi snkobu izmedju rada i kapitala.

O samom sukobu, naroéito o ¥trajkovima, pisalo se je dosta;
ali prouavanju samoga prauzroka malo se je paZnje posveéivalo
u knjizevnosti. Cauwes (Précis du cours d’écon. pol, 2. izd., sv. IL.
p. 34.) dotide se ovoga pitanja sliedeéim riedima: ,Upored s na-
predkom velike industrije i profirenjem obdega bogatstva pada jedna
druztvena nevolja, koja se od kojih trideset godina posvuda po-
javlja: nekakvi duboki nesporazum razstavlja pladene radnike od
poslodavaea. Pogre$no bi bilo nazrievati u nepodpunoj naplati rada
jedini razlog ovomu Zalostnomu antagonizmu, koji se od zadnjih
petnaest ili dvadeset godina jo¥ zaoStrio uzprkos poviSenju zarade.
Narav odnofaja izmedju kapitala i rada znatno se je promienila;
ti odno3aji ne sadrzavaju vide s jedne strane Stitnidtvo, a s druge
strane odanost. Time, §to se je razbio vesz &titniétva, izrodio se
ugovor poslodavanja u puki novéani interes. Radnik je postao slo-
bodniji, neodvisniji, ali je i njegov obstanak postao nestalniji,
dvojbeniji.“ Ovaj pisac dakle izti¢e, da pitanje zarade nije jedini
uzrok antagonizimau izmedju radnittva 1 peduzetnittva. — TFran-
cezki akademik Block (0. ¢. p. 301.—302.) govori o tom ovako:
~Ako hoéemo da pratimo sukobe izmedju gospodard i radnidtva
sve do njihova psiholozkoga izvora, konstatovat ¢emo, da obéenito
ljudi ne vole svojih poglavara. ,Gospodar je neprijatelj* — stara je
redenica. Ovo se &uvstvo dade protumaditi time, §to dovjek nerado
slufa, dade se protumaditi ljubomornoféu i zavidno3éu, koje ima
gotovo u svadijem sreu, napokon to tumade i pogreike, Sto ih po-
¢injaju dosta Gesto vidi nizima i obratno.“ Nama se &ini, da ovi
psiholozki razlozi, koliko i bili o¥troumni, ipak minogo ne doka-
zuju, barem ne dokazuju onoliko, koliko misli Block, buduéi da
se mogu smatratl dokazanima samo za pojedine sludajeve.

Mi éemo dopustiti, da su i ova Cuvstva dopriniela k anta-
gonizmu, ali su po nafem mnienju dva razloga od vedega zama3aja :
1. ona bezobzirna sebi®nost u zastupanju svojih interesa, koja je
prirodjena svim slojevimaj; 2. ona nestaica ekonomijskoga
odgoja u radnidtva, Sto je izti®e i1 sam Gide, koja ne dopusta rad-

Milobar: Narodno gospodarstvo. ‘ 14
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nicima, da priznadu prevlast umnomu radu nad runim. K ovomu
se pridruzuju razni drugi uzroel, kao: uspomene na to, kako je
nekada kapital izrabljivao radni¢tvo, pa onda zavadjanje radnittva
kojekakvim neosnovanim ili podraZujuéim teorijama. O prvoj totki
bilo je govora u predjasnjem odsjeku, pa nam je samo napome-
nuti, da 1 radnitvo znade biti isto tako bezobzirno u svojim
zahtjevima, kao i kapitalisti. Englezki ekonomist Cairnes (Some
leading prineiples, 2. part, pogl. V. p. 307. sl.; cit. po Blocku o. c.
I1. 192.—194.) spominje zidare u Manchesteru, koji su bez 1 naj-
manjega obzira na drugo pulanstvo stavljali 1 silom htjeli provesti
najtjesnogrudnije zahtjeve. Radnici se brinu isto tako slabo, moze li
poduzetnik svagda povisiti zaradu, kao §to podnzetnik slabo pita
za to, da i radnik sa svojom obitelji moZe Zivjeti od zarade, $to
je dobiva.

Gdje razbor nadvlada strast, tu se je prili¢no lako spora-
zumjeti, pa tako ved i radniel podimaju dobro uvidjati, da zarada
ne ovisi -tek o volji ili zlovolji poduzetnikovoj, veé¢ i o kupeima.
Zato oni predlazu (The Economist od 20. siednja 1894.), neka bi
se clena izradeima udarala prema radnickoj naplati, a ne radnitka
plaéa prema cieni izradaka. Ovaj priedlog zvuéi od prilike tako,
kao da bi tko predloZio, neka bi sc diete najprije krstilo, pa onda
rodilo; ali je zato ipak dobar znak, koji pokazuje, da i radnici
podimaju prodirati do same jezgre pitanja.

Sto se tide nestadice ekonomijskoga odgoja u radnidtvu, spo-
menusmo mnienje Gideovo. Ako kakav radnitki podhvat uspije, to
uspije uzprkos njihoviin doktrinama, t. j. uzpostavijenjem uredaba
poslodavstva (patronstva) i zarade, priznanjem nadmod¢i umnoga
rada nad ruénim. Proti ovomu nadelu grie¥i se jo§ i danas mnogo
medju radni¢tvom, jer 1 danas jo§ drZe radnici jedino rudni rad
produktivnim.

O tretoj tocki bit ée pobliZe govora na drugome mjestu, pa
zato prelazimo na zavadjanje radnidtva nepravim teorijama.

Ovamo bismo u prvom redu uvrstili Lassalleov ,nesmiljeni,
~gvozdeni zakon o zaradi“. - - Ovaj) ne ba¥ savjestni njemacki
socijalista, agitator 1 demagog, razlaZe taj svoj gvozdeni zakon
ovako: ,(Givozdeni ekonomijski zakon, koji ravna radnicku na-
platu u doba ponude i potrazka, formuluje se ovako: Prosjena
radniéka naplata ne nadmasuje nikada one koli¢ine, koja je bez-
uvjetno nuzdna za Zivot radnikov prema obidajima doti®noga
naroda — te za daljnje razplodjenje svoje rase. Evo oko ove se
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totke koleba radniSka naplata, a da se nikada na dugo ne digne
nad nju, niti da na dugo spadne izpod nje. Zarada se ne moZe
diéi nad ovu totku na dugo s toga razloga, ¥to bi osjetljivo po-
boljsanje radnikova poloZaja povecéalo broj Zenitaba 1 umnozilo
radniéko pulanstvo, a to bi pojadalo ponudu rada i snizilo zaradu
na predja¥nju razinu i jo§ niZe. Medjutim radnidka naplata ne
moze dugo ostati ni izpod onoga, 5to je radniku nu#dno za Zivot,
jer bi se u tom sludaju radniei izselili, ili se sustezali od Zenithe
i radjanja djece. Napokon, pod pritiskom biede mnogo bi ih po-
mrlo, ponuda rukd (rada) bi se snizila, a visina radnitke naplate
bi opet poskodila ... Ogranidenje prosjedne radnidke naplate na
onu nuzdnu kolid¢inu Zivotnih sredstava, — to je eto, ja to po-
navljam, onaj okrutni, gvozdeni zakon, koji danas ravna radnidku
naplatu® (Offenes Antwortschreiben an das Central-Comité, p. 15.,
Ziirich 1863. p. 15.).

Ovaj Lassalleov ,gvozdeni zakon“ u velike je u svoje vrieme
uzburkao krv radni¢tvu, pa je mnogoga privec k socijalizmu. Las-
salle ga je posudio od fiziokrata Turgota, ili od ndenika Adama
Smitha, Ricardoa; no ,okrutnim® i ,gvozdenim“ olidio ga je sam
Lassalle. Ona su spomenuta dvojica udila, da prosjedna zarada ima
tendenciju, da se drZi granice radnic¢ke Zivotne potrebe, i to s raz-
loga, 8to si radnici, ¢im im ne$to bolje ide, odmah naprte na ledja
brojuu obitelj. U ostalom ni ovi ekonomisti nisu mislili pod ,naj-
nuZdnijim potrebama Zivota® samo koricu suha kruha. Turgot veli:
,U ostalom ne treba misliti, da se ta najnuzdnija potreba snizuje
apravo na to, da radnik tek ne umre od gladi, ili da mu ne bi jo$
preostalo nesto za druge potrebe, budi da si udovolji koju voljicu,
budi da si spravi malu imovinu za nepredvidive slu¢ajeve.” (Liettres
sur la liberté du commerce des grains, edit. Guillaumin, p. 185.)

Medjutim ovo oruzZje, . kolikogod ga je Lassalle n svrha agi-
tacije 1 zaoftrio, niti odgovara podpuno istini, niti sluzi radnidtvu
na dast, pa zato i nije &udo, Sto ga zabacuju 1 sami socijalisti.
TFrancezki socijalista Benoit Malon veli: ,Pozivanje je na gvozdeni
zakon mozda preuveliteno; u polititko] ekonomiji i nema zakona
absolutnih u podpunom smislu riedi. Ono, to Lassulle naziva gvos-
denim zakouom, prije je zakon jake tendencije. Odevidno je, da
neka zanimanja, koja su dobro organizovana u korporacije, u koje
Zovjek moze stupiti tek iza tezkoga nauka, mogu uzdrzati dugo
cienu svojemu radu iznad jedna®ka, koji odgovara najnuzdnijoj

potrebi (Manuel d’écon. soc., p. 233. sl.). I Marx i Liebknecht za-
*



212

bacili su ovaj gvozdeni zakon, jer ponizuje radni¢ki narod. Uzme
li se naime ovaj zakon kao ,nesmiljeni“ i ,gvozdeni®, t. j. da se
ne di promieniti, te proti kojemu se radnici ne mogu braniti, onda
to znad, da radnici nisu stvoreni na sliku 1 priliku boZju s ra-
zumom 1 slobodnom voljom, veé bezsviestni stvorovi, koji ne mogu
nego po zivinskom instinktu raditi 1 Zivjeti. Kako bi mogao sa-
vjestan ¢ovjek tvrditi, da radnik mora po tom nesmiljenom i gvoz-
denom zakonu, ¢im dobije malo veéu placu, nego Sto mu treba za
svakidanji krusac, odmah voditi pod krov Zenu i radjati djecu, prije
nego je priskrbio toliko, da ih moZe uzdriavatii odgojiti? Muzkarac
je, istina, veé od 20. godine sposoban za Zenitbu. ali koliko ih se
zeni u istinu w toj dobi? Ni !/; Sastnika ne oZeni sc u dobi izmedju
20—25 godina. Stalezi akademijske i politehniéke naobrazbe deru
u tim godinama jo¥ Bkolske klupe. A gdje je taj zakon, koji
brani radniku, da i on od svoje 16—17 godine, kadno pofima ra-
diti, pa tamo do 30. godine bude neZenja? Nema toga zakona. A
ako koji radnik ipak sklopi budi zakoniti, budi nezakoniti brak,
netom su mu pahuljice probile kozu na licu, pa izrodi na sviet
getu sirotinje, onda spadne pod onaj zakon, koji vriedi za ljude
svih staleZa, zakon mizerije, u koju zapadne svatko, tko ide samo
za tim, da udovolji svojim dasovitim sirastima, ne pazeéi na po-
sljedice. Utuvljivati radniétva u glavu ovakove glupe, a ne gvoz-
dene zakone, naudati ga, da je Sovijek samo za to na svietu, da
uZiva 1 svojim strastima udovoljava, to znaéi htjeti Eovijeka po-
ZivinGiti. Ovo nije odgoj za onaj uredjeni ,status civilis*, kako
naravnopravni filozofi nazivaju uredjeno ljudsko druitvo, veé je
ovakav odgoj nekakva priprava za ,status naturalis, u kojem
jest, a mozda 3 nije #Zivio ni predhistorijski ovjek.

Tako 1 neke druge fraze, koje se neprestano opetuju, pa i
ne hile na mjestu, podrzavaju samo napetost izmedju poslodavea i
radnika. Ovamo spada Lassalleova tvrdnja, da je kapital spuZva,
koja upija privredu radnikovu. Malon takodjer opetuje, da se ka-
pital sastoji iz 9/, neizplatene zarade. A Karlo Marx sa svojom
»Mehrwert“-teorijom“ (o kojoj ¢emo kasnije govoriti) podrazava rad-
ni¢tvo, ulievajué mu u srce ogordenje na one, koji traze od rad-
nika, da rade 12 sati, dok ga pladaju samo za 6 sati, — kao da
su radnici ludjaci, koji bi htjeli 6 sati danomice za badava raditi,
ili kao da bi bili tako slabi, da bi morali badava raditi.

I tako eto imade antagonizam izmedju rada i kapitala raznih,
djelomice mnaravnih, djclomieé umjetno stvorenih izvora, i to vise
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ovih potonjih. Onih prvih ne ée nikada nestati, dok bude radnikd
i poduzetnikd (pa bila ba¥ i driava poduzetnik); ovih de potonjil
nestati na korist obiju stranaka i cieloga druZtva onda, kad obje
stranke budu gledale ne samo na svoje interese, veé i na interese
svoga toboZnjega protivnika, a u istinu svoga suradnika. A to ée
se tim prije dogoditi, &im prije budu prijatelji radnidtva i praved-
nosti mogli konstatovati, da u radni¢tva ima pravoga, objektivnoga
ekonomijskoga odgoja, kojega sada nema, te koji radnidtvo &ini
nesposobnim.,

§ 7. Strajkovi. — U &em su poudni.

Rekli smo veéd: gdje se radniétvu poda doligna sloboda i po-
liticka prava, ondje se dvie, ili dak tri svrhe postignu: 1. radnidtvu
se daje zakonito oruZje za obranu svojih interesa, 2. radniétvo
u istinn moZe da obrani svoje interese, 3. socijalistitkim agitato-
rima izbija se oftro oruzje iz rukn, kad se radni¢tvu dade prilika,
da dokaze, kako nije svagda slabije.

No tko bi ozbiljno pomisljao, da bi kakova l}judska uredba
mogla ukloniti sukobe, &trajkove, ili napetosti (od vremena do vre-
mena), taj bi samo dokazao, da jo§ uviek vjeruje u ,Utopiju“, onaj
zlatni otok, gdje tede sam med 1 mlicko. Dok se potrebe druztva
kvalitativno i kvantitativno mienjaju, dok ciena robi ovisi o tim
potrebama, dok o cieni ovisi kvota, odpadajuéa na pojedine surad-
nike pri izradjivanju robe, — dotle de se mienjati i kvota ili priliod
kapitala, poduzetnika, pa i radnika. Sve se u gospodarskom zivotu
mienja od ¢asa do &asa, samo jedno stoji uviek jednako jako i ne-
promjenljivo -— sebitnost, koja ¢e vazda sve faktore produkeije
goniti na pokuSaje, da $to vedi dio prihoda za sebe izvojste.

Iz nesuglasica, koje de se vazda poradjati iz ljudske sebid-
nosti, dolazit de barem od vremena do vremena do sukoba, Straj-
kova, iza kojih de opet sliediti nagodbe i za neko vrieme mir. To
je borba, to je Zivot, to je napredak. Zato ovakova trvenja medju
druZtvenim klasama nisu sama po sebi nikakvo zlo, veé zlo izlazi
iz surovoga nadina u tom trvenju. A ta surovost dolazi odatle, $to
je stvar jo§ razmjerno nova, pa u druZtvu, koje nema jo§ izkustva
ni priegleda, svuda vlada jo¥ neki diletantizam u prosudjivanju, pa
odatle i pogreike. Nijedna stranka ne popusta, dok joj druga ¢inom
ili silom ne dokaze, da jedan ne moZe biti bez drugoga, da je
jedan jadi od drugoga itd. Kada se druztvo u tom smislu odgoji,
te bude imalo dovoljno izkustva o svim tim odnoSajima, onda dée
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se 1 ti sukobi mnogo brze, lak3e, ovjednije 1 pravednije rjeSavati.
Ali do ovakova odgoja jos smo dosta daleko, pa ée zato i borba
potrajati, sukobi de se oGitovati otvorenim gospodarskim bojevima,
trajkovima, kako se i danas dogadja. A pisac polititke ekonomije
nema pri tom drugoga posla, nego da prati ¢injenice 1 da traz
iz njih pouku, pa da ju Siri, ne bi li time pospjeSio ono Zeljeno
doba, o kojem smo netom govorili.

Strajkom (strile, gréve) raduici zajednitki (kolektivno)
obustave rad u jednoj fabrici, ili u jednom zanimanju (zanatu) u
tu svrhu, da poduzetnika ili poduzetnike prisile na neke koncesije
(obitno na povisicu plade, skradenje radnoga dana, svetkovanje
prvoga svibnja itd.). Strajk je neka vrst ofevidnoga dokaza, kojim
radnici hode da dokasu poduzetniku, ako oni njega trebaju, da ni
on bez radnikd ne moze biti; da oni imadu zajedni¢kih interesa;
da radnik nije tako slab, te bi bio na milost i nemilost predan po-
slodaveu. Ovo je najjade oruZje, kojim radniei brane svoje interese
1 izvojstuju nove pobjede. Bez &trajkova se valjda ne bi radniku po-
vecala plada ni za jedan filir, pa da sc je jo¥ i deset puta sentimen-
talnije deklamovalo na papiru. Ali uza sve to dtrajk je opasno oruzje,
koje sluzi samo onda, ako vjesta ruka njim barata. Strajk uspije
samo onda, ako se provede u zgodan &as, na pr., kad poduzetniku
posao dobro ide. Ako poduzetnik ima dovoljno robe u zalihi, ne
samo da ne ée povisiti plade, veé ée mu Strajk dodi upravo u dobar
das, jer ¢e mu dati izliku, da odpusti sve, ili veliki dio radnidtva.

Prvi je uvjet za uspjeh Strajka sloga. Sloge pak ne moZe
biti bez posludnosti (diseipline), a ove nema bez Sto &vriée orga-
nizacije. To dokazuju dobro organizovana englezka 1 americka
druZtva. ,Radnitka ameritka sveza“ (druztvo od G00.000 &lanova)
provela je u sedam godina (1885.—1892.) 22.560 Strajkova, od
kojih je 15.260 podpuno uspjelo, a oko 1.600 uspjelo je djelomice.
A to bjelodano dokazuje, da radni¢tvo nije vide slabije pod svakim
uvjetom, kako to socijalisti rado tvrde. Ali ovi sukobi mogli su
uroditi uspjehom zato, jer je radnitka sveza sakupila u zajednitku
blagajnu toliko prinosa, da je za vrieme Strajka izpladivala svojim
drugovima 7—8 kruna na dan (Temps, 26./II. 1895.)." Na prvi

* U Washingtonu izdao je g. 1887. C. D. Wright, commissioner of labor,
izvje&ce o gvim Strajkovima u ameri¢koj Uniji od g. 1831.—1886., pa dolazi do
sliededih resultata: Strajkova je uspjelo podpuno 46:58%/, & djelomiéno 13-47°/;;
lock-out (odkaz rada od strane poslodavaca) imao je u 25406°, podpuni, a u
85, puta djelomi¢ni uspjeh, dok je u 60 sludajeva pretrpio poraz.
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pogled, oslanjajuéi se povrino na podatke ove statistike, ovjek bi
bio sklon preporuditi radniétvu, neka se to vide sluZi ovim svojim
oruzjem. Ali dobri prijatelj radnikih organizacija u Englezkoj i
Americi (zvanih ,Trade-Unions“), Howell, govori ovako: ,Kad
bismo bili pozvani, da reknemo svoje mnienje o Strajkovima, a da
nam o njima ne bi bilo nidta viSe poznato osim njihove brojnosti,
nama bi se &nilo, da su absolutno nuZdni u danaSnje doba, sva-
kako pak nam se dinc nekakvim elementom u odnofajima izmedju
kapitala 1 rada i nekila naravpim i nuZdnim sredstvom za posti-
zavanje nekoga riefenja u sadanjim odno¥ajima izmedju poslodavea
i posloprimea. Ni razmisljanje, ni groZnje nisu nas mogle sklonuti,
da se okanimo ovoga industrijalnoga rata; sve, 8to se je moglo do
sada ullniti, jest to, da se smanji trvenje, a borba, ako do nje
dodje, da se ufini 3to manje razornom za stranke 1 za druztvo.
Izliku za 3trajk vrlo je lako nadi, ali se desto dogadja, da tu ima
tajnih, lignih namjera, radi kojih Strajkovi postanu tvrdoglaviji,
dulji i skuplji, nego bi to trebalo. Imade bistrovidnih glava, koje
unapried vide resultat 3trajka, pa ako im to ne ide u radun, onda
potajno rade, da se &trajk svr& onako, kako njihovim li¢nim svr-
hama odgovara.“ Po mnienju istoga pisea itrajlcovi imadu praktiénu
vriednost onda, ako se sve okolnosti (vrieme, mjesto, razlog) dobro
prosude, da li ima jzgleda za uspjeh, ili nema. ,Mnogo ima stvari,
koje su opravdane u teoriji, ali se ne mogu provesti u praksi.®
(The conflicts of capital and labor, cap. IX. p. 872, po Blocku,
o. ¢. II. 317).

Francez Crouzel proutava resultate od 362 Strajka u ame-
rickoj Uniji, Englezkoj, Francezkoj i jo§ nekim zemljama. Od 362
Strajka 99 ih je uspjelo podpuno, 96 ih se je svrdilo kompromisom,
a 167 ih je podpuno neuspjelo. Izpitujuéi uzroke dolazi do re-
sultata, da Strajk ima viSe izgleda za uspjeh, kad ima obilno ka-
pitala 1 kada raste poduzetnitka dobit (profit). Zato obidno posti-
zavaju veél uspjeh oni Strajkovi, koji idu za povedanjem zarade,
nego oni, kojima je svrha oprieti se sniZenju radnidke place. Odatle
se namece piscu pitanje: Pri pomnoZanju kapitala i povedéanju po-
duzetnitkoga profita da li je ba§ nuZdan Strajk, da se i radniku
povisi zarada? Crouzel veli, da statistika radnitkih plada bai pro-
tivno dokazuje, pa da je dosta upozoriti na sluzindad i poljodjelske
radnike, koji nisu jo$ nikada organizovali #trajka u Francezkoj, a
plaéda im spada medju one, koje su se najveéma povisile. Na koncu
izpituje pisac bilancu uspjeha i Stete, 3to su radnidtva zadali Straj-
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kovi, pa misli, da su radnidtvu bili viSe na Stetu, nego na korist,
te zato savjetuje, da se radni®tvo lada Strajka, kada je nad svaku
dvojbu u pravu; a zavriuje ovom porukom radnidtvu: ,Budite
spremni na rat, ali samo da izvojitite mir. Strajk je opasno oruije,
koje moze koristno sluZiti va§im interesima tek pod jednim uvjetom:
neka vam bude ma¢, koji &eka vazda pripravan u toku, ali iz
toka ne izlazi nikada, ili riedko kada“ (Ktude historique, éecono-
mique et juridique sur les coalitions et les gréves dans Uindustrie).
Nama sc¢ &ni, da je Crouzel dobre zakljutke izveo, samo da bi
ih bio morao brojnijom statistikom poduprieti. Kraj stotine tisuda
dosadanjih $trajkova 362 sludaja tako je neznatan broj, da se
tek velikim suzdrZavanjem mogu izvoditi obdi zakljutei. Al kad
slidno dokazuje 1 ono 22.000 &#trajkova,’ mozemo usvojiti nazor
Crouzelov: da su $trajkovi nad svaku dvojbu €asovito skopani sa
golemim materijalnim Zrtvama za radnidtvo. Ali s druge strane ne
smije se malo cleniti ni moralna dobit za radni¢tvo u sludaju uspjeha,
kao i naknadna materijalna dobit. U radnika se podigne samo-
sviest 1 dovjedansko dostojanstvo; on uzZiva. §to je dokazao Eitavome
svietu, da je 1 radnik isto tako nu#dno potrebit &lan druztva, kao
i kapital. A w materijalnom pogledu ipak se osjetljivo povisi radu
prihod od uspjeha produkeije. Ali ni ovi uspjesi nisu, a nisu ni
mogli biti toliki, te bi ovladtivali radnike, da se ladaju &trajkova
na lakn ruku. Zavedeni pustim frazama: da kapital odnosi lavlji
dio itd., mogu se radnici bez trieznoga radunanja lako preradunati,
osobito ako zatraze povisicu plade u mevrieme, t. j. kada se pro-
dukeija mora poneSto stegnuti; plada im se za malenkost povisi,
ali se zato dobrano snizi broj radnik&. Protiv one fraze: da rad-
niftvo dobiva tek mrvice, dokazuju statisticki podatei, da u pre-
mnogom sluéaju ne bi si radnik mogao danomiei kupiti niti paklié
duhana onim viskom, 3to bhi ga dobio, kada bi se medju radniétvo

' U ono 22.559 §trajkova sudjelovalo je 530.992 radnika, koji su za
vrieme Strajkova izgubili 56,725.136 franaka zarade, a troskovi &trajka stojali
su oko 10 milijuna franaka. Dobitak na zaradi, izvojiten $trajkom, iznosio je
nedto manje od 49 milijuna franaka. Ovo poviSenje izvojitilo si je radnictvo
dakle brutto-trofkom od 66, a netto-trokkom od 17 milij. franaka. Poslodavce
stojala jo stvar neSto manje od 32 mil. franaka, a §to je jo§ gore za radnike:
jedna Bestina (32.000) radnika izgubila je poslije &trajka svoj kruh podpuno, da
se drugima zarada pone§to poveéa. Uzmemo li, da je ova !/; bezposlenih pala
na teret zajedni¢komu fondu, onda treba priznati, da je 15.280 podpuno uspjelih
ftrajkova urodilo tek osrednjim uspjehom u materijalnom pogledu. Ovi pri-
mjeri dovoljno dokazuju ozbiljnost ove stvari.
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podielio savkoliki dobitak kapitala, ne samo zakoniti, veé 1 onaj
Marxov ,Mehrwerth“.

Veé je spomenuto, da je socijalista Marlo (Winkelblech) ved
god. 1848. posteno priznavao, da veéi dio prihoda od produkeije
odpada na rad, a manji dio na kapital. Kasniji socijalisticki agi-
tatori prelaze preko toga mukom, pa pripoviedaju o stra$nim do-
bitcima kapitala (Marx i Lassalle), tako da debeli prijatelj rad-
ni¢tva, prof. Schmoller (,Arbeiterfrage), kori Lassallea, da vige
puta razpravlja ,nepo¥tenom ncjasnodom .

Velike tuibe radnidtva, osobito socijalista, prinukale su driave,
u prvom redu industrijalne, da vode ¥to todniju statistiku o ekono-
mijskom poslovanju u industriji. Ta se statistika vodi 8to vedom,
$to manjom brizno¥éu veé pd stoljeda, a podatei njezini ne govere
nipodto u prilog socijalistickim agitatorima. No ono, §to iz te sta-
tistike sliedi, jo§ ne dokazuje, da je tako bilo i nekada, dok jo nisu
radnici bili tako slobodni, ili gdje jo¥ i danas nemaju onih prava
(politickih) i sredstava (slobode koalicije, Strajkova), kao u zemljama,
gdje je radni¢tvo koraéilo napried, pa zato dakako ti podatei i
vriede samo za radnike w ovim zemljama. Pred brojkama ove sta-
tistike! raztapa se Marxova teorija o ,Mehrwerthu“ kao magla na

* U oZujku god. 1886, rekao je belgijski financijalni ministar u senatskoj
gjednici: ,Bez dvojbe je poloZaj radnidtva dostojan, da mu se posveli najZivlja
painja. No evo nekoliko brojaka: Od god. 1876.—1884. imala je polovica
ugljenokopa deficita 73,471.000 fr. Druga polovica dala je profita 92,375.000 {r.
t. j. (za cielu idustriju) neki viSak od kojih 20 milijuna franaka. — God. 1884.
bila je prosjeéna radnifka naplata sniZena sa 3:35 na 3-03 fr. (od 3-20 na 3-— K).
To je prosjeéna dnevna zarada za muzkarce, Zene i djecu. Ali ciena robi spala
je po tonni od 10-17 fr. na 9-53 fr. I tako sniZenje ciene od 064 fr. po tonni
nosilo je radniétvo samo po poloviei.®

Na ovo bi mogao tko primjetiti: A za¥to nisu radni¢tvu nametnuli na pr.
samo jednu treéinu manjka, a 2/3 neka bi nosio kapital? No u Belgiji nisu
dionidari samo gavani, ve¢ i dedni gradjani, koji su novac za akcije jedva
skueali. — Isti ministar navadja, da se je prihod dielio ovako: naplata rad-
nidtva 56-61°/, naplata kapitala 1-26°/,, tro¥kovi 42-13°%,.

Odavle izvadja ministar: ,Kada bi se bio razdielio medju radniétvo i
onaj dio prihoda, 8to je dopalo kapital, tako da bi kapital radio badava, to bi
se godisnja naplata radniku povedala za 2040 fr. (19 K1) t. j. za T centima
na dan.“ (Annales parlamentaires de Belgique, sjednica od 30. oZujka 1380.)

God. 1887. izradilo je 100.789 radnika 18,378.424 tonue ugljena u vried-
nosti od 147,674.000 franaka. Ciena robi pala je ove godine za 21 centim po
tonni naprama cieni od profle godine (1886.).

Iste godine (1887.) izpladena je radni¢tvu za zaradu svota od 82,100.00 fr.,
ili popreéna godifnja naplata od 815 fr. Iste godine bila je radni¢tva pove-
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sunecu, pa zato ne treba o tome dalje trofiti riel. Jedino mozZemo
izreé¢i nadu, da dée napetost izmedju radniétva i kapitala biti sve
to manja, §to se i radniétvo bude viSe zanimalo za statistiku.

B. Socijaina demokracija.

Drzimo li se strogo oznake socijalne demokracije, tada je
ona razmjerno jo§ vrlo mlada, i ako se je ovako bujno razvila:
njen porod pada nekako uw sredinu profloga XIX. vieka. Drzimo
i se pak njenoga pravoga smisla, naime radni¢koga pitanja, tada
je to razmjerno dosta staro. — Radnitko se pitanje javija ved u
ono vrieme, kada su se cehovske institucije podele izradjati, kad
je eeh prestao odgovarati svojoj svrsi. Ali na koneu i opet je ka-
pital onaj zadnji uezrok, koji je ulinio cehove suviSnima, zakréio
im put, da se ne uzmognu preurediti. — Karakteristitno je po
radnitko pitanje svakako to, &to se je ono najprije pojavilo i raz-
vilo ondje, gdje je merkantilizam najviSe proevao: to jest u Fran-
cezkoj 1 u Englezkoj. Za Ljudevita XIV. postigao je u Francezkoj
absolutizam, a s njime i merkantilizam svoj vrhunac. Poslije za
slabe vlade Ljudevita XV. sve se nekuda ohrabri i pojavi reak-
eija na svim podru®jima druZtvenoga #Zivota: na gospodarskom,
politickom, pade i na filozofijskom polju. Sve je trazilo &im vedén
slobodu izpod nadzora i tutorstva drzave i njene policije.

Veé god. 17i5. javlja se Morelly sa skroz socijalistiékim
programom u svojoj knjizt ,Code de la Nature®. On udi, da svaki

radniétva 82,100.000, tro¥kovi 56,833.000, dobit 8,741.000.

Kada bi se sva dobit kapitala razdielila medju radnidtvo (8,741,000 :
100,739), tad bi se povedala svakomu radniku godiSnja zarada za 86 fr,, t. j.
815 + 86 = 901 fr. na godinu (Temps od 14./XII. 1886.).

Sada jedno dva primjera iz Njemadke. Od 327 industriji godine 13886.
stajale su obzirom na prihod kapitala (dividende) ovako (u zagradi brojke za
rudokopne poslove): Dividende su se pomnoZile kod 59 (14) posala; smanjile
kod 66 (20), jednake ostale kod 29 (10), nikakve dividende u godini 1885.
i 1886, kod 26 (27), a 76 (30) posala nije nosilo nikakve dividende, dakle kod
7y, 1. j. kod 106 posala kapital nije imao upravo nikakve dobiti, veé je sav
prihod odpao na radni¢ke naplate 1 na troSkove. A ako se pribroje i oni poslovi,
koji posljednje dvie godine nisu nosili dividende, onda cicla polovica posala
nije nosila kapitalu dividende. (The Economist, T.ondon od 20./IV. 1887.)

God. 1879. imala su 103 dion. druZtva sa kapitalom od 874125.841 M
Cistoga prihoda 8,593.304 M, t.j. 2:29%/,. — Tza toga bude uvedena zaititna carina
pa god. 1885. odnese kapital &istoga dobitka od 8G4,125.084 M 19,301,085 M
t. j. 5'/y%, ‘Reich- und Staatsanzeiger, Berlin, 18./V. 1854.).
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drZavljanin pripada drZavi, pa ga zato drZava mora na svoje
trotgkove uzdriavati. U tu svrhu dobiva svatko od drZave toliko
dobara, da moZe svojim potrebama i uZitcima udovoljavati. Zato
pak mora drzavljanin raditi prema svojoj snazi i talentu, a ¥to
viSe priradi preko svojih potreba, to pripada drzavi. God 1776.
pise abbé Mably u komunistitkom smislu, a god. 1780. razlikuje
Brissot de Varville dvie vrsti imovine: naravnu i gradjansku;
prva se osniva na naravnom zakonu, na pravu svakoga Govjeka,
da si uzme one stvari, koje su mu potrebne za Zivot; gradjanska
imovina (posjed) ne osniva se na na nikakvom pravu, veé na sili.
Ako tko posjeduje vige, nego 3to mu treba za zivot, dok drugi
gladuje, tada je ta imovina kradja.

U vrieme pak same revolucije javlja se revolucionarac Babeuf,
koji je .slobodu®, .jednakost i ,bratinstvo® pokuiao oZivotvoriti
i u materijalnom pogledu te Francezku komunisti¢ki organizovafi.
U tu svrhu izdavao je list ,Tribun du peuple® (,Pucki tribun®).
A kad je pokuiao, da te ‘svoje osnove silom, t. j. novom revolu-
cijom ozivotvori, bude uhvaden i pogubljen. Cezarizam i vjeéne
vojne potisnu u kut za neko vrieme ovaj veé preko pd vieka
stari pokret. Istom poslije pada Napolenova pojavi se opet, i to
odanle, odakle bi sc &ovjek najmanje nadao: iz aristokratskih
veleindustrijalnih, veleposjedni¢kih itd. krugova.

Uronimo li u knjizevnost, koja je bila predtetom francezke
revolucije, dobivamo dojam, kao da sva ta knjiZevnost smjera u
prvom redu za tim, da postigne politicka prava pojedinca, odakle
su ostale vrsti slobode (obrta, savjesti, gibanja, sticanja itd.) imale
sliediti same po sehi. Pa ipak od svih tih vrsti slobode, rek bi,
da je u najuZim granicama zaostala sloboda politickih prava, dok
su se ostale vrsti slobode mnogo brze progirile. Tako se dogodilo,
da jednako i obée izborno pravo nije skoro nigdje do skrajnosti
provedeno. Naprotiv je ona druga sloboda provedena, pade i u
onakovim zemljama, gdje su politicka prava zahirila.

Nas ovdje zanima u prvom redu gospodarsko podruéje, na
kojem sc je brzo pokazalo, da je bila prevelika smjelost prepu-
stiti kapitalu neogranienu slobodu. To je bio razlog, sto se je
proti novomu, jo¥ vrlo mladomu gospodarskomu sistemu podigla
bura. Odatle toliki novi sistemi u teoriji, koji su jednakom brzinom
bez osobitoga djelovanja padali, kao $to su i nicali, dok vladajuci
sistem uz pomod zakonodavstva joi 1 danas vlada, a prigovori proti
jnemu postaju sve to glasniji i gromorniji.
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Pusti egoizam kapitala, koji se je najbolje oitovao n nesmi-
ljenom izrabljivanju radni®tva, iziSao je dosta rano na svjetlo. No
to je, osim maloga broja plemenitih ljudi, slabo koga zanimalo,
pa se je sviet dosta malo brinuo za radnidtvo, koje je dosta dugo
gutjelo i trpjelo, jer si nije znalo ni moglo pomoéi. Istom kada
su mu priskodili u pomoé darovitiji ljudi, izadje na povriinu sva
njegova bieda. Sama pak tendencija kapitalistitkoga rada, naime
razdvajanje druZtva na sirotinju i bogataSe, nije odmah upadala u
odl. Bili su tomu donekle razlogom veliajni podhvati, &to ih je
kapital proveo. U ono vrieme jod nije udaralo u odi, da imade a
istinu takovo podrudje produkeije, koje je veé od naravi odredjeno
za kapitalisticko djelovanje, dok djelovanje kapitala postaje ra-
zornim, ¢im preko toga podrudja priedje. A treba istinu priznati:
kapital se nije otimao svoma naravnomu podrudju, veé je &ovie-
danstvu  golemih usluga udinio. Zeljeznice, brodarstvo, kanali i
priekopi, brzojavi, telefoni itd. Zivi su tomu svjedoci. Za ovakove
poslove izrabio je kapital sav napredak 1 praktine izume (stro-
jeve!). A upravo ovi izumi postali su onom polugom, pomoéu koje
je kapital pokazao svu svoju nadmod i kojima sve satire, &to mu
na put dolazi. A kada je kapital prekoraéio preko granica svoga
naravnoga djelokruga 1 stao haraditi medju malim obrtom, tada
istom upadne u odl njegov razarajuéi rad na drugim podrudjima.
Sada sge zabrinu 1 3irl krugovi. A uzme li se k tomu na wm, da
kapital nije ublaZio svoga egoizma spram radnitva, tada se razu-
mije, §to su tuZbe radni¢tva poimale zanimati i 3ire slojeve.

§ 9. Socijalna demokracija poslije francezke revolucije.

Napoleonovo doba, ako 1 nije zaprietilo socijalistitkoga po-
kreta u njegovu razvoju, ipak ga je donekle zaustavilo. Napoleon
je rjefavao, ako bi se kakovo radni¢ko pitanje pojavilo, vojnitkom
kratkodom: odsjekao bi dekretom, tko ima pravo. Ostale zemlje,
zabavljene vjeditim ratovima sa Francezkom, nisu takodjer imale
kada, da se zabavljaju ovim pitanjem. Treba znati, da je fran-
cezka revolucija doniela narodima kao neposredni dar jos tvrdji
absolutizam, nego 3to je prije vladao. Istom poslije Napoleonova
pada podima se socijalno pitanje opet pojavljati. Sada izlaze na
svjetlo: grof Henri de Saint Simon sa svojim u@enicima Enfan-
tinom i Bazardom, zatim Fourier, Louis Blane, Cabet, Simonde
de Sismondi, Blanqui, Considérant, Proudhon i dr. u Francezkoj;
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Charles Hall, Thomson, Owen, sveéenici Maurice 1 Kingsley, te
odvjetnik Ludlow, Sidney Webb, pa i Niemaec Karlo Marx n
Englezkoj; Rodbertus, Karlo Marx, Engels, Lassalle, te poslije
njih ditava &eta udenika, medju kojima osobito treba spomenuti
Liebknechta, Bebela, Kautskoga, Adlera, Bernsteina i dr. u Nje-
mackoj. K tomu treba jo¥ spomenuti kridansko-socijalnu stranku
katoli€koga 1 protestanskoga smjera.

Predaleko bi nas vodilo, kada bismo na ovome mjestu posli
razlagati sve sisteme (gl. sv. L str. 78.—96.). Ovdje treba da na-
vedemo ono, 3to ¢e nam prikazati osnovu danadnjega socijalizma,
njegove razdiobe i njegove nauke.

Sve do sredine profloga vieka dielio se je socijalizam gotovo
u bezbroj sistema i stranaka. Svaki uéitelj imao je svoj posebni
sistem, svoje udenike i svoju stranku. U 60-im godinama prosloga
vieka javlja se jedna stranka, koja obuhvati malne sve dojako3nje
u jednu cjelinu sa zajedni¢kim programom i donekle jedinstvenom
organizacijom. Bila je to t. zv. ,internacionala® ili medjunarodna
socijalno-demokratska radni¢ka stranka. Od ¢asa, kada se pojavila
ta stranka, razumieva se pod socijalnom demokracijom medjuna-
rodna socijalna stranka radniki sve do danas.

Najradeniji i najdarovitiji apostol ove stranke, pa ako ho-
demo, i utemeljitelj njezin bio je Karlo Marx.? On je socijalno
pitanje kusao znanstveno prikazati, i treba reédi, da je oftroumno
dokazivao. (Glavni spis mu je ,Das Kapital.“ Uz znanstvenu izu-
Cenost imao je Marx i velikih demagozkih svojstava, pa mu je
tako poilo za rukom gotovo svekoliko veleindustrijalno radnidtvo
predobiti za svoje misli. BljeStavilom svoje udenosti, zanosom go-
vora, snagom rada, vratolomijom podhvata znao je tako odarati
priprosto stradalnidko radnidtvo, da je omo u njem gledalo onoga
arhangjela osvetnika sa plamenim madem, koji ée se kapilisti¢kim
krvopijama osvetiti za sve njegove jade.

Radnittvo, koje je svaka bieda i nevolja tako odtudjila osta-
lome druZtvu, lako je praftalo svomu miljeniku, ako je i ,preko
znore“ tesao. Ta $ta je radniStvu bilo do toga drudtva, koje se je
do sada za pj tako malo brinulo! Ono je bilo uvjereno, da ne

! Karlo Marx rodio se je u Triera 1818, a umro je n Londonu 1883.
U¢io je filozofiju i pravo te se osobito bavio naukom o narodnom gospodarstvu.
Cielo mu djelo ,Das Kapital“ bilo je osnovano u Getiri svezka, ali do sada su
izagla samo tri, a od tih je napisao sAm samo prvi svezak, a dva druga napisali
su njegovi udenici u njegova duhu i prema njegovu radu i govoru.
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moze na ni%e grane spasti, pa dogodilo se, §to mu drago. Pade svaka
promjena mogla je samo neSto dobra donieti. To je, rekao bih,
psihologijski zakon, da nezadovoljnici pristaju uz najradikalnije pred-
stavnike. Tako je gradjanstvo (burZoazija) pristajalo u francezkoj
revoluciji vz one, koji su bez mnogoga mudrovanja napredac kor-
manili k cilju, pa tako radi danas i Zetvrti stalez. Marx je propo-
viedao revoluciju, ofajnici su ga razumjeli. Danas je socijalna de-
mokracija postala u neku ruku Damoklovim madem nad glavom
ne samo kapitalizmu, veé &itavomu druZtvu i njegovim uredbama.
Mi mozemo kriviti Marxa, da je bacio zublju u barutanu; mi mo-
Zemo osudjivati program i stranputice socijalne demokracije, — ali
mi ne smijemo nj druztva predodivati bielom nevinom golubicomn,
jer je ono sudionikom malne svih zala, 5to ih je kapitalizam rad-
nidtvu poéinio.*

Ovo evo drzasmo umjestnim napomenutl, prije nego prie-
djemo na prikazivanje dvijn socijalnih struja, koje danas na tom
podrudjn prevladjuju.

§ 10. Internacionalna socijalna demokracija.
sinternaeionala.*

Socijalna je demokracija postala danas vladajudom formom
skrajnjega socijalizma, a njezine ideje i ciljeve prenesla i razfirila

! Bocijalna domokracija kipi mrinjom i na crkvu i na kler. A zaSto?
Zato, jer se jec ona razvila ondje, gdje je crkva postala vise politickom, nego
bozangkom institucijom; gdje je kler postao slugom (¢inovnikom) vladajudega
sloja, pa je morao sluZiti i kapitalistiCckomu sistemu, kada je zasio na vladinu
gtolicu. Istina, socijalizam se je pojavio i ojadao i u onim krajevima, gdje po-
8toji neoboreni autoritet katolike crkve. To nije nikakvo ¢udo, jer su nove
politicko-gospodarske uredbe i ovdje urodile onim plodom, kakovo su sjeme
posijale. A tomu bar nije katoliCka crkva kriva. Ta nju jo¥ i danas sve, §fo
je ,slobodoumno* i ,napredno*, kori s natraznjattva, ako k svakoj novotariji,
pa bila ta i keliko nezgodna, ne rekne: ,Amen.* Dakle nije katolidka crkva
kriva, ako zlo sjeme urodi lo¥im plodom i na onom podrudju, gdje se njezina
rie¢ sluSa. Al &to joj se priznati mora, jest to, da ondje, dokle dopire njezin
glas, nitko ne misli na to, da radi pljeve izéupa i saZge i dobro Zito. Kato-
li¢ka crkva nije nikada propoviedala revolucije, drZeéi se one Spasiteljeve:
~Dajte caru, §to je carevo, a Bogu, $to je boZje.* — Ali se crkva nije nikada
prestala boriti za ukinude robstva, pa ni onda, dok je to bila ,careva® insti-
tucija. Tako ona radi i danas: revolucije zabacuje, reforme na bolje podupirc.
Zato nema socijalna demokracija pravo, kada poistovjeduje drzanje i rad ka-
toli¢ke crkve i katolikoga klera u gospodarskom, socijalnom i radnidkom pi-
tanju 8 nekadanjim drZanjem klera na pr. anglikanske crkve.
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je t. zv. pinternacionala“ preko ¢itavoga gospodarskoga podrutja
romansko-germanskih kulturnih naroda. (Of. Resch, Volkswirth-
schaft, p. 226).

Formalno se rodila internacionala god 1864.! na medjuna-
rodnom radni¢kom kongresu u Londonu. ,Generalno viede® toga
kongresa primi jednoglasno program i statut Marxov, i to privre-
meno, a zenevski (Genf) kongres (1866.) kona®no.

0d sada je imalo radnidtvo svoj program, pa ga u glavnom
usvojilo u svim evropskim i1 ameridkim zemljama. Prvi medjuna-
rodni radnitki kongres sloZio se je u ovim nalelima:

,Obzirom na to, 3to oslobodjenje (emancipaciju) radnidtva
imadu izvojdtiti radniei sami, pa buduéi da ova borba za oslobo-
djenje ne znadi borbu za monopole ni za povlastice (privilegije)
kojega druZtvenoga razreda, veé borbu za jednaka prava i duz-
nosti, te 1 za odstranjenje svake stalezke prevlasti;

obzirom na to, §to ekonomijska ovisnost radnika o monopo-
listi (monopolnom posjedniku) radnitkoga orudja 1 izvord za #ivot
¢ini podlogu robstva u svakom obliku druZtvene hiede, duScvnoga
nedostojnoga propadanja i politicke ovisnosti;

buduéi da je stoga radniétvu ekonomijsko oslobodjenje velika
cielj, kojoj svaki politicki rad ima da sluzi tek kao pripomoéno
sredstvo;

* Prvi podetei javljaju joj se veé g. 1862. Za izloZbe u Londonu (1862.)
stigne onamo jedna deputacija francezkih radnika te bude svedano dodekana
od odbora englezkih radnika. U pozdravnoj adresi izri¢u englezki radnici nadu,
da ,valjda nije daleko ¢as, gdje ée radni¢tvo raznih zemslja uvidjeti, da su
im interesi identiéni.“ Na to Francezi odvrate, da ,radnici svih zemalja moraju
il rame o rame, da uzmognu svoju slobodu postiéi zajednidkim naporima“
(Gl. Meyer, Emancipationskamp(l des 4. Standes, I. 101). No davno prije toga
potaknuo je tu misao Karlo Marx, kad je g. 1847. iz Bruselja doviknuo rad-
nicima: ,Proletarci svih zemalja, sloZite sel®

Dvie godine iza onoga posjeta postanu Zelje ¢inom: 28. rujna bude u
Londonu drian prvi medjunarodni radnidki kongres pod predsje-
danjem prof. Beesneya. Ovomu kongresu prisustvovali su i mnogi politi¢ki
prognanici (medju njima Talijan Mazzini i ¢dm Marx).

U ovom kongresu budc izabran odbor, koji je imao izraditi , inanguralnu
adresu* ili privremeni program i sfatute za ,0bél savez radnika.* Ovaj se pod-
odbor konstitnirao kao ,generalno viede* te ufinio Talijana Mazzinia izvjesti-
teljem. Ali se je ovaj previge bavio politickim stvarima, a premalo gospo-
darskim, pa se jc prigovaralo njegovu programu (da je to za organizaciju
»politi¢kih urotnidkih draZba®, a ne za gospodarska borbu medjunarodnih rad-
nika), te Mazzinijev program i statut bude zabaten,
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obzirom na to, 3to su sva nastojanja, koja su ovoj velikoj
cielji sluzila, do sada neuspjela i radi nedostatka sloge (solidarnosti)
medju mnogovrstnim strukama radnidtva u pojedinim zemljama, i
radi nestadice svakoga bratskoga veza, koji bi ujedinjivao radni¢tvo
raznih zemalja ;

~ obzirom na to, ¥to oslobodjenje rida nije ni kakvo mjestno,
ni kakvo narodno, veé jedino druztveno (socijalno) pitanje (problem),
koje obuhvata sve zemlje, gdje ima modernoga druitva, i jer rie-
Senje ovoga problema ovisi o prakti®nom i teoretskom sudjelovanju
najuaprednijih zemalja;

obzirom na to, 8to sada3nje ozivljenje radnitva u najobrt-
nijim evropskim zemljama u jednu ruku nove nade pobudjuje,
sadrzaje ono u drugu ruku sveanu opomenu, da se ponovino ne
upane u stare bludnje, te zato iziskuje neki izravni savez do sada
pociepanoga pokreta:

iz svih ovih obzira izjavljuje prvi medjunarodni radnitki
kongres, da medjunarodna radni¢ka asocijacija i sva njoj pripada-
juda druZtva i pojedinei priznavaju istinu, pravo i dudoredje kao
podlogu za sacbradaj medju svojim ¢&lanovima, kao i spram svih
svojih bliznjih, bez obzira na boju, izpoviedanje i narodnost. Kongres
smatra za duZnost svakoga &ovjeka, da prava, koja ida ovjeka i
gradjanina, zahtieva ne samo za sebe, veé za svakoga, kojl svoju
duznost vr¥i. ,Nema prava bez duZnostl, ni duZnostl bez prava®
(gl. Meyer, Emancipationskampf, I. 105 sl.; Mehring, Socialdemo-
kratie, p. 71, 330).

I tako se je eto konstituirala medjunarodna radnidka zajed-
nica ili socijalnodemokratska internacionala, kojoj je svrha, da bude
sredidtern saveza 1 sustavnoga rada medju radnickim druZtvima u
raznim zemljama, koja rade za istu svrhu, t. j. za zaStitu, na-
predak i podpuno oslobodjenje radnidtva. (Art. 1. statuta.)

Poslije ovoga kongresa drzala je internacionala gotovo svake
godine po jedan (god. 1866. u Zenevi, god. 1867. u Lausanni,
god. 1868, u Brusellesu, god. 1869. u Baselu,! god. 1871. u Haagu,
pa onda ponovno nekoliko puta u Zenevi i u drugim ¥viearskim
1 drugim evropskim gradovima).

t Za ova prva detiri kongresa vidi v. Scheel u Schinbergovu Hand-
buchu I. p. 103. O povjesti internacionale od 1870.—1873. (kongres u Haagu
1872. i dva kongresa u Zenevi 1873.) gl. Mayer, Emancipationskampf, I. p. 109
do 171. A o kongresu u Zenevi obdrzavanom od 9.—15. rujna 1871., gl. Mehring,
Socialdemokratie, p. 164. sl.
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Kako se iz navedenoga programa vidi, imala je organizacija
internacionale u svojem podetku skroz miroljubive i snodljive na-
zore, a svrha joj je bila ekonomijske, opravdane i plemenite na-
ravi. All s vremenom se je internacionala izrodila u ,pribjeziste
i leglo svake vrsti revolucionaraca i urotnika®, veli v. Scheel.

Utemeljenje internacionale kao da je podalo novoga Zivota
svim do sada obstojedim socijalistiCkim strankama. Najveéi dio
njih poprimi londonski program odmah, dok druge bise prisiljene
poslije duljega ili kracega odpora, da ga takodjer poprime, premda
se socijalistitke stranke u raznim zemljama u svem ne slazu: ima
tu raznih nazora, od miroljubivih (oportunistidkih) sve do najradi-
kalnijih (revolucionarnih). Razlog ovomu eiepanju lezi u taktici sa-
moga sredi¥njega vodstva.!

Predaleko bi nas vodilo, kad bismo htjeli pratiti rad inter-
nacionale u svim evropskim zemljama; zato demo nefto vide paznje
posvetiti internacionali u Njemackoj, koja ponajvise djeluje na rad
1 smjer socijalizma u nafoj monarhiji, jer se je nametnula vodjom
ieloj internacionali.

U Njemackoj je bila prije konstituiranja internacionale u
Londonu dosta jaka socijalno-demokratska stranka Ferdinanda Lias-
sallea, koja je imala biljeg narodne njemadke socijalistitke stranke,
te se je opirala internacionalizmu. God. 1869. stopi se ova stranika
u glavnom sa Licbknecht-Bebelovom njema¢kom internacionalom,
te izradi zajedni¢ki program u Eisenachu. U glavnom je ovaj pro-
gram isti, ali malo drugadiji londonski program. Razlikuje se od
njega u tom, Sto usvaja bitnu todku Lassalleova programa: ,drZavno
unapredjivanje ndruZivanja i drzavni kredit za slobodne produkeione
udruge pod demokratskim jamstvom.“ Ovaj je program? sasvim

! Tako se na kongresu u Londonu (18. srpnja 1881.) upravo bezobzirnom
otvorenoféu propovieda revolucija. Ameriéanks Miss Lecomte misli, da je vrieme
razpravljanja i pisanja pro&lo, a nastupilo vrieme za rad; Louise Michel kaze
opet, da ona od deset godina ne misli na drugo, nego na nagilnu revoluciju,
koja e razvaliti zadnji oltar i srusiti zadnje priestolje. Ruski socijalista knez
Krapotkin veli, da ruskomnu seljaku ne preostaje ino, nego da se povede za
francezkim seljacima, koji su god. 1789, imanja osvojih tirana plienili, a njih
same ubijali. A sam predsjednik kongresa naviedta rat kapitalu i svim vladama
te preporucuje, neka se u tu svrhu stvori medjunarodna zajednica, da se uniSte
neprijatelji demokracije (gl. Winterer, Der Socialismus, Kéln, 1882, p. 19.).

* 1. Socijalno-demokratska radnidka stranka ide za tim, da osnuje slo-
bodnu drZavu (Volksstaat). 2. Svaki se ¢élan socijalno-demokratske radnidke
stranke obvezuje, da ¢e svom snagom raditi za sliedeéa nacela: a) Danadnje

Milobar: Narodne gospodarstvo. 15
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miroljubiv, a ni domadega tla ne gubi izpod nogu usvajajuéi spo-
menutu tofku Lassalleova programa. Ali kako se bade zaoStravao
elemenat internacionalkin, tako de i njemacka socijalna-demokracija
postajati sve to revolucionarnija.

Sva organizacija socijalisticka osniva se na demokratskom na-
gelu, pa bi dovjek po tome zakljudivao, da se pojedincu nije tako
lako domoéi odluujuéega poloZaja. Ali primjer s Karlom Marxom
dokazuje protivno, jer upravo rastenje revolucionarnoga smjera u
internacionali ima se pripisati Marxn, kojemu po malo podje za
rukom, da je internacionali naprtio svoje stare revolucionarne ideje.

§ 11. Marx-Engelsova socijalna evolucija.

Marx je sa svojim drugom Fridrihom Engelsom napisao ved
god. 1847, priegled razvitka polititke ckonomije, $to je radnidtvo
uéllo kao katekizam. Po njem je sav politicki, kultarni i socijalni
razvitak pojedinih naroda posljedica ekonomijskoga razvoja. Fvo,
kako to drug njegov Engels razlaZe:

»l. Sredovjedno druztvo: Mala produkeija pojedinaca.
Produkeiona sredstva odmjerena su prema potrebi pojedinca, pa su
zato primitivno nesavriena, majuSna i od neznatnoga djelovanja.
Produkeija ide za tim, da se ravno potrod, i to da ju potrodi pro-
ducenat sam, ili njegov feudalni gospodar. Samo ondje, gdje slu-
¢ajno preostane viak preko potroika, nudja se na prodaju, i to je
prva roba (pod ,robom“ razumieva Fngels one produkte, koji
dolaze na trziste). Ali se ved i sada javlja anarhija u druztvenoj
produkeiji.

au politicke i socijalne prilike u najviSem stupnju nepravedne, stoga ih treba
najvetom odlucnoféu pobijati. b) Borba za oslobodjenje radnidtva nije nikakva
borba za razredne povlastice 1 preimudstva, nego #a jednaka prava i jednake
duZnosti i za odstranjenje svake razredne premodi. ¢) Ekonomijska odvisnost
radnika o kapitalisti ¢ini podlogu robstva (Knechtschaft) u svakoj spodobi,
stoga socijalno-demokratska stranka nastoji, da pribavi radniku podpuni prirad
(Arbeitsertrag) pomocéu udruznoga rada, pa zato ide za tim, da se odstrani sa-
da¥pji nadin napladivanja (Lohnsystem). d) Politi¢ka je sloboda nuZdni uvjet
za ekonomijsko oslobodjenje radnidtva. Socijalno se pitanje ne da odieliti od
politikoga, te riefenje jednoga ovisi o drugom, a oZivotvoriti se dade samo
u demokratskoj drZavi. Obzirom na to, 8to oslobodjenje rada nijc mjestno ni
narodno, veé druZtveno pitanje, koje obuhvata sve zemlje, gdje ima moder-
noga druZitva, smatra se socijalno-demokratska radnicka stranka ogrankom
medjunarodne (internacionalne) radnic¢ke udruZbe, koliko to druztveni zakoni
dopustaju, te ge njezinomu nastojanju pridruiuje.®
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II. Kapitalisti¢ka revolucija: Produkecija se promede
u industriju ponajprije jednostavnom saradnjom (kooperacijom) i
manufakturom. Dosadanja raztresena produkeciona sredstva skup-
ljaju se u velikim radionicama i time se pretvaraju u druztvena
sredstva. Kraj toga se oblik izmjene dobara u glavnom ne mienja.
Kapitalista se poGima pomaljati kao posjednik produkcionih sred-
stava, prisvaja si i produkte, te ih uéim robom. Produkecija je po-
stala druZtvenim &inom; izmjena, a s njom 1 prisvojenje ostaju
individualni &ini.

DruZtveni produkat prisvaja pojedini kapita-
lista sebi. To je poglavito protuslovlje, iz kojega se radjaju
sva protuslovlja, u kojima se dana¥nje druztvo kreée:

a) producenat se razstavlja od produkeionih sredstava (t. j.
radnik nema kapitala, ni orudja); radnik je odsudjen na doZivotnu
nadnicu, nastaje antagonizam (trvenje) izmedju radnidtva i
bur#oazije (gradjanstva);

b) zakoni, §to djeluju na produkeiju robe, sve se veéma daju
osjetiti; nastaje neobuzdana borba u konkurenciji i protuslovlje
druZtvene organizacije u pojedinoj tvorniei i druZtvene anarhije u
sveukupnoj produkeiji;

¢) s jedne strane usavrSuje se maSinerija, na koju konku-
rencija sili fabrikante, a posljedica je, da se sve to vide radnika
odpusta iz sluzbe; s druge se strane bezgrani®no 3iri produkeija, a
to takodjer sili svakoga fabrikanta na konkurenciju; s obje strane
neduveno se razvija produktivna snaga, ponuda se povisuje nad po-
trazkom, trziSte se prenapunja, svakih deset godina nastaju krize,
pogredno kolanje; na jednoj strani suvifak produkeionih sredstava
i produkata, na drugoj suviSak radnika bez posla 1 bez sredstava
za Zivot: ove dvie poluge produkeije i druZtvenoga blagostanja ne
mogu da se sastanu, jer kapitalisticki naéin produkeije brani pro-
duktivnim snagama da djeluju, a produktima da kolaju, ako se
prije nisu pretvorili u kapital; a da se to ne dogodi, krivnja lezi
u tome, $to je jednoga 1 drugoga suvide.

Protuslovlje pojatalo se do protuumnosti. Nad¢in produk-
cije buni se protiv nadina izmjene. Burioazija je
dotla do nesposobnosti, da vodi svoje vlastite druZtvene produk-
tivne sile.

d) Priznanje druztvenoga karaktera produktivne snage prisi-
ljeni su poprimiti i kapitaliste. Produkeione i prometne organizme
preuzimaju najprije dionitka druztva, a onda drzava. BurZoazija

¥
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se pokazuje kao suvidni staleZ, sve njene drnZtvene funkeije obav-
ljaju plaéeni &inovnici.

ITI. Revolueija proletaraca. Protuslovlje se rjeSava na
ovaj na¢in: Proletarijat uzima u svoje ruke javnu vlast 1 pretvori
njezinom pomocu druztvena produkeiona srvedstva, ¥to su se iz-
makla iz ruku burZoazije, u javnu imovinu.

Ovim &nom oslobodit de proletarijat produkeiona sredstva ka-
pitalistickoga svojstva, te ¢e podati njihovu druZtvenomu obiljezju
podpunn slobodu gibanja. Sada ée istorn biti moguda druZtvena
produkeija prema unapried ustanovljenoj osnovi. Razvitak produk-
cije udinit de daljnji obstanak raznih druztvenih staleza anakro-
nizmom (prezivjelod¢n). Uporedo s iztezavanjem anarhije u drui-
tveno} produkeiji padat ée u san 1 politicki autoritet. Ljudi, po-
stavii napokon gospodarima udruZivanja po svojoj volji, postat e
time gospodarima naravi, gospodarima samih sebe, — slobodnima.

Da ovo djelo, koje sviet oslobadja, izvrdi, to je povjestno
zvanje modernoga proletarijata. A zadada je znanstvenoga socija-
lizma, da danas potladenc staleZe poudl o tom njenom zadatku.®
(Engels: Die Entwickelung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft, ed. 1883. p. b6.).

Fvo ovako bi se imala razviti 1 zawvifiti ciela revolucija u
ckonomijskom procesu. Ovo vjeruju i izpoviedain danas svi so-
cijalni demokrati.

Kritiel ovoga socijalistickoga katekizma posvedene su &itave
knjige. Radi velikoga upliva, #o ga ima ova nanka na radnic¢ki
sviet, ne moZemo ni mi, da se ne osvrnemo na ovu socijalistitku
vjeroizpoviest.

§ 12. Opazke na Marx-Engelsovu socijalnu evolueiju.

Ovo je sistem m neku ruku od stvorenja do propasti svieta.
Konstatirajué ono, 8to je bilo, izvadjaju zakljucke za buduénost, kao
da je druZtvo ljudsko prisiljeno iéi smjerom, kojim je jednom uda-
rilo. No neka kaze, tko §to hode, ljudsko druztvo ne #ivi i ne ravna
sc po instinktu, veé sad vide, sad manje po razumu. Da je pri
tom 1 sila budi pojedinaca, budi pojedinih staleza od velikoga za-
masaja, i to dopudtamo. Obi¢no se dogadja, da onaj, tko ima silu,
taj 1 po svojem razumu drutvo vodi. Dakle se uviek po razumu
vodi i razvija zivot druZtva. Istina je, a to dokazuje izkustvo, da
ljudski um i razum moze pogriesiti; ali iz toga se jo¥ ne moze ni-
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kako izkresati dokaz, da druZtvo, udarivd jedan put nekim putem,
mora na tom putu ostati, pa i bjelodano vidjelo, da ide u propast.
Muogi budi razboriti, budi strastveni, budi nasilni, budi lukavi pre-
vrati pokazuju, da druZtvo mienja pravac na svakom podradju
zivota. — JIza ovih obéenitih primjetaba priedjimo na pojedine
krive zakljucke.

Na totku I. ne demo se osvrtati, jer su to prosla vremena, pa
je danas sve isto, kakova su bila. Jedino bismo se mogli osvrnuti
na zadnju izreku, gdje se veli, da je veé tadanja (sredovjeCna)
produkeija nosila u sebi sjeme panarhije. Marx-Engelsu je svaka
vrst produkeije ,anarhijska“, ako nije onakova, kako ju oni pri-
kazuju u todki IIL Ta prva i dedna anarhija stoji u tom, to mali
obrtnik spravlja prihod svojega rada i svojih pomoénika u svoj dzep.

Kapitalistitka revolucija (totka IL) stoji u tom, da
se mali obrt pretvara u veliki jednostavnom kooperacijom i manu-
fakturom (t. j. fabrikom).

Tu nam treba upozoriti na jednu budi hotimidnu, budi ne-
hotignn, ali svakako konfuziju. To je ono, §to Marx i Engels na-
zivaju ,socijalnim radom.“ Oni nazivaju tehnidku razdiobu rada
u nekoj fabrici soeijalnom produkeijom, socijalnim radom. A to
nije pravo. [J velikoj narodnogospodarskoj produkeiji vlada velika
razdioba rada, Sto ga obavljaju pojedini razredi druztva, koji na
temelju ovoga rada 1 prihoda od njega kao posebni razredi i nastaju.
Ovdje ekonomijsko-tehnidki momenat djeluje zajedno na vrstanje, pa
se zato ovdje moZe govoriti o socijalnom radu. All u fabrici, gdje,
recimo, 50 radnika radi na jednom komadu, dok je gotov, tu moZe
biti govora o tchnitkoj razdiobi rada i radnika, ali ne o socijalnoj.’
I to-je ono ,temeljno protuslovlje, iz kojega izlaze sva ostala protu-
slovlja, u kojima pliva dana¥nje druztvo.“ Ovako naudati ,druZtveni
‘rad”, gdje u istinu obstoji samo individualni rad, znadi propoviedati
socijalnu ,konfuziju“ pojmova i zavadjati neuki sviet.?

* Kako je nelogicki odatle zakljudivati: ,Pojedinac kapitalista posvoji
81 druZtveni (socijalni) rad“, pokazat demo na primjeru: Seljak obradi svoj
vinograd jedne godine sim, a druge godine uzme deset teZaka; sada je po
Marx-Engelsu u ovom potonjem sludaju obradjeni vinograd ,socijalni produkat®,
4 seljak (kapitalista!) pobere prihod toga ,druZtvenoga“ produkta u svoj Zep!

? Engels ide i dalje od samoga Marxa. Marx uéi, da radnik iznajmljuje
svoju radunu snagu (, Arbeitskraft®), pa da za svoj rad ne dobiva ciele plade,
veé samo polovicu, produkat pak radnikova rada pripada i po Marxu poslo-
daveu. Engels to nijede veledi, da produkat rada pripada radniku. Samo Engel s
vidi u ovom podazetnikovom radu ,druZtveni rad.”
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Prvo ,protuslovlje” (a) stoji po Engelsovu umovanju ovako:
Time, &o na pr. seljak dade obraditi svoj vinograd teZacima, odje-
ljuje producente (tcZake!) od produkecionih sredstava (od vino-
grada!) i ujedno odsudjuje radnika (tezaka) na vjednu nadnicu. A
odatle opreka izmedju proletarijata i burZoazije. Ovdje je ved te-
meljni nesmisao, kad Engels radnika proglaguje producentom. Ovdje
je producenat seljak, posjednik vinograda. Tako je po zdravom ra-
zumu na pr. pekar producenat, a njegovi su pomodéniei ono, $to im
zdravim razumom pridano ime kazuje, t. j. pomagaéi. Ali po Engel-
sovoj teoriji pomagadi su producenti, a pekar i seljak — Sto su oni?
Sve zlo na svietu — kapitaliste!

Dalje nije istina, da je radnik odsudjen na vjecnu robotu.
Svakidanje izkustvo dokazuje, da radnik moze postati 1 patronom,
kao 8to tezak mozZe postati seoskim gospodarom. A naprotiv i ka-
pitalista i posjednik moZe pasti u proletarijat. A opreka lzmedju
proletarijata i burZoazije ne bi valjda nikada ni nastala, da je nisu
stvorili ba¥ Engelsi i Marxi. Istina, bilo bi opreke izmedju poslo-
davaca i radnika radi plade, ali ne radi prava vlastnidtva; bilo bi
opreke izmedju seoskoga gospodara i tezaka radi nadnice, ali ne radi
zemljista. U obée bilo bi opreke u pogadjanju i ugovaranju, ali ne u
otimaéini. Engels misli osloboditi radnika od ,vjedne robote® tako,
da bi drzava bila jedini poduzetnik, a svi drZavljani bi bili radniet.
A danas u stotinu sludajeva ovisi o radniku, da postane patron, a u
tisuéu sludajeva mu prosto stoji, da to pokufa; u socijalnoj drzavi
bio bi veé ovakav pokus revolucija, veleizdaja i gotova smrt.

Sto se tide ,sve to jadom silom izbijajudega djelovanja cko-
nomijskih zakona, koji ravnaju produkeiju robe“, to neka ne za-
daje odveé brige socijalistima. Dok druZtvo imade u rukama mod,
da ravna silu tih zakona, dotle ¢e oni djelovati onako, kako bude
druztvo htjelo.

A %o se ,razuzdane konkurencije“ tite, to ona spada u
glavnom pod ekonomijske zakone. Sama po sebi konkurencija nije
zlo; a da se ne izvrgne u ,razuzdanu®, tomu se dade doskogiti 1
u danagnjim okolnostima. Dok bude ljudi raznih ¢udi, raznih du-
Sevnih 1 tjelesnih sposobnosti, bit ée i utakmice. Socijalizmu bi
poslo za rukom stvoriti drzavu bez ovakove utakmice, koja smjera
na napredak; ali mjesto nje bi proevala utakmica demagogi, da se
ulagujuél mno#tvan domognu vlasti.

»Protuslovlje izmedju socijalne organizacije u fabrici 1 soei-
jalne anarhije u obdoj produkeiji“ obstoji samo u masti soeija-
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listickih proroka. — Kako smo vidjeli, u fabrici nema ,socijalne®
organizacije i rada, ve¢ je to tehnidka razdioba rada individuali-
stitke produkeije. A ,socijalna anarhija u obéoj produkeiji* samo
je fraza. Koliko niSani na krize, koje nastaju odatle, $to svaki
poduzetnik kombinuje potrebe trZidta na svoju ruku, pa tako na-
staje preobilje izradaka (hiperprodukeija), a odatle opet krize, to
smo mi veé o tome govorili (gl. str. 69. i sl).

Uvedenje strojeva u industriju (todka c¢), istina, iztisnulo je
sijaset radnika iz sluzbe. Ali to je bio jedan momenat, koji je brzo
profao i za sobom mnogo dobra donesao (gl. str. 72. 1 sl) Ali
Engels predocuje onaj prielazni 8as 1 ovaj dasoviti udarac nekakvim
vjednim zakonom: Sto dalje, to bi manje radnidtva bilo zaposleno.
No izkustvo je tu tvrdnju oborilo, pa ipak agitatori neuke zava-
djaju na odaj. A ako sviet i znanost napreduje, zar je to zlodin?
Zar bi se usavrSivanje tehnike imalo obustaviti? Zar bi se u soci-
jalistiCkoj drZavi i danas rablje Sivalo rukom? U posljednjih sto
godina pomnoZilo se je pudanstvo Evrope za preko 100 milijuna
i svedjer se mnozi tolikom brzinom, kako joj u povjesti nema pri-
mjera, pa zar jo usavriivanje tehni¢kih sredstava, koja imadun
da sluze udovoljenju sve to vedéih potreba, nekakav luksus? —
Sliéno stoji tvrdnja i sa ,rezervnom armadom“ bezposlenih rad-
nika. U &asu, kada su se sustavno uvadjali strojevi u industriju
(a to se je radilo u velike iza dokinuda zakona, koji su malne
a svim drzavama uporabu strojeva branili), dostigao je broj bez-
poslenih radnika svoj vrhunac. Ali domala je taj broj podeo padati,
i to tako, da veé skoro dva desetgodista statistike ne pokazuju
vise od 2-3-4-bB°%, bezposlenih radnika, ra¢unajué ovamo i bolestne
1 lienéine.

Jednako je neosnovana i ona tvrdnja, da utakmica ,sili sva-
koga fabrikanta na profirenje produkeije nad svaku mjeru“, jer
kapitalista u 90 od sto sludajeva ne de glavom o zid: on se ne de
sa svojim protivnikom do zadnje kapi krvi boriti, veé ée se s njim
liepo sporazumjeti (karteli, ringi itd.). Engels je ovo pisao, kad je
jo¥ mislio, da si fabrikanti ne ée znati pomodi. Ali izkustvo je raz-
bilo 1 ovu njegovu dogmu. Agitatori ipak stvar preSuéuju. A ako
se uza sve to gdjegod kriza pojavi, tad je to tako djelomidni do-
gadjaj, kao kakva elementarna nepogoda. One daljnje tri izreke
(toboZe nuidni logi¢ni posljedak premisi pred njima) vricde, ko-
liko i premise: zvonke fraze, kojima je vrhunac u izreci: ,Protu-
slovlje, koje se dize do bezumlja*, dok se protuslovlje do bezumlja
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zaoitruje u izreci: ,Forma produkeije buni se proti formi prodaje®,
t. j. onaj seljak, kojemu je deset tezaka obradjivalo vinograd, sam
prodaje vino 1 spravlja novee, dok vino pripada onoj desetorici
tezaka. ,Napokon dolazi i sama burZoazija do uvjerenja, da ne
moze da i dalje vodi svoju vlastitu druZtvenu produktivnn snagu®
(svrietak totke c). ,Kapitalisti ée biti prisiljeni, da sami od sebe
podadu produktivnoj snazi druztveni karakter te time poprime
oblik velikih produktivnih i transportnih organizacija“ (totka d).
Ovo je igranje riedima. Ovakovo profirenje znadi samo kvantita-
tivno profirenje kvalitativno istoga rada, t. j. to ¢e ostati individua-
listicki podhvat i individualisticki prihod, samo ¢e mjesto jedne
fizicke osobe voditi posao i primati prihod vige fizitkih osoba pod
formom jedne juristitke oscbnosti. To je od prilike takova razlika,
kao izmmedju radionice jednoga samostalnoga postolara 1 jednoga
postolarskoga dioni¢koga posla.

A %to Engels govori o drzavi, da ée ona prihvatiti produk-
ciju u svoje ruke, to je samo onako reéeno, jer ide u okvir soci-
jalistitkoga programa. A ako je to tako stalno, da de se samom
evolucijom sav taj proces obaviti poradi nemoéi burZoazije, onda
je suvisno 1 netovjedno zavadjati radniGtvo na prolievanje krvi i
na nasilje. Ali kao da ni Engels u to ne vjeruje, pa zato ide da
burzoaziji pomogne, da 3to prije svrii.

Zato utl Engels (u totki IIL.), da ¢e nastupiti revolueija pro-
letarijata 1 napokon iz@eznuti 1 politiki autoritet drzave. — Na-
ravnopravna filozofska Skola uél, da se ono stanje u Zivotu ljudstva,
gdje nije bilo drzave ni driavnoga autoritcta, zove primitivno ili
naravno stanje; ali dodaje, da je to bilo stanje, gdje je vladalo
pravo jadega, ili boj svih proti svima. Soecijalisti u¢e protivno: da
¢e stvoriti raj na zemljl. A ako im se prigovara, da jo$ nisu ni
pokusali pobiti kritike svojih pauka, ni podati ozbiljnijega projekta
svojega uredjenja, tad odgovaraju, da ¢e to pokazati, kad dodju
do vlastl. I tako cui, koji ne prestaju prigovarati evangjelju, traze
za sebe ono: ,BlaZzeni, koji ne vide, a vjernju.”

§ 13. Jo% neke krive teorije Marxove.

Osim teorije o soeijalnoj evolueiji ima jo§ nekih teorija Mar-
xovih, koje su u socijalistitkom svietu zauzele ¢astno mjesto dogmé.
Medju ovima obazriet demo se samo na njegovu teoriju o vried-
nosti i izrabljivanju (Mehrwerth).
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Postanak kapitala tumadi Marx na dva nalina: Prvobitnim
(urspriingliche) i kapitalistitkim sgrtanjem’ (akumulacijom). Prvo-
bitno sgrtanje odnosi se na privatni kapital, bastinjen iz starijih
vremena, koji se nagomilao ratnim osvajanjem, izagnanjem se-
ljadtva (i prisvojenjem seljadkih dobara), izsisavanjem kolonija,
zlorabljenjem javne vlasti, razdjeljenjem sekularizovanih erkvenih.
dobara te inim slidnim nasilnim sredstvima. Ali ovim se kapitalom
ne bavi Marx, to je za njega stvar gotova, fait accompli, na kojem
se vife nista ne d4 wmienjati, nego ga ili trpjeti, ili ukinuti. Al
zato tim viSe pozornosti posvecéuje kapitalisti®komu sgrtanju, koje
se dan danas na nafe o&i sve to veéma razvija. A to sgrtanje stoji
u tom, $to kapitalista prisvaja sebi veéi dio radnikove zarade. ,Ka-
pital se radja na sviet tako, da mu po cielom tielu od glave do
pete kroz svaku poru gmizi krv i nedist® (,,Kapital“, 2. izd. p. 790).
Po svojoj naravi nije kapital nifta drugo, nego nepladena, radniku
ukradena zarada.

Da to dokaze, iznosi posebnu teoriju o vriednosti. Marx po-
lazi sa stanovidta liberalnih velikih ckonomijskih pisaca Adama
“Smitha, Davida Ricarda, Rodbertusa itd., da je rad izvor, pa prema
tomu 1 mjerilo cieni robe. Marx razlikuje dvie vriednosti u robe:
Uporabnu vricdnost i prometnu ili trzi¥tnu vriednost. Ona
prva stoji u kemijskim ili fizickim svojstvima, po kojima neka roba
moze da bude &ovjekn koristna. Ova je vriednost dodude podloga
prometnoj, jer samo koristne ili uporabne stvari mogu biti pred-
metom prometa; ali glavna ciena u dana$njem prometnom gospo-
darstvu (Verkehrswirthschaft) pada na prometnu vriednost. A u
dem stoji ta prometne vriednost? -— Roba se za robu dade zamie-
niti, roba za novac i obratno. Da se zamjena uzmogne obaviti,
mora da postoji neka stalna jedinica vricdnosti, o koju se mjere
razliéne stvari i razlinme vrsti robe. A ta svakoj robi zajednitka
mjera jest po Marxu rad.

Sto u nekoj robi imade vite rada (dok se je surovina pre-
radila u robu), to veéu prometnu vriednost ima ta roba. Prema
tomu prometna vriednost nije nista drugo, nego materijalizovani,
doti®noj robi utisnuti kvantitet runoga rada.

Ovo dokazivanje nije ba¥ sasvim neosporivo. Kako su ved
mnogi pisei iztaknuli, nije jedini rad, koji robi duje vriednost,
ved ¢e stajati prije objektivna vriednost robe u potrebi te robe.
Svaki dan nas izkustvo podudava, da sc najpotrebnijoj robi naj-
vise prometna ciena mienja. Veé¢ je tomu vide od 2000 godina, sto
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je na to upozorio jedan od najodtroumnijih opazatelja svih vie-
kova — Aristotel.

Marx razlaze dalje: da se ne postizava nikakav vidak ni u
onom sludaju, gdje se roba za robu zamjenjuje, niti ondje, gdje sc
roba za novac zamjenjuje. U jednom bo slutaju kao i u drugom
zamjenjuju se dvie jednake vriednosti. A kad je tako, pita Marx,
kako dolazi kapitalista uzprkos tomu do svojih ,visaka® (Mehr-
werth), pae do nagomilavanja golemih kapitalija? Na to pitanje
odgovara, da kapitalista do toga dolazi ,plusovanjem®, koje
od prilike ovako-razjainjuje:

Kao %o kod svake druge robe ovisi prometna vriednost o ko-
ligini u robi sadrZana rada, tako je to i sa radnom suagom. A pod
wprosjeénim druztvenim radom®, ¥to ga roba sadrZaje, razumieva
Marx vriednost onih' ZiveZmih sredstava, #to ih radmik treba za
obignu hranu 1 uzdrianje radune snage.

To bi bila dakle prometna vriednost radne snage. Ali radnik
imade jo¥ i uporabnu vriednost svoje snage, koja dodufe rad-
nika ni§ta ne kodta, ali dobiva prometnu vriednost time, §to
ona produkte iz jednoga oblika u drugi mienja i time im podaje
veéu prometnu vriednost, mego $to je sama ima. Ako na pr.
vriednost Ziveznih sredstava, Sto ih radnik popredno treba, iznosi
3 gilinga, tada je to prometna vriednost radne snage. Jedan dio
radnoga vremena (na pr. 6 sati) upotriebi radnik za tu vriednost.
T taj dio radnoga vremena naziva Marx nuzdnim radom (ili radnim
vremenom). Ali radnik mora da preko toga nuZdnoga vremena
mozda ¢ak 1 12 sati radi. ,Ovaj drugi perijod radnoga procesa
preko ,nuzdnoga® radnoga vremena stoji njega rada, trofenja radne
snage, ali za njega nema nikakve vriedunosti, jer dobiva pladu
samo za 6 sati. Taj vidak rada, to je onaj ,suvidak® ili ,Mehr-
werth, koji kapitalistu pada u Zep, kao neSto stvoreno iz niita.”
(.Kapital®, 2. izd. p. 207.). Taj vidak rastc prema veli¢ini dnev-
noga rada, prema broju zaposlenih radnika i prema nizkoj cieni
radnitke plade.

Pa evo, kamo po Marxu ovakav rad vodi:

Po onim istim zakonima, po kojima kapitalizam sada radnika
potlaguje 1 izrabljuje, morat dée i on pred nekim vifim druZtvenim
redom uzmaknuti. Na jednoj strani bit ée konkurenata sve to
manje, njihova mod sve to nepodnodljivija; na drogoj strani bit
ée broj razbaStinjenih sve to vedi, a njihova bieda sve to ne-
snodljivija.
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Usredotodivanje radnih sredstava, podruztvenje rada i izkustvo
organizovana radniétva doéi ce do totke, gdje ée biti spone kapi-
talisti*koga monopola u rukama nekolicine razbite. Tada ée izvla-
stitelji biti izvladteni, a pojedinaéno (individualno) vlastnidtvo bit
de opet uzpostavljeno ,na podlozi stedevinid kapitalisticke ere, na
suradnji slobodnih radnika i njihova zajednitkoga vlastniétva nad
zemljom 1 nad produkcionim sredstvima, koja de si sami svojim
radom pribavitl.“ (Ib. p. 793.). Dana3nji proces, gdje se razitrkana
privatna vlastniGtva, stedena vlastitim radom pojedinaca, pretvaraju
u kapitalistitko vlastnidtvo, taj je proces naravski mnogo dugotraj-
niji, nego ¥to de hiti preobraZenje kapitalistitkoga privatnoga vlast-
niétva u druZtveno. U prvom sludaju radi se naime o tom, da ne-
kolicina izvlasti narodno mnoztvo, dok ée se u potonjem sludaju
raditi o tom, da narodno mnoztvo izvlasti nekolicinu usurpatora
(osvajada).

Citava nauka utemeljitelia internacionale dade se svesti od
prilike na ove totke:

1. zajednitko vlastniétvo svih produkeionih sredstava, $to ce
ga stvoriti radnidtvo, izvlastivii kapitaliste;

2. drutveno izrabljivanje radne snage na temelju suradnje
svih radnika, dakle javna druZtvena organizacija rada i produkeije;

3. prirada (Ertrag) rada druZtveni je produkat. Jedan dio
ovoga produkta upotrebljava se u svrhu nove produkcije, a drugi
je dio namienjen uzitku.

Ovaj potonji razdieli se medju radnike (druztva), te tako po-
staje onim ,na vlastitom radu potivajuéim privatnim vlastnitvom.®

Na koji nadin bi se imao porazdieliti taj druZtveni produkat,
o tom nifta jasno ne kaZe.

Citavo ovo preobrazenje imalo bi po Marxu nasilno provesti
radnidtvo.

Ova nauka Marxova naiila je na mnogo protivitina u svim
slojevima druztva, pa i medju samim radniétvom. Dokaz je tomu
razcjepkanost medju samim onima, koji u nacelu nisu odstupili od
komunizma. Uza sve to profirila se je nauka Marxova #irom d&i-
tavoga kulturnoga svieta.

Prije svega treba iztaknuti, da Marx ima pred o@ima samo
onu robu za trzigte, koja se po volji moZe umnofiti. ,Bogatstvo
druitava, u kojima vlada kapitalisticki nadin produkeije, izrazava
se u obliku golemoga skladidta robe (za trzidte). Analiza robe, ove
elementarne forme bogatstva, bit d¢e dakle izlazidte nadih iztrazi-
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vanja.“ Ved se odavle vidi, da je Marx zauzeo dosta tiesno podrudje
za svoje iztrazivanje. Jer samo ona roba, Sto dolazi na prodaju,
nije jo§ ni iz daleka sva narodnogospodarska produkeija. Ovime
si je Marx zadadu u velike olakSao, ali 1 vriednost svojemu razla-
ganju veé unapried umanjio. Jer sve kad bi njegovi izvodi nepo-
bitno vriedili za trZnu robu, odatle jo§ me bi sliedilo, da to sve
vriedi i za cielu narodnogospodarsku produkeiju. To su opazili
njegovi nasljednici, pa su tomu pomogli tako, da su njegove teorije
protegli prosto na sve transakeije ljudske.

Sto se pak tige Marxove tvrdnje, da ja rad i koligina rada,
sadrzana u nekoj robi, cicna toj robi — to prosto ne stoji i nitko
to ne bi mogao bolje zuati, nego samo radniétvo. Jedan se ugljen
kopa sa mmnogo manje pogibli, truda i trogka, pa moze da bude
mnogo skuplji, jer je bolji, nego drugi, u kome moZda leZi vife
rada. Ne, sama kolicina rada ne odluuje, veé tu ima premnogo
okolnosti. Tu je narav sa svojim uplivom, tu je riedkost i obilnost,
tu je ponuda itd. U obée teorija Marxova, kako opaza 1 Inglez
Jevons, ne moze se niti dasa uzdrZati, jer se protivi Ginjenicama.
Prof. Schubert-Soldern spoditava Marxu, da neprestance govori o
radu kao vriednostnoj mjeri, a da ne kazuje, $to pojam , vriednost*
znadl. Isti pisac izti®e, kako vriednost sama po sebi i ne obstoji,
veé da nastane istom onda, kada tko nekoj stvari tu vriedunost pri-
pise. A to je po mnienju Schubertovu trosilac (Zschft f. dic ges.
Staatswissschft, sv. 4. p. 510 sl.,, 1894.).1

No ova nauka Marxova nije originalna. Veé kod Lockea i
kod fiziokrata moZe se naéi opazka, da rad moZe podati nekim
stvarima vriednost, koje inade ne bi imale. Ali mnogo je preciznije
.ova misao izrekao, premda je nije tako shvaéao, Adam Smith. ,Rad
je dakle reelna mjera za vriednost (prometnun, ili trznu) svakoj
robi“ (L kap. V. p. 122, ed. cit.). Ali se odmah u slicdeéem po-
glavlju popravlja i razjainjuje ovako: ,Kako u civilizovanoj zemlji
nema nego tek vrlo malo robe, kojoj sva prometna vriednost izlazi
jedino iz rada, dok prevelikomu dielu robe u velike djeluje na
ciepu renta i profit. .. .. “ (0. e. cap. VI p. 155). Jedino prosto

* Marxovu teoriju pobija i baron Veichs-Glon (ib.). U Vierteljahrschrift
f. die pol. Oek., Berlin sv. XC. 1836., pobijao je Marxovu nauku J. Lehr.
Gitavo djelo u tom smjeru napisao je G. Adler (,Die Grundlagen der K.
Marx’schen Kritik der bestehenden Volkswirthschaft¢, Ttbingen, 1887). A
Knies, Bochm-Bawerk, P. Leroy-Beualieu osvrnuli su se u svojim djelima i
na Marxovu nauku, te ju ocienili i pobijali
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lezeda uporabna dobra (prirodni darovi) nemaju sama po sebi
vriednosti, veé¢ ju dobivaju istom po Iljudskom radu, koji ih je
sabrao. All koliko ima takove robe u civilizovanoj zemlji? Marx
griedl pak u tome, §to ovakav sludaj prenaia na svu robu, koja
se prodaje.

Inade bi bilo sasvim logi¢no sa njegova stanovista zaklju&i-
vanje, da kod prodaje ili zamjene dobara nijedna stranka ne pro-
fituje nista, buduéi da se u svakoj prodaji zamjenjuje jednaka
vriednost rada za drugi jednako vriedni rad. Samo u praksi to
nidta ne vriedi. Drvo od crnogorice raste obiéno na visokim brego-
vima 1 strmim obroneima, tako da je mudno i opasno dodi do
njega. Bukovo i hrastovo drvo naprotiv raste u pristupnijim poja-
sima. Pa ipak kupac ne c¢e htjeti platiti ni polovien za hvat jelova
drva, koliko placa za hvat bukovine.

Pa i glede samoga rada razilaze se mnienja socijalista. Marx
stupnjuje rad i njegovu vriednost po kakvodi. On dopusta, da ima
savrienijih radova, pri kojima jedan sat rada moze da vriedi vise
satl surovoga rada.

Ovo je razborito i pravedno nadelo, ali mu u socijalistickom
sistemu ne mozZe biti mjesta. Marx, na veliku 3tetu znanosti, nije
papisao sistem klasifikovanja raznih radova. Ali da ga je napisao,
bio bi morao priznati, da je na pr. 1 sat Edisonova rada barem
toliko vriedan, koliko 20 sati rada njegova pometada. U socijali-
stitkoj drZavi dobio bi 1 Edison 1 pometaé produkeiona sredstva
od drZave, pa bi se prema tomu klasifikovala samo vriednost rada,
te bi KEdisonov rad bio dvadeset puta vredniji od pometateva.
Kako da se sada jednako naplate? Tu ne preostaje ino, nego ili
prisiliti pometala, da dvadeset puta vise radi, nego Edison, ili —
dvadeset puta bolje naplatiti Edisona. U prvom sluéaju bilo bi rad-
niku gore, nego je danas; u drugom =znadilo bi uzpostaviti da-
na¥nje stanje.

Ovaj nepremostivi jaz, koji nastaje u socijalistiCkom sistemu,
¢im se prizna nafelo kvalifikacije rada, opazili su mnogi socija-
listi, pa su zato zabacili ovo razlikovanje Rodbertus i Kautzki.
Onaj prvi prosto ignoruje intelektualni rad, dok ovaj potonji silazi
na fiziolozko polje, pa zakljuduje, da jc to isti rad, jer se i u
jednom 1 drugom slugaju trode fizicki elementi tiela. -Stariji soci-
jalist Marlo ne podaje samomu radu ni toliko vasnosti (po cienu
robe), koliko Smith i Ricardo. ,Sam rad po sebi ne dostaje za
produkeiju dobara,“ kaZe, pa onda u vclike iztide suradnju pri-
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rode, bez koje ne bi rad mogao stvoriti ni drugotnih sredstava za
produkeiju (kapitala), ni dobara za potrodnju. On pobija dalje nazor
Smithoy, da rad sam podaje vriednost robi, i nazor Ricardov, da
riedkost djeluje na vriednost, te time neizravno podaje zasluzeno
priznanje intelektualnomun radu.’

To je ono zlo, 3to se radniétvo zavadja krivim nazorom, da
je grubi ruéni rad sve, a intelektualni gotovo nidta. Mi smo vi-
djeli, koje posljedice izlaze po radnidtvo samo odatle. Socijalisti
mogu govoriti, ¥to ih volja, ali uvidjavniji prinuZdeni su priznati
nadmoé intelektualnoga rada nad ruénim. Marx je to priznao, a
Liebkneeht liepo veli: , U glavi leZi snaga, koja sviet osvaja. Saka
bez glave mozZe samo sliepo razarati. A gdje je Saka nuzdna, tu
joj mora glava zapoviedati.“ Ovoj ideji posvetio je ovaj vodja so-
cijalista cielu knjigu: ,Znauje je mod® (Wissen ist Macht). A pro-
fesor Gumplowicz veli: ,Govorili socijalisti, o im drago, ali niti
radnici nemaju prava zahtievati neku posebnu nagradu i hvalisati
se, kao da oni uzdriavaju drzavu, jer da toboZe ,rad“ hrani
¢itav sviet; ali to nije samo onaj rad, Sto ga obavljaju ,radnici.®
Taj radnidki rad tek je izvriivanje visega rada, izvriivanje izumi-
teljeva, udenjakova, driavnikova, organizatorova, poduzetnikova
rada. Bez ideja stvaralica, kamo se imadu ubrojiti u prvom redu
one, koje drzavu organizuju i uzdriavaju, ne bi bilo ni rada, ni
radnika. Radniel mogu provadjati Strajkove, mogu 1 unistavati
industriju, ali oni je ne mogu stvoriti. Istina, njihov rad i oni sa-
stavljaju dio drzave, ali oni nisu nikada vige, nego tek jedan dio
drzave.“ (Die sociologische Staatsidee, Graz, 1892. p. 46).

Daljnja posljedica Marxove nauke, da je rad mjerilo vried-
nosti 1 da se prema radu imade provesti u soeijalistikom druztvu
razdioba dobara, jest to, da je trebalo odrediti minimum toga rada,
»prosjedni ili normalni druZtveni rad.“ Da on misli time neki mi-

' Ricardo, da pokaZe, kako riedkost djeluje na vriednost, uzima za

primjer sliku velike savrfenosti, i vino vanrednoga teka. Na to primjeéuje
Marlo: Ako slika od velike savrienosti i vino izvrstna teka imadu velika
vriednost, to se ncma pripisati riedkosti, ve¢ velikomnu talentu slikarevu, koji
inade nije upotriebio nego obiéni rad, ili (obzirom na vino) osobitomu svojstvu
tla, na kojem to vino uspieva, a ne vinogradarevu radu, koji je isti, kao i kod
manje vriedna vina (Organisation der Arbeit, TIL. 220). Ovaj primjer sa slikom
i vinom bit ¢e da je ameri¢koga ekonomista A. Walkera naveo na divou pri-
spodobu, kadno rece, da poduzetniku pripada veéa nagrada, nego rufnomu
radniku, jer je poduzetnikov rad intelektualan, te iziskuje talenta, a talentu
da pripada osobita nagrada, kao dobromu zemljiftu renta.
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nimum, to zakljudujemo odatle, %o kaZe, da je prosje¢ni druz-
tveni rad _onaj, koji je potrebit, da si radnik priradi onoliko, ili
da zaradi onoliko, koliko mu je potrebno za Zivot. Dakle ni u
socijalistickoj drzavi ne bi radnik dobivao od druZtva onoliko, ko-
liko mu je nuZdno za Zivot, ako ne bi obavio ovoga prosjetnoga
druftvenoga posla. ‘

Ovaj popreéni druztveni rad jest neka jedinstvena mjera, neka
jedinica (olina), o koju bi se imao omjeriti svaki drugi rad. Do-

dademo li tomu nagelo kvalifikovanja rada, onda imamo — u teo-
riji ili nadelno — zaokruZen socijalistitki Marxov sistem.’

Po asocijaciji 1dejd dofao je valjda Marx s ,poprednoga
druztvenoga rada® na svoju teoriju ,Plusmacherei.” On svoju teo-
riju o ,popreénom druztvenom radu“ uporablja na danadnje odno-
$aje 1 time dobiva ,znanstvenu“ podlogu za dokaz procesa dera-
&ine, dokazujuéi sve onako ,na primjer”, dakle hipoteti¢no, ali
odmah za tim izvadja zakljutke tako sigurne, apodiktine, kao da
su oni primjeri dokazane &injenice. Ovakovo dokazivanje, gdje sc
samo tvrdi, a nidta ne dokazuje, ne moZe nego da neuke zavede,
nezadovoljne razdrazi, te da posije sjeme mrinje i razdora medju
one, koji su sudbinom prikovani jedan uz drugoga. Marx svoje-
voljno udara cienu radu, pa hode da ju narine poduzetniku. Ali
kao §o radnik ne dopugta, da mu poduzetnik po svojoj volji udara
cienu radu, tako ne dopusta ni poduzetnik, da radnik njemu pro-
pisuje. Marx veli, da radnik moZe za 6 sati zasluZiti onu svotu,
koju poduzetnik plada za 12 sati rada. It pa dobro. Neka radnik
to rekne poduzetniku i neka ne radi za tu pladu vige od 6 sati.
On ée izgubiti posao, zar ne? No tko sili radnike, da rade 12 sati
mjesto -6? ,Glad“ — veli se — sili radnika, da radi, po 8to hode
poslodavae. Ali ni to nije istina, jer mnoge uredbe i muogi uspjeli
Strajkovi dokazuju, da danas poslodavac ne moZe vise po miloj
volji odredjivati ni plade, ni radnoga vremena. I radpiei znadu, da
visina radni¢ke naplate ne ovisi samo o volji poduzetnikovoj. Ali
Sto radniei znadu, toga, rek bi, ne znadu prijatelji radniStva, soci-

1 Steta, $to Marx nije toga sistema obradio u konkretnim potankostima
do svih logi¢kih posljedica. U tom bi sludaju mroga zvaéna fraza ostala bez
Cara. Treba samo substituirati (zamieniti) vricdnosti u ovu jednatbu, da se vidi,
kamo vodi taj sistem. Obidni na pr. te¥ak ima raditi 6 sati, dok obavi pro-
sjeéni druitveni rad; ulenjakov rad vriedi deset puta vife od telakova. Za-
kljucak: Za isto radno vrieme zasluzi ucenjak deset puta vi¥e, nego radnik.
A posljedak toga napomenuli smo malo prije.
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jalizirajuéi politidari.’ Radnitvo sdmo sve bolje uvidja, da Marxova
»Plusmacherei“-teorija danas vise ne vriedi. A ne vriedi zato, jer
je radnidtvo prestalo biti ,slabiji* 1 ,gladni“ ugovaratelj.

§ 14, Daljnji razvitak internacionalke pod hegemonijom
Niemaea. — Gothajski program,

Godine 187H. odrZala je njemacdka internacionalka kongres
u Gothi. U Gothajskom programu opaZamo jo§ uviek upliv
Lassalleova socijalizma, koji jo§ donekle pricdi, da sasvim ne oblada
Marxov internacionalni komunizam, ali mu se svakako taj prograin
priblizuje.? Ovdje se govori o gvozdenom nadnitkom zakonu, koji

t God. 1891. izjavili su se sindikati, gdje odluduju viSe politidari, nego
radnici, za 8-satni dnevni rad. Na to se je komisija zastupnit¢ke komore za
radnicke poslove obratila ravno na radnike u parizkom departementu, pa evo,
s kakovim uspjchom: Na pitanje je stiglo 21.400 odgovora, i to samo 5400
za osamsatni rad; oko 19.000 bilo ih je proti tomu, da oblasti odmjeruju rad;
a svi ostali bili su za veéi dnevni rad od 8 sati. Znadajno je i to, da se je
radni¢tvo izjavilo proti svojim braniteljima politiarima. Iz svega pak izlazi,
kako si je radniétvo svjestno, da si moZe pomodi i bez oblastnoga regulisanja
gospodarskih pitanja.

* Bitni dielovi toga programa glase: 1. Rad je izvor svega hogatstva i
gve kulture, a buduéi da je obée koristonosni rad mogué jedino po druztvu,
to druztvu, t. j. svim njegovim élanovima, pripada cjelokupni produkat rada —
kraj sveobée dnZnosti rada, te jednako pravo i svakomu dio prama njegovim
razboritim potrebama. — U danaSnjem su druZtva radna sredstva monopol u
rukama kapitalistd; odvisnost radniétva, koja odatle dolazi, uzrokom je biede i
robstva u svakoj spodobi. — Oslobodjenje rada zahtieva, da se radna sredstva
pretvore u zajednidko dobro druZtva, sveukupni rad da se udruzno uredi u
obée koristne svrhe, a prirada pravedno razdieli. — Oslobodjenje rada mora
biti djelo radnidtva, prema kojem su svi ostali staleZi samo reakcionarna masa.

IL. Polazedi sa stanovita ovih nadela ide socijalistidka radnicka stranka
Njemacke za tim, da svim zakonitim sredstvima stvori slobodnu drZavu i soci-
jalisticko druZtvo, da razbije gvozdeni nadnic¢ki zakon (ehernes Lohngesetz), da
odstrani sistem nadnidkoga rada u svakoj spodobi, da ukloni svaku socijalnu
i politicku nejednakost.

Soc. radn. stranka Njemacke, premda u prvom redu radi u narodnom
okviru, svjestna si medjunarodnoga karaktcra radni¢koga pokreta, nakana je,
da svima duoZnostima udovolji, koje ovaj medjunarodni pokret radnicima na-
mede, da tako pobratimljenje svih ljudi udini istinom. Soc. radn. stranka
Njcemactke zahtieva, da uzmogne pripraviti riefenje socijalnoga pitanja, da se
osnuju socijalisticke produktivne udrnge uz pripomoé drzave i pod demo-
kratskom kontrolom radni¢koga naroda. Produktivhe udruge za industriju i
poljodjelstvo imadu se u tolikom obsegu osnovati, da se iz njih razvije soci-
jalisti¢ka organizacija sveukupnoga rada.
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je Marx zabacivao; govori se o naroduom okviru, o ,produk-
tivnim udrugama uz drZavnu pomoé“, — sve totke iz Lassalleova
programa, kojih Marx nije priznavao, pa su ih socijalisti Nje-
madke u kasnijem programu zabacili. Zato demo se osyrnuti samo
na one todke, kojih se i danas drze.

Tu se bez dodatka izjavljuje, da je rad izvor svega bogatstva
1 kulture. To ne stoji. Rad je jedan od mnajvaznijih faktora pro-
dukeije, ali nije sve. Prije rada d&ovjedjega producirala je pri-
roda. Kada se je k njoj pridruzio rad, stvorio se je kapital, i od
tada rade sva tri faktora zajedno. — Da je ,jedino po druztvu
mogué obde koristonosni rad“, to je samo tvrdnja, koje primjeri
u Parizu i Genftu ne potvrdjuju. Paée, kako istinoljubivi socijalisti
prikazuju, kulturni napredak ima se pripisati ba¥ individualistidkoj
produkeiji i s njom skopdanoj utakmici. A %o su to ,razborite”
potrebe, u tom se ni tri socijalistitka apostola ne slazu. Jedan
veli, da de nestati lastovanja (Schwelgen), drugi opet vele, da
ée u socijalistickom druZtva biti kao u Slarafiji. — ,Produkeiona
su sredstva monopol u rukama kapitalistitke klase. Ako se uzme
rie¢ ,kapitalista® u Marxovu smislu, onda je to istina. A i ried
»kapital® wzima Marx u éudnom smislu. Ako naime krojad sam
fiva na svojem stroju, onda taj stroj nije kapital; ali ako krojac
posudi taj stroj svojemu kolegi za neko vrieme na porabu uz neku
odstetu, onda je taj stroj kapital, a njegov posjednik kapitalista.
Kada se dakle stvar cvako shvata. onda je gornja tvrdnja prava.
Ali tu bi trebalo primietiti, da do ovoga ,monopola“ moze dodi
barem ponesto svaki razboriti, marljivi, $tedljivi i na buduénost
misleéi radnik. — ,Odvisnost radni¢tva, koja odatle izlazi, nzrolkom
je biede i robstva u svakoj spodobi“ Da je obzirom na ,biedu”
i ,robstvo“ stvar krenula i svaki dan kreée sve to vise na bolje,
to znade svatko, a radnici najbolje. A &o se ,odvisnosti“ tice,
ta se je sa druZtvom rodila, pa de je samo sa druztvom nestati.
A #to vide bude napredovala kultura i s njom razdioba rada, to
¢e veda bivati ovisnost pojedinih druztvenih staleza medju sobom
1 pojedinaca o druztvu. Tko je danas jod nedvisan? Nitko. Cemu
onda sluZi ovakova fraza, ako ne sluzi za razdraZivanje?

»Oslobodjenje rada zahtieva, da se produkeiona sredstva pre-
tvore u zajednitko dobro druztva.“ O kakovom je ,oslobodjenju
tu govor? Oslobodjenje od ,ovisnosti“ postiglo bi se tako, da
drzava preuzme produkeiju u svoje ruke, pa sav narod pretvori u
radnike. Da li bi se time postiglo zamidljeno ,oslobodjenje”, to je

Milobar: Narodno gospodarstvo. 16
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pitanje, a puno je vide izgleda, da bi ,robstvo® postalo jo¥ gore.
T u socijalistickoj drzavi, gdje bi rad bio ,oslobodjen“, morali
bi radniei raditi, i to, po Marxu, najmanje onoliko, koliko zahtieva
onormalni druztveni rad“. Ali pri svakoj su produkeiji dva ele-
menta: intelektualni i fizicki; onaj prvi zapovieda, ovaj potonji
slufa. U socijalisti¢koj drzavi moralo bi biti takodjer ovako. A
Jkraj sveobée duznosti rada® ne bi bilo govora ni o Strajku, ni
o bojkotu, veé bi se reklo: radi, pa suti.

Znadajno je, da se un gothajskom programuw govori o ,pra-
vednom razdjeljenju priradaka. , Pravedno® razdjeljenje prihoda
pristaje u socijalisticki program kao Zaka na oko. Uvesti ,pra-
vednu® razdiobu prihoda — znadi uvesti nejednakost, znadi uvesti
druztvene klase, znaci stvarati imuéne i neimuéne. Pravedna raz-
dioba prihoda znad poroditl utakmicu, a ova ée opet stvoriti sve
nevolje, koje socijalisti gledaju u danasnjem porcedku druztva. Neka
budu v potetku svi radniei jednaki, za neko ée vrieme izbiti znatna
razlika izmedju inteligentna, marljiva, 3tedljiva, triezna radnika i
zalupana, liena, Stedljiva i razuzdana, — samo ako se rad bude
spravedno® napladivao.

Sto se u totki I govori, to su protuslovlja izmedju Lassal-
leova 1 Marxova smjera. Ovdje se govori o ,svim zakonitim sred-
stvima“, dok Marx propovieda revoluciju; tu je govor o ,slobodnoj
drzavi“, dok Marx udl internacionalni komunizam. Tu je govora
o socijalistickom druztvu, t. J- da se ukloni svaka ,socijalna i po-
liticka nejednakost”, a to je u protuslovlju s ,pravednom razdiobom
prihoda® 1 sa ,slobodnom drzavom®, gdje se politicka nejednakost
radja ved s porodom drzave, jer se ova ne d4 ni pomisliti bez
onih, koji — zapoviedaju i sluiaju.

Zahtjev, da se osnuju ,socijalistitke produktivne udruge®, bio
Jje radi pokusa oZivotvoren um Parizu 1 Genfu; ali su vrlo zalostno
svriile. Krivnja je, kako smo vidjeli, na samim radnicima.

§ 15. Erfurtski program (1891.).

»Ekonomijski razvitak gradjanskoga druZtva vodi nuZdno do
propasti maloga obrta, kojemu je podloga to, &to je radnik vlastnik
produkeionih sredstava. Danasnji razvitak razstavlja radnika od pro-
dukecionih sredstava 1 pretvara ga u proletarca bez posjeda, dok
produkeiona sredstva postaju monopolom malobrojnoga druztva
kapitalista i zemlji¥tnih veleposjednika.
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Uporedo s ovim monopolizovanjem produkeionih sredstava
iztiskuje golemi veleobrt razitrkani mali obrt, orudje se pretvara
u madinu, produktivnost ljudskoga rada u velike raste. Ali pred-
nosti ove promjene monopolizuju kapitalisti 1 zemljidtni veleposjed-
nici. A za proletarijat i propadajuée srednje slojeve — malogra-
djane i seljake — znadi ta promjena sve to veéu pogibao za njihov
obstanak, sve to veéu biedu, pritisak, potla¢ivanje, poniZenje 1
izrabljivanje.

Sve to veci postaje broj proletaraca, sve to vede mnoZtvo
vojske suvidnih radnika, sve to otriji sukob izmedju izrabljivada
i izrabljenih, sve to ljuéi razredni boj izmedju dva neprijateljska
tabora, $to ih stvara moderno druZtvo, izmedju hurZoazije 1 pro-
letarijata, 8to je zajedni¢ka oznaka svih industrijalnih zemalja.

Izmedju posjedujudih 1 neposjedujudih razSiruje se jaz onim
krizama, §to leZe u naravi kapitalistitke produkeije. Ove krize sve
obseZnije 1 sve to vife haraju, te time obéu nestalnost urednoga
stanja druztva povedavaju i pruzaju dokaz, da je produktivna snaga
danadnjemu druztvu narasla preko glave i da se privatni posjed
produktivnih sredstava ne mozZe vide sjediniti s njihovom, svrsi
shodnom uporabom i podpunim razvitkom.

Privatni posjed produkecionih sredstava, koji je prije slufio
sredstvom, da producentu zajaméi vlastni¢tvo nad svojim produk-
tima, posta danas sredstvom, kojim se seljaci, zanatlije 1 mali trgovei
izvlastuju, a kapitaliste i zemljidtni veleposjednici, koji nisu nika-
kovi radnici, dolaze u posjed radnikova produkta. Samo tako, da
se kapitalisticki privatni posjed nad produkeionim sredstvima (t. j.
zemljidtem, tlom, rudokopima, ljevaonicama, surovinama, orudjem,
strojevima i prometnim sredstvima) pretvori u druZtveno vlast-
niétvo, a izradba robe u socijalnu izradbu, kojom ée druztvo za
druztvo izradjivati i koja je podobna udiniti, da veliki obrt i sve
to veéa uncsnost druztvenoga rada, 3to je do sada bila izrablji-
vanim slojevima izvorom biede 1 potladivanja, postane izvorom naj-
veéega blagostanja i svestrane skladne usavrienosti.

Ova druztvena promjena znadi oslobodjenje ne samo rad-
ni¢tva, veé svekolikoga &ovjedanstva, koje pod danainjim okolno-
stima strada. Ali ovo oslobodjenje moZe biti djelom samo radnidtva,
jer svi ostali stale#i uzprkos protivnosti interesa, Sto medju njima
vlada, stoje na stanovidtu privatnoga posjeda produkeionih sred-
stava, te im je zajednitka svrha odrZavanje onih temelja, na ko-

Jima se danadnje druZtvo osniva.
. *
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Borba radnidtva proti kapitalistitkomu izrabljivanju nuzdno
je polititka borba. Radni¢tvo ne moZe ekonomijske horbe voditi,
ni svoje ekonomijske organizacije razviti bez politickih prava;
ono ne moze produkeionih sredstava privesti u posjed svekolikoga
druZtva, a da prije ne dodje do politicke vlasti.

Zadada je socijalno-demokratske stranke, da radnidtvu ovu
borbu privede k sviesti, da ju uéini jedinstvenom i da pokazZe na-
ravnu svrhu te borbe.

Interesi su radni®tva u svim zemljama, gdje vlada kapita-
listitki nadin produkeije, isti. ProSirenjem svjetskoga prometa i
izradbom za svjetsko tr#idte postaje poloZaj radnika u jednoj zemlji
sve to ovisnijim o poloZaju radnika n drugim zemljama. Oslobo-
djenje je radnidtva dakle djelo, koje se jednako tide radnika svih
kulturnih zemalja. U toj spoznaji osjeda se socijalno-demokratska
stranka Njemadke jedinstvenom sa radnicima svih ostalih zemalja,
koji su si svjestni svoga staleZa.

Socijalno-demokratska stranka Njemacke ne hori se dakle za
nove razredne privilegije 1 preimuéstva, nego da se odstrane sta-
lezke prevlasti i sami staleZi; ona se hori za jednaka prava i jed-
nake du#nosti svih bez razlike spola i roda. Polazed s ovih nazora
pobija ona u dana¥njem druZtvu ne samo izrabljivanje i potladi-
vanje radnika, nego svakua vrst izrabljivanja i potladivanja, bila na-
perena proti kojemu staleZu, stranci, spolu, ili plemenu (rasi).

Polazeéi s ovih nalela traZi socijalno demckratska stranka
ponajprije :

I. Obée jednako izravmo pravo izbora i uz tajno glasanje
svih drzavljana, koji su mnavriii 20-u godinu #Zivota, bez razlike
spola, za sve izbore i glasanja; razmjerni (proporcionalni) izborni
sistem, a dok se to ne uvede, da se zakonito na novo razdiele
izborni kotari iza svakoga popisa naroda; dvogodifnje izborne pe-
riode; obdrzavanje izhora 1 glasovanja na koji zakoniti praznik;
oddtetu izabranim zastupnicima; da se ukine svako ogranidenje
polit. prava, osim u sludaju skrbniétva (kuratele).

IL. Da pudanstvo ravno daje zakone, imajuéi pravo predlagati
ih 1 odbacivati; da narod odluduje i sam se upravlja u carevini, u
drZavi, v pokrajini i n obdini; da narod izabire oblasti, a one da
su odgovorne i da jamde; da se porez svake godine dozvoljuje.

I Odgoj za obéu vojnu duzZnost; mjesto stajade vojske
puc¢ku obranu; da narodno zastupstvo odluduje o mira i o ratu;
da medjunarodne sukobe izravnjuje mirovni sud. ’
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IV. Da se ukinu svi zakoni, koji slobodu mnienja i pravo
udruzivanja i sastajanja ograniduju, ili zapreduju.

V. Da se ukinu svi zakoni, koji Zenu u javnom ili privatnom
pravu postavljaju iza muzkarca.

VI. Da se vjera (religija) proglasi privatnom stvari; da se
ukinu svi trodkovi iz javnih sredstava za crkvene 1 religijske svrhe.
Crkvenc i religiozne druzine imadu se smatrati privatnim udru-
gama, koje svoje stvari podpuno samostalno uredjuju.

VII. Svjetovne Skole; obvezni polazak javnih pudkih 3kola,
bezplatnu poduku, bezplatna udevna sredstva, bezplatnu obskrbu
u javnim putkim gkolama, kao i w vidim obrazovnim zavodima,
za one udenike i udenice, koji budu na temelju svojih sposobnosti
pronadjeni sposobnima za daljnju obuku- ili naobrazbu.

VIIL Bezplatno zakonarstvo i pravou pomoé; da pravosudje
izvriuju sudei, Sto ih narod izabere; prizivanje u kaznenim stva-
rima; oddtetu nevino obtuZenima, uzapéenima i odsudjenima ; uki-
nuée smrtne kazni.

IX. Bezplatnu liednicku pomod, kao i pomoé¢ kod porodjaja
i bezplatne ljekarije; bezplatni pogreb; postepeni (progresivni)
porez na dohodak i imetak u svrhu namirenja svih javnih izda-
taka, koliko se imadu porezom namiriti; duZnost samotaksiranja ;
postepeni porez na baftine prema kolidini bastine i stupnju rod-
binstva; ukinude svih neizravnih poreza, carina i inih gospo-
darskih odredaba, koje Zrtvuju interese cjeline interesima izabrane
manjine.

U svrhu zagtite radni¢tva zahtieva socijalno-demokratska rad-
ni¢ka stranka Njematke ponajprije:

1. Efektivno narodno i medjunarodno radnitko zaStitno za-
konodavstvo na sliedecoj podlozi:

a) da se ustanovi normalni radni dan od osam sati najvide;

b) da se zabrani privredni rad djeci izpod 14 godina;

¢) da se zabrani noéni rad, osim u onim granams industrije,
koje po svojoj naravi, budi s tehnitkih razloga, budi s razloga
javnoga blagostanja, noéni rad iziskuju;

d) neprekinuti po¢inak od najmanje 36 sati svakoga tjedna
za svakoga radnika;

e) da se zabrani Truck-sistem (t. j. naplata izradeima mjesto
noveem).

2. Svi obrti imadu se nadzirati. Jedan drzavni radni¢ki ured,
kotarski raduicki ured i radnidke komore imadu proucavati i ure-
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djivati radnitke odnofaje u gradu i na selu, Neka se uredi sve-
strana obrtna higijena (zdravstvo).

3. Poljodjelski radnici i sluge imadu se pravno jzjednaditi
s obrtnim radnicima, a druZinske naredbe ukinuti.

4. Tmade se zajamditi pravo koaliranja (sveze).

5. Drzava ima preuzeti ditavo radnidko osiguranje uz mjero-
davno sudjelovanje radnikd u upravi.®

§ 16. Primjetbe k erfurtskomun programu.

U glavhom se ovoga programa dre socijalni demokrati u
Njemackoj i Austriji jo¥ i danas. U ujem izbija &isti Marxizam
bez Lassalleovih primjesa.

Tvrdnja, da ekonomijski razvitak gradjanskoga druztva vodi
»nuzdno“ do propasti maloga obrta, nije posve prava. Odvise je re-
geno: da ditav mali obrt mora, a jo§ smjelija je tvrdnja, da mora
»nu%dno* propasti. Na podrudju maloga obrta ima nckih grana,
koje ¢e po svojoj naravi ostati vazda malomu obrtu. Druge opet
vrsti maloga obrta dopudtaju, da ih veliki obrt pribere u svoje ruke.
Ali tu treba razlikovati dvie vrsti kapitalisticke izradbe: strojevima
i nagomilavanjem radnika. U prvom sludaju dolazi tehnitko-kvali-
tativna promjena izradbe u prilog &itavomu narodnomu gospodarstvu,
pa ju zato treba prihvatiti kao wveliki obrt i ako je prije pripadala
malomu obrtu. Druga je vrst kvantitativna promjena, profirenje
maloga obrta, vodjenje maloga obrta u velikom stila pomodu kapi-
tala, #to dolazi vife n prilog kapitalistickim pojedineima, nego na-
rodnomu gospodarstvu. Proti ovakovomu se razvitku treba boriti.

Prema tomu vriedi samo djelomice 1 sliedeéa totka: da jo
dana®nji razvitak razstavio radnika od produkecionih sredstava.

Dalje sc u tom programu mnalaze misli i izreke iz Engelsove
»socijalne evolucije 1 Marxova ,Kapitala®.

O daljnjoj alineji: ,Sve to veéi postaje broj proletaraca .. .*
ne treba trofiti riedi, jer smo o tom govorili. Antagonizam postaje
sve to vedi upored s poboljianjem materijalnoga stanja u radniétvu,
ali nije vige razlog samo premalena naplata, ili ,izrabljivanje®, veé
zavadjanje, koje stoji u preuvelitivanju i izkrivljivanju postojecdega
i bududega soecijalistitkoga stanja. Dana¥nje stanje, osnovano na pri-
vatnom vlastni¢tvu, predoduje se kao pakao, a socijalisticka driava
kao raj na zemlji. Privatni posjed produkeionih sredstava, koji je bio
»do sada izrabljivanim slojevima izvor biede 1 potladivanja“, kada
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se pretvori u druZtveni imetak, postat de pizvorom najveéega
blagostanja i svestrane skladne usavrenosti“. U danasnjoj gospo-
darskoj organizaciji samo se izrabljuju te izrabljuju radmici, i fo
se trubi radniku u udi od kolievke pa do groba.

Konkretni zahtjevi erfurtskoga programa prilagodjeni su do-
nekle postojetoj organizaciji druZtva. Njihovo ozivotvorenje imalo
bi valjda biti most iz dosadagnjega druztva u socijalistitko. Veliki
je dio ovih zahtjeva u nekim drZavama veé djelomice oZivotvoren,
a mnogi ¢e se jo§ i ozivotvoriti, dok ¢e ono, §to se nc da dovesti
u sklad sa danadnjim poredkom druztva, ekati do oZivotvorenja
Siste socijalistitke drzave.!

O socijalno-demokratskom programu misli Schiftle (inade sklon
radnittvu), da se dade svesti na tri izreke: ,Ateizam (bezboztvo)
u religiji, demokratsko republikanstvo u drzavi, kolektivizam (za-
jedniétvo) u narodnom gospodarstvu (Aussichtslosigkeit d. Soc.-dem.,
p- 3). Ali se ovo dakako otvoreno ne govori, da se ne odbiju oni,
koji jo§ imadu Suvstva za vjeru, domovinu i danadnji poredak.

Iz erfurtskoga se programa ne bi sasvim tono moglo raza-
brati, kakova &uvstva u istinu goji internacionalka spram vjere.
Vjera kao privatna svar, a vjerske korporacije kao privatne udruge,
dodufe bez javne podpore, ali s podpunom samoupravom — to
samo po sebi ne bi bilo najvede zlo, kako to dokazuju primjeri,
gdje je to nadelo jur osivotvoreno. Ali vide nego ovaj program
odavaju svi ostali spisi i ciela socijalno-demokratska knjiZevnost,
da je socijalna demokracija skroz proZeta materijalistitkim nazo-
rima, te prema crkvi i vjeri ljutim otrovom zadcjena. Sam Marx
odine crkvu i vjeru, gdjegod mu se prilika pruz, a u tom ni naj-
manje ne zaostaju za njim njegovi udenici.? Covijeku se samo
namece pitanje: Kako se to dade dovesti u sklad s toliko nagla-
fivanom pslobodom®, gdje bi se pod vladavinom ovako vjeri nepri-
! Izmedjn obéega programa i konkretnih zahtjeva imade 1 protuslovija.
Tako n. pr. socijalisti u nadelu zabacuju privatno vlastniétvo, a u konkretnim
zahtjevima govore o porezu na ba&tine. Ali ovo prividno protuslovlje razjas-
njuje rjedica ,ponajprije* (,zuniichst®), t. j. za sada, kojom se podinje niz kon-
kretnih zahtjeva.

? Tko bi Zelio vi¥e saznati, neka pogleda: Bebel: Die mohammedanisch-
arabische Culturperiode; I. Stern: Die Religion der Zukunft; Lommel: Jesus
von Nazareth; Ieigl: Spazierginge eines Atheisten; A. Dulk: Der Hergang
des Lebens Jesu; Stamm: Die Erlésung der darbenden Mernschheit. ,Sve sami
spisi, koji upravo vive svakim ruglom na sve, %to je sveto“. (Kathrein, Dex
Socialismus, Freiburg i/B, 18490., p. 31.).
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jateljskoga elementa pravi, vjeri odani kridéani morali jo§ dublje
zakopati u katakombe, ako bi htjeli nesmetano svomu Bogu sluZiti,
nego pod vladavinom kakvoga Nerona, ili Dioklecijana? Kako se
to slaZe s proklinjanjem potladivanja svake narodnosti, dok soci-
jalna demokracija ne priznaje nikakve narodnosti, ve¢ i sama pri-
pada internacionali, koja ide za tim, da internacionalnodéu ugudivii
nacionalnost ,udini pobratimljenje narod4 istinom*?

Mi smo ove dvie tri opazke naveli samo onako uz put, da
upozorimo, kako se pod krilatim rie¢ima sakriva grubi smisao.!

Konkretne zahtjeve erfurtskoga programa postavile su socijali-
stitke radnicke stranke i u svim drugim zemljama. Ovi bar zahtjevi
bili su unsvojeni ved dvie godine prije erfurtskoga sastanka na ve-
likom medjunarodnom radnié¢kom kongresu (,Internacio-
nalke“) u Parizu (14. srpnja 1889.).2

Internacionalka na éitavom svietu poprimila je na jednom
ove — kako se vidi — &edne i pomirljive zahtjeve. U Francezkoj
bila se velika radniGka stranka odielila od stranke Marxistd, koja -
je udarila skroz oportunistickim putem, te se prema tome i nazvala
possibilistima. I tako je g. 1889, kad je bio sazvan medjunarodni
radnitki kongres, bilo radniGtvo razdieljeno u dva velika tabora:
u possibiliste 1 Marxiste (u omjeru 606:381). Zapravo je to bila

* O tom ima obilna knjiZevnost iz pera laikd i svedenikd, katolikd i
protestanata. Upozorujemo na: S. Schiiffle (protestant): Ausgichtslosigkeit der
Socialdemokratie (Drei Briefe an einen Staatsmann 1885.), koji se obzirom
na socijalnu demokraciju gotovo podpuno slaZe s katolicima. Inafe, rck bi, da
ni samim socijalistima nije posve jasno, kakav bi to bio Zivot, kada bi se
druztvo prekrojilo po njihova. Tako veli Bebel, da bi nestalo slastii lasti {das
Schwelgen), jedino bi imao svaki nuZdno (Unsere Ziele, p. 30). J. Stern pak
znade pripoviedati, da e u socijalistickoj drZavi biti svega u obilju (Thesen
ith. d. Soe,, p. 28.).

* Resolucije, prihvadene na tom kongresu, nalaZu radnidtvu, da trazi od
zakonodavstva: 1. Skradenje radnoga dana na osam sati. 2. Djeci izpod 14
god. zabranjuje se rad, a od 14-te do 18-te god. smiju mladiéi raditi samo 6
sati na dan. 3. Noéni se rad zabranjuje; dozvoljen je samo u onim poslovima,
koji po svojoj naravi ne trpe prekidanja. 4. Noéni rad zabranjuje se Zenama
bezuvietno, a innzkarcima mladjim od 18 god. 5. Zene se uklanjaju od svakoga
posla, koji je naroéito Zenskomu organizmu §tetan. 6. Svakoga tjedna podinak
od 26 sati. 7. Prikladni nadzor nad velikom kao i kuénom industrijom. Inspek-
tore treba da plaéa drZava, a najmanje polovina inspcktora ima biti izabrana
iz broja radnika. 8. Zabranjuje se svaki obrt i radna metoda, koja bi prietila
radnikova zdravlju. 9. Zabranjuje se naplaéivanje u ,naravi® (robom) 10. Higi-
jeuske odredbe na korist radniki imadu se uvesti u svim zemljama (Gl Win-
terer: Socialismnus, ¢. 6 7.).
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borba izmedju Franceza i Niemaca za hegemoniju u internacio-
nalki. Francezi su i8li za tim, da stave priedloge, koji se dadu
ozivotvoriti u okviru danasnjega druZtva; Marxiste im (na éelu im
Niemeci), da se postigne sjedinjenje, dodjoSe u susret i prihvatise
gotovo u svim tockama possibilisticke zahtjeve. Uza sve to do uje-
dinjenja nije doglo, veé su se obdrzavala dva medjunarodna kon-
gresa u isto doba, u istom gradu jedan kraj drugoga, a proglasiSe i
iste zahtjeve. Razlog tomu nije bio ni u nadelu, jer su i possibi-
liste kolektiviste, ni u taktiei, jer su Marxiste primili possibilisticke
todke. Sloga se razbila o jedno — na oko — prilitno sporedno
pitanje. Possibiliste su trazili, da se provede reorganizacija inter-
nacionalke. Ovo se pitanje u prvoj konsekvenciji pridinja kao borba
za vodstvo u internaecionalei (izmedju Franceza i Niemaca), u istinu
pak bila je to, &ni nam se, borba dvaju nadela: oportunistitkoga
i radikalnoga. Pogto je vise medjunarodnoga radnidtva pristalo uz
Niemece, odrzade oni vodstvo. I tako je ostalo n glavnom do danas.?

C. Krséansko-socijalne strani(e.

Velika soecijalna bieda izazvala je 1 paznju kriéanske crkve.
Dva su bila poglavita razluga, koji su i erkvu ponukali, da se
ovim pitanjem zabavi: s jedne strane nuzda osiromaSenoga veli-
koga diela naroda, s druge strane sve to vete zapadanje ovoga
osiroma&enoga pudanstva u neéudorednost i bezvjerje.

U glavnom se protestantske i katolitko-kriéanske socijalne
teznje podudaraju. I jednima je i drugima kriéanska nauka pod-
loga u njihovu socijalno-gospodarskom radu, i jedni su i drugi
uvjereni, da se kr¥danska nadela moraju uvesti u gospodarstvo
i socijalni Zivot. Jedna se ipak razlika opaza (koja se — veli
Scheicher — mozZe porediti s razlikom u vjerskom pogledu): pro-
tenstantizam je subjektivistidne, a katolicizam autoritativne naravi.
Zato su katolitko-kridanski soctjali sloZniji u svojim teZnjama,
¢eS¢e pade i umjereniji, a mogli bi skoro reéi i blazi, te sigurniji
za uspjeh, a da ipak niSta od svojih nadela ne puste, — nastavlja
istl pisac.

* Malo poslije doilo je do razkola medju samim Niemcima, gdje je
pod vodstvom darovitoga v. Vollmara jedan dio radniftva udario possibili-
stiCkim smjerom. Danas se socijalna demokracija nalazi u obée u dekadenci.
Sto radni¢tvo kritidnije sudi, to veéma gubi Marx ugleda i prista¥a. I jedin-
stvena se je organizacija ,internacionalke” razvrgla, ali je program njezin ostao.
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§ 17. Kr¥éansko-socijalne stranke protestantskoga smjera.

Kako su kridanski socijali u Englezkoj uspjeinu akeiju raz-
vili, to smo vidjeli na svome mjestu. Program njemacékih prote-
stantskih kridanskih socijala razvio je dvorski propovjednik i ute-
meljitelj ove stranke Stocker g. 1896., te ima gotovo ista nadela,!
kao i program katolitke kri¢ansko-socijalne stranke. Ova se stranka

* Jaka monarhija kao nosilac socijalue reforme u carstvu i u pojedinim
ujegovim drZavama. Podpuna samostalnost i samosvojnost crkve. Vjerskom
obukom upravlja i nadzire ju samo crkva. Konfesionalnost %kola. Provedenje
§to mognde jednakoga pudkoga odgoja u prvim #kolskim godinama. Zakonita
dozvola slobodnih néiona pod driavnim nadzorom. Izda¥na drZavna podpora u
ime pohadjanja visokih gkola za nadarenu djecu neimuénih staleZa. Zakonito
novo uredjenje odnoaja izmedju crkve i &kole. Strukovni 8kolski nadzor. Ure-
djenje drZavnih radnja do samih uzora, &to bi radniku prijali. Poprimanje ta-
kovih grana i obrtnih gospodarstvenih itd. radnja u vlastitu driavnu reZiju,
koje bi podesne bile, da se tako bolje udovolji zahtjevima obéega blagostanja.
Umanjenje parbenib i odvjetnitkih trofkova, da sirotnije pudanstvo $to jefti-
nije 1 §to brze dodje do svoga prava. Carevingkim zakonom ustanovljeno ure-
djenje prava zadrugarskoga. Pravo sastajanja. DrZavne odredbe 1 propisi o uzdr-
Zanju primjerenoga, a ogranidenju prekomjerno velikoga zemljidtnoga posjeda.
Reforma obzirom na hipotekarstvo u seoskom zemljiStnom posjedu. Ogra-
ni¢enje zaduzivanja. Stalno naseljenje scoskih radnika. Nutarnja kolonizacija.
Uvedenje pravednoga omjera u oporezovanju radnja i podhvatd nad pokretni-
nama i nepokretninama. Obvezne struéne zadruge (cehovi). Dokaz osposobljenja.
Podignuée zanatlijskih komora. Osiguranje graditeljgkih obrtnika i zanatlija
obzivom na pravedne im trazbine. Ogranidenje kaznionitke utakmice. Odstra-
njenje nepoftene konkurencije. Reforma burse. Ogranidenje diferencijalne spe-
kulacije, a zabrana iste spekulacije produktima. DrZavno priznana zanatlijska
druitva kao priclaz k obveznim udrugama. Driavno unapredjenje zadruZne
produkcije. Uglavljenje radnoga vremena sve prema struénim zadrugama.
Zagtita radnoga pudanstva proti zdravlju Itetnim prilikama u poslovnim pro-
storijama. Svrsi shodnije 1 pravednije uredjenje obstojebega osiguravajuéega
zakonarstva i nuZdne odredbe o osiguravanju proti neskrivijenoj bezposle-
nostl. Bezplatno izvjetéivauje o radni¢kim mjestima (gdje se moZe dobiti
zagluzbe). Pro&irenje zaitite radnika 1 na domad obrt. Po moguénosti $to
skorija provedba 86-satnoga nedjeljuoga mira i poéinka. Protegnnée ncdjelj-
noga mira i na namje$tenike i sluZenike u saobraéajnom i gostionickom obrtu.
Progresivni dohodariuski i imovni porez vazda obzirom na obiteljsko stanje.
Usayrienje bagtinskoga poreza. Porez na luksus. Energiéna kolonijalna poli-
tika. Izkljucenje Z%idova iz svih poglavarstvenih uredaba. Pripultanje Zidova
k ostalim sluzbama i k odvjetnidtvu prema Dbroju pudanstva njihove vjere.
Sprefavanje prekomjernoga broja Zidova u kriéanskim viSim muZkin i Zenskim
ucionama 1 zidovskih nastavnika (t. j. profesora na sveudilitima). Proirenje
zenskih radnja po strukama i po zvanju. Ogranidenje tvornic¢koga rada djece
udatih Zena.« )
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ne moze pohvaliti osobitim uspjesima. Bit de tomu u velike uzrok
to, §to se ova stranka razmjerno kasno javlja.

Ali glavni uzrok mislimo da je u tom, 3to je protestanska
erkva tako uzko vezana s drzavom, da se ne samo smatra, veé u
istinu 1 jest prava drZavna crkva, pa protestanski kler nije posve
neovisan od drzave, pade je toliko ovisan, da se moZe reéi, da
je yposludan®, tako da i niZe pudanstvo vidi u protestantskom kleru
neku vrst ¢inovnika, ,dubhovnu drzavnu policiju.“ U tom pogledu
bolje stoji katolicki kler.?

§ 18. Kricansko-socijalna stranka katoli¢koga smjera.

Soctjalna demokraciia moZe pokazati na mnoge muZeve iz
svojih redova, kojima se ne moZe poreéi oduSevljenje, dobra na-
mjera, neumorni rad i odline duSevne sposobnosti. Ali je upravo
zato nepojmljivo, Sto oni ba§ onu predmnjevu, na kojoj misle
osnovati svoje druZtvo i drZavu, upravo sliepo podkapaju. Oni
hode da uvedu toliku osobnu slobodu, da dadu Zeljama 1 poZu-
dama #to &iri djelokrug, oni stavljaju na volju i rad i uzitak.
A kad im ¢ovjek spomene ljudske strasti i grieske, onda odgo-
varaju, da toga ne de biti u socijalistitkoj drZavi, jer da svi ti
poroei izviru iz siromastva, a s njim da ¢e nestati iz socijalistitke
drzave i tih poroka. Odatle se vidi, da oni osnivaju svoju driavu
na etitkim svojstvima 1 duvstvima &ovjeka. No odakle &ovjeku
ovakva &uvstva, kad oni hoée da zadepe izvor ovih Guvstava?
Povjest svih naroda udi — a to se osobito tide %rih slojeva —
da su narodi imali takav moral i takvu etiku, kakvu su imali
vjeru. A kakva etika da zavlada u socijalistickoj drzavi, gdje se
s jedne strane udi, da sva sreéa i svrha Covjeka stoji u uZivanju,
a s druge strane da onkraj Zivota nema svieta, nema Boga, nema

t To se je najbolje pokazalo kod golemoga S$trajka ludkih radnika u
Londonu god. 1888. I’ri tom &trajku sudjelovalo je preko 100.000 radnika, a
trajao je mjesec dana, te se je bilo bojati krvavoga gospodarsko-socijalnoga
sukoba. Sada se umieda u tu stvar siedi kardinal Manning, pa mu je poglo za
rukom, da su se stranke sporazumjele. Bio je to veleban prizor, kad je 100.000
ljudi bez kuée i kruha, bez osobite ¢udorednosti, bez vjere i bez Bogs, odu-
fevljeno klicalo starcu sveceniku., Sam vodja i organizator ovoga &trajka L.
Burns zahvali se pred 50.000 sluSatelja zanosnim nadinom starcu kardinalu.
Tako je i u Americi kardinal Gibbone uZivao toliko povjerenje, da ga
je vodja ,radnih vitezova* Powderly zamolio u ime 100.000 d&lanova ove za-
Jjednice, da bi zagovarao zahtjeve radnika kod pape. Ne manji ugled uzivaju
i drugi neki biskupi, medju njima biskup Clevelanda i Ohija:
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kazne za zlofinstva, ni nagrade za dobra djela, ni odStete za za-
ostalu naplatu na ovom svietu? Ovakova nauka moZe 1 onoga
dovjeka, koji je od naravi dobru sklon, odgojen i oplemenjen,
navesti u kal zla; a $to ée istom uéiniti od onoga, koji je od na-
ravi sklon zlu, a u ,slobodi“ podivljao!? U socijalistitkoj drzavi
morali bi ljudi biti angjeli, da ne skrenu na zlo i da ta drzava
uzmogne obastati. A ipak socijalisti¢ki apostoli propoviedaju svojim
utenicima materijalizam i ateizam (bezboztvo), — sve orudje, ko-
jim ée8 sve prije izklesati, nego angjela. Socijalisti, koji u svojoj
drzavi davaju pojedineu toliku slobodu, da si sam po savjesti od-
reze prava i duZnosti, upravo oni bi morali najveéma na to gle-
dati, da tu savjest u pojedinca oplemene. Oni bi morali vidjeti i
priznati, ta sve zlo polazi upravo odatle, Sto morala, to Gudo-
rednosti sav danadnji gospodarski sistem u teoriji ne spominje, a
jod manje u praksi provadja. Ne, bez etike, bez morala u go-
spodarstvu ne moze biti moralnoga gospodarstva. Dobroéudni se
kr3¢anin mora malo zaduditi, kad vidi, gdje se istom ulene knjige
piSu w tu svrhu, da se dokaZe, kako &ovjek mora biti n radu i
trgovini poften i pravedan. (Walter, Socialpolitik und Moral.) No
koliko vide éc sc bezazleni kriéanin smutiti; kad vidi, kako udene
knjige dokazuju, da to nije nuZdno (ib.)! — Dana$nji gospodarski
sistem, koji slavi egoizam 1 pohlepu kao one plemenite motive, koji
potitu fovjeka na rad, podao mu je Siroku slobodu i njegova ne-
umjerenost ve¢ unapried posvetio. Mala riba guta velike, to je na-
ravni zakon za ljudsko i Zivinsko carstvo. — Evo u ovom skroz
yliberalnom® sistemu nema bar nista ,popovskoga®, a slobodi su
vrata Sirom otvorena, pa gle, mjesto raja eto pakla. Zato opetu-
jemo: Bez ctike, bez morala ne moze biti govora o blagoslovnom
riefenju danadnjega socijalnoga pitanja. Uvidjavni Jjudi to opaZaju.
R. Meyer slavi rimokatolicku erkvu kao ,najznamenitiju socijalnu
mo¢ sadainjosti.“

Socijalnim pitanjem stali sn se baviti pojedini erkveni od-
lidni muzevi ved dosta rano (na pr. biskupi Ketteler, Manning,
Gibbons, Lavigerie itd.), ali sluzbeuno je katolitka crkva u tom
pitanju zauzela stajaliSte enciklikom Lava XIIL: ,Novarum
rerum®, ili kako ju obi¢no nazivlju: ,De conditione opificum.”

Premda bi jedina katolitka erkva mogla medjunarodnoj so-
cijalnoj demokraciji suprotstaviti jedinstvenu kriéansko-socijalnu
stranku, za nju je dosta, da socijalua borba ne krene putem proti
vjerl, a inade je svakomu prosto u tom okviru raditi po uvidjavnosti
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1 savjesti. Ali se sv. Otac nije samo na to ogranidio, veé je uzeo
na oko &tavo socijalno ili toénije: radni¢ko pitanje, da ga sa svih
strana izpita sa stanoviSta kriéanske vjere. — U ovoj se enciklici
gv. Otac vanrednim taktom i ¥tededom opreznoidéu dotide svih to-
gaka 1 gotovo sve zahtjeve radnikd odobrava. Mi ZaliboZe ne mo-
Zemo ovdje u cielosti saobéiti ove enciklike, veé donafamo tek
nekoje izvadke (po prievodu ,Vrhbosne“ od 1. srpnja 1891., u
Dr. Scheichera: Svedenstvo i socijalno pitanje, str. 260.—298.).
Sv. se Otac ne uklanja &stoj 1 bistroj izjavi, da socijalno
radnitko pitanje u istinu obstoji: ,Bilo tomu ma kako, jasno vi-
dimo, u &em se svi slaZu, da se ljudima najniZega sloja mora po
moé¢i brzo 1 shoduno, jer najvedim dielom nedostojno borave u
biednom i nevoljnom stanju. Jer kad su u proslom vieku ukinuti
starl zborovi radnika, a mjesto njih nidta u zadtitu osnovano nije,
poito su se i same uredbe te javni zakon otresli stare vjere, po
malo je dolo do toga, da su se s vremenom bez obrane predali
radnici nefovjetnosti gospodara i neobuzdanoj pohlepi protivnika.“
Upozorivi, kako socijalisti hode da to zlo izliete ukinuvsi
privatni posjed, §to enciklika zabacuje, jer nije ni pravedno, a nt
u interesu radnika, kaZe: ,Dobije li radnik dostatnu plaéu, da
uzmogne njom sebe, Zenu 1 djecu pristojno uzdrzavati, lako ée
nastojati o Stednji, ako je razborit, pa dée posti¢i, na Sto, ¥ni se,
da i sama narav potite, kad se namire trotkovi, da neSto 1 preo-
stane, &ime se moze do¢i do maloga imetka.“ — Ovo je mjesto
znadajno, jer se iz njega vidi, &to sv. Otac misli o ,dostatnoj”
pladi radnikd, koju na vise mjesta spominje. Dakle tolika plada,
da moze radnik sa cielom svojom obitelju ,pristojno“ Zivjeti i jo$
si preko svakdanjih potreba neito uitediti, — to je eto ,dostatna“
radnitka plada. — ,Crkva naime crpe iz evangjelja nauke, kojih
snagom borba se ili posve sle¢i moZe, ili mora sigurno postati blazom
ukloniv oftrine“ ... ,Ona hode i vruée Zeli, da savjete 1 snagu svih
staleza sjedini u to, te se potrebodama radnika Zto bolje doskoci;
1 ona dr#i, kako je od potrebe, da prema tome udeSeni budn isti
zakoni 1 vlast drzavna, dakako razborito i umjereno” (o. c., p. 269).
Enciklika upozoruje osobito na to, da radnik i gospodar vrie
svoje duZnosti, izmedju kojih izti¥e duznosti gospodara: ,Isto tako,
da ne nalazu vide rada, nego ¥o snaga moZe podnositi, ni takova,
koji se ne slaze sa dobom i spolom.“ Medju najvedim pak duzno-
stima gospodara iztide se ova, da dadu svakome, Sto je pravo. Da
se pla¢i odredi pravedna mjera, treba vise okolnosti promatrati,
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wu obde pak neka bogatadi i gospodari znadu, da ni Bo#ja ni
ni ljudska prava ne dopustaju tladiti na svoju korist biednike i
nevoljnike, te iz tudje nuzde iskati sebi dobit. Prevariti pak ikoga
za zasluZenu pladu velika je to grehota, koja vapije u nebo za
osvetom® (ib. 271-—272.).

Kao &to enciklika odbija nauku socijalistitku o kolektivizmu,
tako zabacuje i onu manchestersku: da se drzava nema padati u
odnodaj lzmedju radnika i poslodavea, ved imade sludajeva, gdje
je drzava upravo duzna da se uplete: ,Ako je dakle nanesena, ili
prieti 1i kakva Steta bud zajednici, ili probitcima pojedinih staleza,
a pomodi se ni zapriediti ne moZe drugtije, tada je nuZdno, da u
pomoé dodje javna oblast“ ... ,S toga dogodi li se kada, da zapriete
smutnje radi pobune radnikd, ili 3to slozno ostavi se rad: ako
popuste naravske obiteljske sveze kod radnika; ako se krii vjera
kod radnika, jer im se ne da dosta zgode za naboZne duZnosti;
ako u radionicama zaprieti pogibelj &istodi vladanja, jer su spolovi
izpremieSani, te ima drugih pogibeljnih poticala na grieh; ili ako
gospodari radnike nepravednim teretima tlade, te
ih ponizuju uvjetima, koji su protivni osobnom dostojanstvu
ljudskomu ; ako se zdravlje narudi prekomjernim radom, koj' nije
udeSen prema spolu 1 dohi, -— u ovim prilikama svakako da se
upotrebi sila 1 ugled zakona, u stalnim granicama‘.

A evo, kako to sv. Otac motivira:

»Po naravi su bezkudnici isto tako gradjani, kao 1
imuéniei, t. j. pravi dielovi, &to imadn zivot, odkle posredstvom
obitelji nastaje tielo drZave, a da ne spominjemo toga, te njih
ima u svakom gradu ponajvife. Budué se pako razumu
veoma protivi, da se pazi jedan dio drZzavl}jani, a drugi zanema-
ruje, sliedi odatle, da javno ulagati treba nuzdnu skrb za uzdria-
vanje i promicanje probitaka sloja bezkuénikd; a ako se to ne
ini, onda de povriedjena hiti pravica, koja trazi, da se svakome
dade svoje.”

Dapade radni¢ki stale# zasluZuje po mnienju sv. Otea jo$ vise
zadtite od strane drZave, nego koji drugi stalez: ,StaleZ bo bogatih,
imajucih svojih sredstava, ne treba toliko javne zagtite; uboga &eljad
pako ne imajuéi nita, dime da se brani, oslanja se najvise na
za¥titu driave. Za radnike dakle, jer se broje u siroma¥ni sloj,
treba da se drzava osobitom pomnjom brine“. ,Sto se tite zadtite
dobara tjelesnih i vanjskih, treba najprije nesretne radnike izbaviti
od zavisnosti pohlepnih ljudi, koji se neumjereno zlo sluze za svoju
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dobit osobama kao stvarima. Ne dopudta naime ni pravednost ni
govijetnost, da se trazi toliko rada, te s prevelika truda oslabi duh,
a ujedno podlegne od umornosti tielo. Kao 8to n dovjeku sva narav
ima stalne granice, tako i proizvodna snaga, a iz tih ne moZe se
izidi. Vjezbom i porabom izbrusuje se ona doduie, no uz taj uvjet,
da od dasa u &as prestane raditi, pa da miruje i malo odpotine.
Paziti dakle treba, da se svakdadnji rad ne zategne na viSe sati,
nego li dopusta snaga“... ,U obde pako neka se odredi, da radni-
cima valja dati toliko odmora, koliko treba, da se naknadi snaga
radom izgubljena i potroSena; jer odmor ima da vrati sile iztroSene
naporom. U svakom ugovoru, &o ga sklope medju sobom gospo-
dari i radnici, vazda je taj izri¢ni ili neizriéni uvjet, da se zajaméi
ova jedna i druga vrst odmora!“

Ovako evo sv. Otac o radu i odmoru, onoj tot¢ki, na koju
radnici svih boja veliku vaZnost polazu.

A sad da Gujemo, 3to veli enciklika ,o slobodnom® ugovoru
izmedju radnika i poslodavea:

,Uzmimo dakle, da se radnik i gospodar slobodno sloze, kako
im je volja, a narofito glede nadina plade: ima tu uviek ne¥to
iz naravnoga prava, a to je vede 1 starije od slo
bodne volje ugovarajuéih, da naime plaéa ne bude nedo-
statna, da hrani radnika umjereno i podteno. Ako radnik nuzdoin
zatjeran, ili sklonut strahom pred vedim zlom, primi tezki uvjet,
Sto ga prem nerado prihvatiti mora, jer ga stavlja gospodar, ilt
onaj, 8to posao daje, — onda je to nasilje, proti Cemu se ogra-
djuje pravednost.“

U glavnom moZe se redi, da enciklika govori u tom smjeru,
da se radniku omoguéi ne samo Zivjeti, nego si i nedto pristediti,
a osim toga naéi sredstava za sludaj nesrede, da se obskrbi budi
radnik sam, budi njegova obitelj. U ovom smjeru mogu djelovati
i gospodari i sami radnici, razna pripomoéna druZtva i zavodi za
zaititu djetaka, djevojaka, mladica i staraca. ,No glavno mjesto
zauzimaju druZtva obrtni¢ka, u kojima se ostala kano sadrzavaju.“

Imade tu jo¥ i mmnogih drugih dragocjenih nauka, ta ciela
poslanica jedan je niz bisera, iz koga smo mi samo po gdjegdje
po koje zrnee nabrojili. Ali i odavle se vidi, koje stanovidte crkva
zauzima u svim glavnim socijalnim 1 gospodarskim radnitkim pi-
tanjima. Istina, enciklika se ne upuita u sitne pojedinosti, jer ove
mogu da u svakoj zemlji budu drugadije. Ali nacelna pitanja sva
su dotaknuta, i to u takovom smjeru, da bi, &ni nam se, svaki
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radnik bez razlike vjere mogao na njih pristati. — Svakako ovu
poslanicu papinu treba smatrati socijalnim programom svih kato-
lika u radni¢kom pitanju. A Gini nam se, da je to po promisljenoj
osnovi ufinjeno, 3to se enciklika ne upudta u pojedinosti, jer je
upravo ovime postignuta moguénost, da politika kridanskih soci-
jala katolickoga smjera uzmogne biti u isti ¢as i sasvim narodna.

Kritansko-socijalna stranka katolikoga smjera moze da po-
kaZe na uspjehe u nafoj monarhiji, a 1 drugdje — Po Meyerovu
mnienjun (Emancipationskampf, I. p. 346) nisu Schulzeova, Bebe-
lova ni Lassalleova dru#tva sva skupa zajedno tako jaka, kao ka-

a9

tolitka socijalna druztva sama. A Schaffle (System, II. p. 331)
veli: ,Mislite li, da bi kapital mogao jo§ i samo deset godina si-
guran obstati, kad bi kricanski moral, $to ga crkva goji, izéeznuo,
osobito medju seoskim pudanstvom ... Bez gojenja morala od
strane crkve morale bi drhtati pred pozudama proletarijata sve

velegradske noveane kese.”

Ovime smo svrdili 1 o ovom sistemu, koji je pozvan bez
dvojbe, da u buduénosti izvede onako veliku ideju, kao §to ju je
izveo 1 u proslosti.?

! Na koncu dajmo, da jedan od najuvaZenijih kré€anskih socijala u
Austriji rekne, §to su katolidko kriéanski socijali i za dim teZe:

»Kr¥anski socijali Austrije podjedno su i politicka stranka, pa je to
uzrok, §to se od strane izumiruéih politiCkih stranaka, liberalne i konserva-
tivie, boje Gesto jo§ i Ze¥éih napadaja, nego &£to bi to za pravo biti imalo. A
stoje na demokratskoj podlozi, koja je i onako pri ustavnim uredbama logi¢no
jedino prava i valjana; nisu oni dodufc nikakvi nivelijeri, ali su nacelno
proti premoéi povlastenih slojeva, pa ma da su sec i samim histo-
rijskim putem do takvih izpupéili. Jer onim dasom, kad se je absolutizam pud-
komu zastupstvu zakonito ugnuti morao, nastupio je demokratizam sam po sebi
veé u podpuno pravo politiGkoga gospodarstva. Kr§é. socijali imadu dakako svoj
izrazito socijalni program. Omni doduSe nisu skrajnji oni drZavni socijaliste u
smisln socijalno-demokratskom, ali oni pripisuju ipak druZtvu, odnosno drZavi,
velevaznu socijalnu zadaéu. Znadu oni vrlo dobro, da se na industrijalnom
popri¥tu mali obrt kod mnogih podhvata ba§ nikako odrZati ne da; ali radi
toga ipak ne Zele takvih drZavno-socijalistickih uredaba, koje bi slobodu ogobnu,
ili individualnu unidtile, veé hoée drzavom organiziranih udrugarskih
radnja i podhvata, pr1 kojima je sloboda pojedinaca jo§ uvick moguda. —
Krié. socijali smatraju idealom to, da se glavnidari ne uzmognu vise graditi
gospodarima radniétva, veé da organizirani radnici ujedno i podu-
zetnicima postanu, ¢ime bi jedino i trajnomu radu ostala neokrnjena i
pravedna mu plaéa. Krééanski socijali Zivu n tom Evrstom uvjerenju, da ée se
pitanje kamatno u dogledno vrieme morati riefiti u onome smislu, ¥to ga je
kriéansko pravo vazda branilo, kada ortacdki odno¥aj zauzme mjesto danafnjega
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Kako se iz svega ovoga vidi, svratilo je radni¢ko pitanje
na sebe obdu pozornost, te se svagdje pokaszuje nastojanje, da se
radnidtvu pomogne doéi do onoga polofaja u druztvu, da radnik
uzmogne postati podpunim gradjaninom i da prestane biti slugom,
pate robom, kako je to bilo jo¥ potetkom profloga vieka. Tko

nadina saveznitva izmedju t. zv. kapitala i rada. Cini se, kano da se veé i
danas skoro obéenito uvidja opravdanost i nuidnost t& posljednje vrsti ure-
daba, jer kamatnjak najpace skoro veé svaki rad nemilo izpija i neplodnim
&ini. — Kifé. socijali niti su bezuvjetni pristase, niti protivnici pozunate teo-
rije Henrya Georgesa o zemlji¥tu. Ne niedu oni suglasno i prema socijalnoj
Encyklici, da tlo i zemljiSte ne bi moglo biti privatnim posjedom; ali se oni
protive neogranidenomu posjedovanju zemljista, dobro znajuéi, da je tlo i
zemlja izvor i predpostava svakega pravoga socijalnoga Zivota. — Krké. socijali
ne upuéuju ni na neku pozniju buduénost, kao &to to &ine socijalni demo-
krate. Ti naime moraju sa svoga gledifta svaku pojedinu reformnu odredbu
smatrati vife zaprekom, buduéi da Ijude zadovoljuje, dok bi socijalizovanje
imalo izgleda tek u obéem nezadovoljstva. Oni ne drZe ni do pomoéi u pojedinim
odvide uzasnim sluajevima, veé se bave jezgrom same socijalue politike, kao
“to to obiéno ¢ini liberalizam i drugi zastarjeli stranalki pravei.

Kr86. socijale dak susre¢u i gdjekoje vlade nekim nepovjerenjem, to
dolazi po svoj prilici od tuda, §to su vlade obi¢no u rukama strandard, a to
je privilegij, postane$ 1i ¢lanom vlade, dok su kriéanski socijali nadelno proti
svakomu privilegiju.

K56, su socijali takodjer narodnjaci, jer se kozmopolitizam isto tako
ne moZe odrzati, kao &to ni skrajnji chauvinizam. Ali ljubiti iz svega srea
mora svatko svoj narod, Zeli 1, da mu odista bude na kakvu korist. —
Krd6. se socjjali drie jo§ Cvrsto i toga, da bez religije, napose bez Gvrstoga i
temeljitoga kriéanstva, nikoji narod obastati ne mozZe, te da je nasa kriéanska
katolitka vjera jur dokazala, da svoje podrietlo iz samoga neba vude. Jesu
li pak i sami katolici drugoga kojega polititkoga smjera wmatod tome nase
kriéanske socijale napadali, ili ih éak obrukali, — to takvo #to ima izvor i
povod jedino u neznanju, ili u uvriedjenoj ljudskoj tastini, odnosno u gram-
Zenju za gospodstvom.

Dakako, da nisu ba¥ ni na kr&é. socijalnoj strani sve sami idealni ka-
tolici. Ali ako bi tko tako &to uztvrdio bilo za koju mu drago drugu frakeiju,
ili stranku, postao bi predmetom obéega smieha. ,In multis offendimus omnes®
— gvi mi imamo dosta grieSaka — pie apostol.

A sada se priblizimo kraju. Neka sc kler potrudi, da kr§éansku soci-
jalnu politiku dobro shvati, pak unapriedi, djelujuéi podjedno tako, da se sve
dublje pronikne u religioznu vjeru, pa da i kréanski moral postane sve to
Ce¥¢i kod svih i u svima, koji po sakramentu kritemja crkvi i kleru podpa-
daju! Ali neka se ujedno i toga ¢uva, da ne odsudi ono, $to ni erkva ne odsu-
djuje, ili da zahtieva ono, dega ni ecrkva ne zahtieva, da se naime &ovjek
kr§¢anin odrede slobode, narodnosti, svoje poboljiice i druZtvenoga poloZaja.
Pravi su katolici kao politidari: za slobodu i za narodnost, a kao socijali kri-
¢anski socijali. (Scheicher, o. ¢. p. 302—303).

Milobar: Narodno gospodarstvo. ) 17
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sravni poloZaj izutena radnika u Englezkoj, kakav je danas, s po-
lozajem njegovim pred 100 god., mozZe sa zadovoljstvom priznati,
da su negve raztrgane. A jo¥ s vedim zadovoljstvom mozZemo da
pratimo smjer, kojim se ciclo gibanje razvija, jer je taj smjer
skrenuo na bolju stranu, nego 8to se je bio uputio sredinom pros-
loga stoljeda. Danas nas izkustvo udi, da se i radniku moZe nadi
mjesta u dana¥njem druztvu i1 bez krvi i bez boja Danas mogu
radnici izvojdtiti svoja prava i onim sredstvima, koja im postojede
uredbe davaju, bez ikakvoga nasilja, bez ikakvih urota, bez ikakve
revolucije. Radniétvo je pobiedilo u onaj &as, kad mu je poslo za
rukom uvjeriti javno mnienje o opravdanosti svojih teznja, u onaj
das, kad je javno mnienje osvojilo za sebe. A kada je jednom rad-
niétvo doprlo do te totke, tada d&injenice dokazuju, da je samo
pitanje kratkoga vremena i mjestnih prilika, kada ¢e brati pod-
pune materijalne plodove svoje pobjede. To opazaju i sami medju-
narodni socijalni demokrate, jer broj &istih Marxista postaje sve
to manji.

U Englezkoj broj internacionalnih socijalnih demokrata vise
je nacionalan u praksi, nego internacionalan u teoriji; francezke
socijalne demokrate zastupaju poglavito possibiliste, a ovi su vide
radikalni burzoaziste, nego li iuternacionalni socijaliste. U Nje-
madkoj umjerena Vollmarova socijalistitka stranka postaje od dana
u dan jada, u Austriji kr3danski socijali sve se vise Zire, dok so-
cijalni demokrati, stojeéi n nenaravnom savezu sa propalom libera-
listitkom strankom, ili bolje: u njezinoj sluzbi, podkapaju njenom
trulo3¢u samima sebi tlo pod nogama. I’a napokon i sami kongresi
internacionalaca pokazuju, da nisu ni oni izgubili svake nade za
izmirenje s postojeéim druztvom. Tko prati sav taj razvitak, opazit
¢ée, da se socijalno pitanje malo po malo, ali sveudilj neprekidno
rjefava. Samo stra¥¢u zasliepljen, ili neuk mozZe da to ne opazi i
da migli na nasilje. Tko nepristrano stvar motri, mora doéi do
uvjercnja, da ¢ée BoZjom pomoc¢u i dobrom voljom ljudi socijalno
pitanje jo$ teCajem ovoga vieka nadi svoje riefenje mirnim putem.
Socijalno pitanje nije jedno pitanje, veé cjelina od sijaset manjih
pitanja, koja treba redom rjefavati; to nije jedan veliki gorditki
¢vor, pa zato i ne treba ni traZiti kakvoga Aleksandra Velikoga,
koji de ga jednim udarcem razsjedi i riefiti. Tu treba vise dobre
volje, nego sile, vile uvidjavnosti, nego strasti, viSe uztrpljivosti,
nego #estine, vide rada, nego rie?l, a nada sve viSe ljubavi i
¢ovjednostl, nego licemjerstva 1 sebi¢nosti. Tako treba na svakom
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Peto poglavlje.

Uredbe za zaStitu i unapredjivanje radniékih
interesa.

. : Uvod.

g/ yitava danadnja javna organizacija gospodarstva osniva se
na individualisti¢kom ili liberalistickom principu osobne
slobode, iz kojega sliedi sloboda ugovora: nitko
nije duZan raditi, ako ne ée; osobna sloboda individua ne
: daje drugomu mdlv1duu prava, da prvoga sili na rad. Iz
toow shedl dalje, da nitko nema prava zahtievati, da mu se dade
rada, niti je komu duZnost, da drugomu dade rada (zasluzbe).
Ovo dvoje vodi zajedno do toga, ako netko nema duZnosti raditi,
da za to nema pni prava na dohodak bez rada. Zato tko hode da
od rada ima dohodak, taj si mora sam rada potraziti. A da se to
uzmogne u #ivotu oZivotvoriti, mora se svakomu dati podpuna slo-
boda gibanja, seljenja i nastanjenja. Na osnovu svoje osobne slo-
bode moZe osoba svoju radnu snagu iznajmiti komu drugomu pod
kakvim hode i moZe uvjetima. Ti su uvjeti sadrzani u slobodnu
ugovorn izmedju obiju stranaka. Ovaj je ugovor privatno-pravne
naravi, pa su prema tomu stranke u nadelu odgovorne za obdr-
Zavanje toga ugovora samo u smislu gradjanskoga prava (t. j.
odgovorne su samo za §tetu, a ne padaju pod kazneno pravo).

Kao 3to radnik imade svoju osobnu slobodu, tako ju imade
i poduzetnik, te na tom osnovu zahtieva, da se 1 njegovoj uvi-
djavnosti prepusti, kako de se svojim kapitalom 1 radom sluziti,
te da se nitko treti ne uplide ni w njegov tehnitki, ni ekono-
mijski rad.
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Iz ovakove cbostrane slobode razvili su se takovi odnofaji,
da je ovaj sustav donio sve prednosti poduzetniku, a svua &tetn
radniku. Tu se pokazalo, da radnik moZe lako wuz najbolju volju
i sposobnosti za rad ostati bez posla i time bez dohodka. Pa i u
takovom sludaju, gdje je imao rada, nije bio nikada siguran, ne
e li ga preko nodi izgubiti. I kod samoga sklapanja ugovora
mogao je poduzetnik staviti radniku uvjete, kakve je htio, pre-
pudtajué radniku, da ih primi, ili odbije. Radnik je dakako bio
slobodan — u teoriji — da jedno od toga udini, pa prema tomu
po onoj: volenti non fit injuria (tko hode, nije mu krivo) — nije
se mogla ni najnopovoljnija pouuda, ako je bila primljena, sma-
trati kakovom nepravdom. Ta radnik nije morao primiti te po-
godbe. S formalne je strane poduzetnik imao podpuno pravo. Ali
sasvim drugadije stoji stvar u praksi: Radnik moze da odbije
nepovoljnu ponudu, ali u tom sludaju ostaje bez kruha. Izmedju
dva zla on éde stalno odabrati manje. A to poduzetnici znadu, jer
vazda ima bezposlenih radnika. Od tuda nuZda, da radnik i svoju
zenu 1 svoju djecu privladi na rad, da si kako tako poveda do-
hodak, koji je tolik, da radnik obi®no ne moZe ni pristojno Zivjeti,
a za sludaj bezposlice, ili bolesti stoji izvrgunut svakoj biedi.

A. Privatne uredbe za zastifu radnickih inferesa.
§ 1. Radnicke koalicije.

Vidjeli smo, u kakvom odnofaju stoje ova dva jednako pravna
kontrahenta: poslodavac i radnik. Sto moZe pojedinac radnik prema
poduzetniku? On mozZe da prekine dak ugovor. Ali to je obiduo
vife na Stetu njemu, nego poduzetniku: izgubi mjesto i mnogo teze
nadje gospodara, nego poduzetnik radmika. Ovakovo izkustvo upo-
zorilo je radnike, da ih samo sloga moZe udiniti samostalnijima i
sposobnijima za odpor. Ovakova sloga i jednodu®nost radnikd u
neku odredjenu svrhu zove se koalicija. Hode li radnici da prisile
poslodavea, da im skrati radni dan, poveéa nadnicu, ili odstrani
kakove nepodobgtine, — tada ovakove koalicije pregovaraju s podu-
zetnikom, Sada je stvar sasvim drugadija. Kao koalicija predstav-
ljaju radnici silu, s kojom se mora bezuvjetno radunati. Svakako
koalicija radnika ima veé u svome zadetku tu svrhu, da even-
tualno silom, t. j. obustavom posla, prisili poduzetnika na izpunjenje
svojih molba. A obustave li radnici posao, moze odatle nastati ¢itav
niz manjih ili veéih 3tetd, posevd od maloga zastoja izradjivanja
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sve do propasti cieloga posla. Ali se to obi®no nigda ne dogadja,
jer u sludaju, gdje bi koalicija mogla poduzetnika tek neznatno
ogrebsti, ne izpladuje se puno vike, a ni za $to; u sludaju pak,
gdje bi se radilo o propasti poduzetnikovoj, obi¢no je sam podu-
zetnik tako razborit, pa ne di, da se tjera mak na konac; uza
sve manje ili vede opreke izmedju radnika i kapitala imade jadi,
veci 1 &vr¥éi vez od tih opreka — zajednicki interesi. U svakom
je naime poslu radnidtvo isto tako interesovano, kao &to 1 podu-
zetnik. Zato se neka ne misli, da radnidtvo svoje zahtjeve tjera
tako daleko, da bi od tuda prietila propast i samomu poslu, — to
bi bila mahnitost, ludost, samoubojstvo radnidtva.

Radnicke koalicije mogu biti pojedine, ili sporadi¢ne, mjestne,
ili napokon obée, prema tomu, sloZe li se samo radnici jedne tvor-
nice, ili se sloze radnici koje struke u svim tvornicama kojega
mjesta, ili se napokon sloZe radnici neke struke po &itavoj zemlji.
Ne uspiju li priegovori koalicije sa poduzetnicima, koalicija odapne
onu jedinu strjelicu, $to je ima: obustavi rad, tako da zapodete
radnje ostanu nedovrfene, ili poduzetnik mora naéi novo neuvjei-
bano radnidtvo, pri em dakako izradba trpi, a podhvat ima velike
stete. Zato poduzetnik mora neriedko brzo popustiti, ili obustaviti
obrt. Ali vife puta poduzetnici obustave radnju, da tim sklonu
radnike na sniZenje ciene. Obi¢no su u tu svrhu i poduzetnici
koalirani, pa u tom sluaju dodje do golema sukoba s tezkim po-
sljedicama po jednu i drugu stranku, ako se ne nadje posrednik
(3to obi¢no preuzmu oblasti).

Prije su se ovakve obustave posla kaznile po kazn. zakonu,
a danas se viSe ne kazne. Razlog je tomu taj, Sto su radnidki
odnosaji bili prije zakonom uredjeni, pa se je obustava radnje
smatrala prekriajem zakona. Ali odkad se radni odnoSaji utanacuju
privatnim ugovorom, postala je i ciela stvar privatno-pravne naravi.
Uza sve to, 1 ako je u nadelu dozvoljeno koaliciji, da se obustavom
rada sluzi kao svojim sredstvom, ima sludajeva, gdje se Strajko-
vanje kazni. To su obi¢no onakvi sluéajevi, gdje se ne radi samo
o odnofajima izmedju radnika i poduzetnika, veé gdje stoje i inte-
resi tredih po sriedi; to su obiéno slu¥ajevi, gdjc radnici imadu
u neku ruku znadaj javnih &novnika (na pr. moméad na trgo-
vatkim brodovima, radnidtvo kod vodovoda, poita, Zeljeznich itd.).
No premda je zabrana koaliranja u nadelu posvuda ukinuta, to ipak
pravo koaliranja nije svuda jednako provedeno. Tko bi silio radnilka,
da pristanc u koaliciju, taj se kazni (tako u Englezkoj, Francezkoj,
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Njemadkoj 1 Austriji). Ali je dudnovato, §to se ne kazni, tko bi
radnika silio, da ne pristane uz koaliciju. Da se opazi sva razlika,
treba na umu drzati: Koalicija ée posti¢i svoju svrhu to lakse i
prije, 3to je radniGtvo sloZnije. Zato radnici Gesto sile drugove
groznjama, da pristanu uz koalicijn. U isti das prieti mu njegov
gazda, da ée ga ne samo odtjerati, nego da ga i u budude ne ée
primiti. Dakle se u jednom i u drugom sludaju &ini pritisak na
radnika, pa ipak se to jednako ne kazni. To je najnepravednija
pristranost na korist kapitalu. U Austriji se dapade po § 8b. obrt-
noga reda kazni pomodnik, koji prekine ugovor (i po kazn. za-
konu ¢ak do 3 mj. zatvora).

§ 2. Radnic¢ki sindikati.

Radniki su sindikati specijalno englezka uredba: na kopnu
se do sada nisu udomili. Svrha im je skroz ekonomijska, dok na
kopnu svaki radni¢ki savez ima manje viSe i polititku boju. Sin-
dikat se razlikuje od koalicije u tom, 8to je solidnije organizovan,
i u svrhu trajnoga obstanka, dok koalicija ima ponajveédma pro-
laznu svrhu. Sindikat obuhvata tehni¢ki izudene radnike. Organi-
zacija je i disciplina izvrstno provedena, a zahtieva velikih Zrtava
od osobne slobode radnika.

Sindikat je neka oblast, koja posreduje izmedju radnika i
poduzetnika: on se brine za mjesto radniku, prima tuzbe radni-
kove, pribavlja radniku zadovoljstine, izdaje radniku svjedodbe
sposobnosti, vodi otevid nad ponasanjem radnika, briue se za to,
da radnik dobije pristojnu placu, te da ne mora po $to po to pri-
miti poduzetnikove ponude. U sludaju bezposlice, ili u sludaju,
kad bi radnik morao zbog neopravdana postupka poduzetnikova
posao pustiti, — u svim tim slu¢ajevima daje sindikat radniku pod-
poru tako dugo, dok si ne nadje mjesta. Inate imade sindikat 1
tu svrhu, da se brine za obskrbu svojih dlanova u sludaju nesrede,
bolesti, starosti i t. d.; ali glavna mu je briga, da organizuje i
uspjeSno provede kakav Strajk. U tom slu®aju moze da izerpe sva
sredstva i sve fondove (i bolnitke 1 staracke), a radnik gubi pravo
na svaku odstetu, ako bi izstupio iz sindikata. Uza to se malo slo-
bode pusta njegovu ukusu i izborn. Bude li mu kakovo mjesto
doznadeno, mora ga primiti. Prinosi #lanova su dosta znatni.

Poslovanje (obitno dosta komplicirano) ne vode radnici, veé
pladeni €inovnici. Clanom moZe da bude samo strukovno izulen
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radnik, koji je i tjelesno toliko krepak, da moZe popreéno svojoj
duZnosti udovoljavati.

Ovi strogi uvjeti uciniSe, da se ovakovi sindikati nisu oso-
bito razgranili. U samoj Englezkoj, gdje je radnidtvo inale najbolje
disciplinovano, pripada razmjerno vrlo malo radnika sindikatima:
od 13,000.000 radnika jedva ih je nesto preko 1,000.000 organizo-

vano u sindikate.

§ 3. Radnicki odberi.

Mnogo vise simpatija uZiva uredba radnitkih odhora. To je
organ zaposlenoga radni¢tva kod pojedinih posala. Svaka tvornica
moze imati svoj radni¢ki odhor, kojemu je zadaéa, da Zelje i pri-
tuzhe radnidtva dojavi poduzetniku. Clanovi odbora biraju se obidno
izmedju starijih radnika, 1 to tako, da jedan dio odbornika bhiraju
radnici, a drugi dio poduzetnik.

Radnidki su odbori u ncku ruku ustav, $to ga poduzetnik
daje radniétvu, neka vrst kontrole nad svojim vlastitim postupkom,
ili nad postupkom svojih organa. S druge strane odstupa podu-
zetnik jedan dio uprave odboru.

Poslovanje odborovo stoji od prilike u tom, da kontrolira,
kako se vr¥ ugovor, sklopljen izmedju radnika i poduzetnika.
Djelokrug odborov nije stalno ograniéen, jer ui sam radnitki odbor
nije do sada nikakva obvezna makonom uredjena uredba. O podu-
zetnikovoj volji ovisi, da li de ovakav odbor u obde prihvatiti, pa
1 to, koliki ée mu djelokrug dati. Ako je poduzetnik savjestan i
pravdoljubiv Govjek, tad ée on ovakav odbor smatrati ne samo
organom radniétva, nego i svojim. On bo ne mozZe razpravljati
sa svakim pojedinim radnikom o svim mogudim sitnim nespo-
razunmcima, a pomocéu odhora mozZe ih wz dobru volju mirnim
putem riesitl

Gdjegod su do sada bili radnicki odbori uvedeni, svagdje se
je pokazalo, da svojoj svrsi izvrstuo odgovaraju; pade i takovi po-
duzetniel, koji su im bili protivni, opazife i izkusiSe izvrstno nji-
hovo djelovanje. (Rusike, Arbeiterschutz, 1888. p. 42.) Ali do danas
mma ovakovih obradenika dosta malo; u glavnom su poduzetnici
neskloni ovoj uredbi, koja je, ako hoéemo pravo, uviek neka orga-
nizacija radnittva 1 zametak 1 zamjenik koalicije.

Veé smo prije spomenuli, da radniei samo u koaliciji mogu
neito postidi. Ali koalicija je u neku ruku ratna mobilizacija, koja
se razvrgne, &im je svoju svrhu postigla, a radnik stoji opet osamljen
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i memocan. Zato bi tu imali biti radnicki odbori, jer poduzetni-
kova samovolja, uzprkos ugovorn, ima jo§ Ziroko polje: ako nema
nikakove kontrole nad radom, moZe po volji tumaditi i radni red
i ugovor.?

Da se izglade bezbrojne nesuglasice, radnitki su odbori na
neki na¢in kao od naravi za to postavljeni. Zato se mora coviek
¢uditi, ako se koji poduzetnik unapried protivi ovakovoj uredbi,
tim vide, 8to do njega stoji, da joj odredi djelokrug.

U Austriji je bio god. 1890. podnescn zakonski priedlog, da
se ovakvi radni¢ki odbori uvedu obvezno u sve fabrike. Aktivno
pravo izbora imali bi svi punoljetni radnici, koji su najmanje go-
dinu dana, a pasivno pravo oni radnici, koji su najmanje 3 go-
dine u tvornici zabavljeni. Djelokrug ovih odbora imao bi biti u
prvom redu taj, da ,Zelje 1 prituzbe radnidtva obzirom na ugo-
vorenu placu i ine radne uvjete dojavljuju poduzetniku i njegovim
organima, kao i to, da olakiaju mirno riefenje zadjevica, koje bi
radi nesporazumaka u tim stvarima nastale.“ No ovaj priedlog
nije postao zakonom, kao 1 nijedan sliéni. BurZoazija nije htjela,
da joj se i¢im ruke veiu.

! Za primjer ¢emo navesti neke paragrafe disciplinarnih propisa u nekoj
tvornici:

Konvencionalne kazne za prekriaj radnoga reda (u for.): 1. Za pijande-
vauje 1'—. 2. Za pravdu 1 svadju 0-50. 3. Za galamu 020. 4. Za opornost
spram predpostavljenih od 2—10, ili odpuStenje. 5. Za surovo ponalanje spram
suradnika 0'30. 6. Za kvarenje od 1—5, a prema okolnosti i odpudtenje. 7. Za
mamurluk u ponedjeljak (-50. 8. Za nedozvoljeno pugenje 0-80. 9. Za nedo-
zvoljeno jedenje i pijenje, pri kojem se smeta poslu, 0-30. 10. Za stajanje i
brbljanje 0-10. 11. Ako tko prestane raditi prije, nego se je dao znak, 0-20.
12. Citanje novina za vrieme rada 0-50. 13. Spavanjc za vrieme rada’ od 050
do 2. 14, Ako se spavanjem prouzrodi pogibao, odpudtenje. 15. Propusti li se
ugasiti svjetlo 1 vatra, od 0-50 2., event. odpustenje. 16. Ako se ne pospremi
radni¢ko orudje, (r20. 17. Za objestno o¥teéenje orudja, ma$ina i dr. do 2 uz
naknadu Stete. 18. Za objestno odstranjenje, o¥tecenje, ili zapriecenje u funk-

2,

denje

vy

cloniranju u zagtitn sluZeéih stvari 2—10, event. odpuftenje. 19. Za necis
strojeva u odredjeno vrieme, ili za nedozvoljeno ¢&ikcenje, ili za ¢&i&Cenje u
nezgodno vrieme 0-20. 20. Ako se primljeno orudje ne vrati u pravo vrieme
na odredjeno za to mjesto, 0'10. 21. Ako se stroj ne obustavi, 0-50. 22. Ako
se izgube marke, 5to slu¥e kao kontrola za ulaz, 0-15. 23. Ako se zaborave ove
marke, 0:05. 24. A ako se to deSée opetuje, kazna je od 010

Evo iz ovoga se vidi, da nema radnika na svietn, koji ne Dbi mogao
svaki dan biti kaZnjen sa deset globa, ako se samo prohtije samovoljnomu
poslovodji i ako mnema organa, koji bi to mogao zaprieciti. Tu ne pomaZe
puno, ako na svakoj stieni deset ,radnih redova® visi; tu ne hasni, ako radnik



B. Javne uredbe u zastitu radniékih interesa.

Samovolja poduzetnikd, njihova sebi¢nost i nestafica ponaj-
vedma svih eti¢kih obzira, sve se to izrodilo u najbezobzirnije izrablji-
vanje radniétva tako, da je dovelo do krvavih sukoba, ponajprije
u onim zemljama, gdje se je industrija najprije razvila i gdje se
je individualistiGki sistem najprije ukorienio, u Englezkoj 1 Fran-
cezkoj. Izgredi i bune radni®tva pobudile su pozornost i samih
javnih oblasti. Razne socijalne radnitke stranke, bile one demo-
kratskoga, ili krSéanskoga smjera, iSle su ipak za istom svrhom:
za poholjianjem i zaftitom radnitkoga stanja. A to je urodilo nekim
javnim odredbama u zastitu radnika. Opazilo s¢ je naime, da
industrija ubija radnitko pudanstvo 1 fizitki 1 moralno, a da se
tomu nisu mogli oprieti nego samo organizovani radnici. Velika
razdioba rada, ¥to ju je omogudila tvornica svojim strojevima,
podavala je poduzetnicima priliku, da si nabave jeftinijih radnika,
najmivil u rad Zene 1 sitnu djecu. Cudoredne posljedice i fizidna
krzljavost radnitkoga pulanstva upadne brzo u o¢i vojnim obla-
stima. A kako je radnitko pudanstvo vrlo brojni staleZ u drzavi,
zabrinula se je drZava za buduéa pokoljenja i za obranbenu snagu
drzave. Svi staleZi opazide razorni rad velike industrije, pa zato

znade sve te paragrafe na pamet, — nadzornik moze uviek da nadje, gdje Ce
fto prisiti, ako radnik nema nigdje zastite.

A kako istom mora da ide ondje, gdjc se niti formalnost ngovora ne
obdrzava! Austrijaski vrhovni obrtni nadzornik predloZio je enquetnoj komisiji
o radni¢kim odborima popis bezbrojnih sitnica, kojima sc moze kriiti rad-
ni¢ki ugovor, na pr.: 1. Neobdrzavanjem zakonitih granica radnoga vremena.
2. Nepodvrgavanjem radnika zakonitim zahtjevima bolestnickih blagajna. 3. Ne-
obdrzavanjem zakonitih odmora. 4. Uporabom instrumenata za mjerenje, koji
pravo ne pokazuju. 5. Bludnjom u utezima pri primanju robe. 6. Uztezanjem
nadnice na radun treéih osoba. 7. Siljemjem radnika, da uzimaju potrebne
stvari mjesto plaée u noveu. 8. NeodStedivanjein radnicima za Stetu nastalu
odatle, &to nisu mogli stupiti u drugi posao, jer im se radna knjiga nije na
vrieme urucila. 9. Neurednim izplaé¢ivanjem nadnice. 10. Zatezanjem konadnoga
obraduna. 11. Ponovnim bludnjama u obra¢unavanju nadnice. 12. Ukinucem
nagrada ugovorenih pri sklapauju ugovora i nastupu rada. 13. Poveéavanjem
rada bez povecanja plade. 14. Neodstedivanjem za vrieme ¢ekanja i predradnja..
15, Nepadamim prielazom s akordne place na nadnicu. 16. Odmjerivanjem
akordne plade istom poslije izrucenji robe. 17. Siljenjem radnictva, da pri-
sustvuje kod pogrebnih svedanosti kojega dlana poduzetnikove obitelji, a u
isti ge ¢as radnitvu uztegne plada za cieli taj dan. 18. Nejednakost u ter-
minima za odkaz. 19. Zuahtjevom, da radnici badava peru i Ciste podove u
radionici. 20. Siljenjem radnika, da namiruju troikove za &ifCenje zahoda itd.
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svi, osim manchesterske Skole, bijahu za to, da drZava udini kraj
manchesterskomu haragenju medju radnidtvom. Odatle u svim drza-
vama stanovite pozitivne odredbe obzirom na rad, radno vrieme,
spol 1 dobu radniétva itd.

§ 4. Odredbe u zastitu radnoga ugovora.

Vidjeli smo, koliko imade prilika, da se grie§i protiv radnoga
ugovora, gdje je dosta jasan; a kako istom mora da je Siroko
polje zlorabljenju, gdje nije do tan&ine poznat, ili ugovoren! Da se
ovim neprilikama na put stane, bitni je uvjet, da i radniku i podu-
zetniku bude podpuno poznat obseg njihovih prava i duznosti. Zato
odredjuje drzava zakonom, da poduzetnik mora sastaviti svoj radni
red, te ga radniku dati na znanje. U tom redu mora biti to¢no
ozuadeno radno vrieme, vrieme podinka, nadin i vrieme odkaza, pro-
pisi o ponasanju u radioniei, propisi o uporabi orudja, disciplinarni
zahtjevi i kazne itd. To je materijalna sadrZina ugovera. Pristane
li radnik na nj, tada ga se mora drzati. A s druge strane duzan
je poduzetnik i njegovi nadzorni organi, da ga savjestno obdrzavaju.
Od nemala je zamafaja u Austriji ona to¢ka o odkazu. Veé je bilo
spomenuto, da se u Austriji prekinuée radnitkoga ugovora kazni i
po kaznenom zakonu (dega u drugim zemljama nema), ali se kazni
pomocnik, ili radnik, ako prekrsi ugovor, a poslodavac se ne kazni.
Odkaz se ustanovljuje obi¢no na 14 dana i na 3 mjeseca.

U Austriji zahtieva obrtni red radnicke knjiZice za
obrtne radnike, a u Ugarskoj za sve radnike. U te knjizice znadu
oblasti unositi opazke o radnitkim odnofajima: o podetku rada, o
trajanju rada, u kratko: o ugovoru izmedju radnika i poslodavca.
Kad radnik stupi u sluzbu, preda knjiZica poslodavcu, ovaj unese
u nju spomenute podatke, a polititka ih oblast (obi¢no obéinski ured)
potvrdi. Ove knjiZice obstoje jo¥ jedino u nasoj monarhiji. U Nje-
matkoj su ukinute obrtnom novelom od god. 1891., u Pruskoj od
1892., a pridriane su samo za malodobne radnike. Ovakove knji-
zice radnici zabacuju, jer im ne sluze kao pomoéno, veé odmodéno
sredstvo, jer ne sadrzavaju ni moralne, ni strukovne ocjene radni-
kove, te su obi¢no radniku na nepriliku. Vjedne potrke u obdinske
urede za potvrdom prouzrokuju samo dangubu i neugodnost. One
dopudtaju kontrolu za cieli radnikov rad, pri fem redovito viSe
naginju na to, da radnika stave u nepovoljno svjetlo, nego da ga
preporuée, jer mogu novomu gospodaru podavati podlogh, da si
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stvori sud o radnikua jo§ prije, nego §to je stupio u posao.! Gubitak
ovakove knjiZice obterednje radnika odmah Stokakvim sumnjama i
zadaje mu sto neprilika i trofkova. Ova je knjizica napokon neka
izvanredna policajna kontrola, kojoj inade nijedan stalez nije pod-
vrgnut. Osim ove neprilike imade ba§ u nafoj monarhiji i jos jedna,
a to su t. zv. ,radnitke svjedothe®, koje su u drugim zemljama
ukinute. Po § 81. obrtnoga reda mogu se ovake svjedodbe unesti
u radnidku knjiZicu, ako glase i nepovoljno po radnika. Odavle se
vidi, od kolike je hasne radniku njegova knjizica, ako u njoj nema
svijedotbe. To je i1 bio razlog, $to su se druguda ovakove svjedodbe
ukinule, pade se poslodaveima oduzelo pravo, da nepovoljne svje-
do¢be izdavaju, dok se je raduicima dalo pravo, da mogu traziti
ovakove svjedothe, jer ¢e ju raduik samo onda traziti, ako je
uvjeren, da ¢e po nj povoljno glasiti. Nespretni austrijski zakon
gledaju radnici da poprave time, §to ne dadu unadati u obée ni-
kakove ocjene. Ako Zele kakvu svjedoGbu, traZe ju na posebnoj
izpravi. To nije ,8vindl¥, veé je to radnikovo pravo, koje izlazi
iz poslovnoga ugovora ,jednakopravnih® kontrahenata. Onim istim
pravom, kojim jednako pravni kontrahenat A izdaje svjedotbu kon-
trahentu B, mogao bi 1 B izdati svjedosbu kontrahentu A (poslo-
daveu). Dok tako stvar ne stoji, ,8vindl“ je ono, kad se govori
o jednakopravnosti ugovorajuéili stranaka.

§ 5. Zastita zena, djece, te muzke i Zenske mladezi.

Premda zalkon ima paziti na osobuu sigurnost svih drzavljana,
kako u fizitnom, tako u moraluom pogledu, to treba ipak radi
vaurednoga poloZaja, u kojem se nalaze djeca, mladez 1 Zene,
§to su u tvornici radom zaposlene, osobitih odredaba za svoju
sigurnost. Ni u jednom se drugom radu dovjek tolike tjelesno ne
izerpe 1 duSevno ne otupi, kao u jednoliénom tvornikom poslu.

Podme li ovakav rad ved za ranc mladosti 1 potraje li hez
prestanka sav Zivot, tad su naravne posljedice, kako je to izkustvo
dokazalo, da zakrzljavi ne samo ovo pokoljenje, nego -1 sliedece.
Uzme li se pak na um, kako velik dio naroda u tvorniei radi,
tada je jasno, da je u tom izradjauju sadrzana pogibao i za cieln
drzavu. Zato treba, da sc djeca, mladez 1 Zene uklone od nekih
tezkih radnja, da im se skrati radno vrieme, a prosirl vrieme po-

* Bilo je sluajeva, da su poslodavei neopazljivim i medju sobom ugovo-
renim znakovima unafali i ocjenu o radnikn u tu knjiZieu.
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¢inka. U svim civilizovanim drZavama provedeni su veé takovi
zakoni u zaftitn ovakovih osoba.

Zastita djece ima svrhu, da osobe izpod 12—14 godina
(u Austriji do 14, u Ugarskoj 10, u Njematkoj 18, u Francezkoj,
Belgiji, Svedskoj i Ruskoj 12, u Englezkoj 11, u éviearskoj 14,
u Spanjolskoj 10, u Italiji 9 god.) o¥uva od prenapcrna rada i da
im omogudi barem obiénu Zkolsku naobrazbu. Obidno se dogadja,
da su roditelji i odraslija djeca zabavljeni u tvornici, pa sitna
djeca ostaju sama kod kude. U pro§lom viekn mislilo se je, da se
ta neprilika mozZe tako ukloniti, da se i sitna djeca povedu u tvor-
nicu, gdje bi se ujedno i radu priudavala. Zle posljedice ovakova
»odgoja® uvjerile su 1 nestrukovne pedagoge, da takav odgoj ne
samo ne odgovara svrsi, ve¢ da je u svakom pogledu ubitadan po
naradtaj. Ali nikakvim se zakonom nije moglo dekretovati, da ro-
ditelji ne smiju u fabriku, pa je odatle nastala nuzda, da se rad-
ni¢koj djeci dade odgoj drugdje. U tu svrhu trebalo se je pobrinuti
za takove zavode. Ali su ovi zavodi skopéani s velikim trotkovima,
pa ih je zato jo$ premalo, djedija je zaStita samo djelomice prove-
dena. Tako je bilo god. 1896. do 10.000 ovakove djece, kojoj su
roditelji vazdan u tvornicama, dok su se djeca po ulici skitala, jer
nije bilo zavoda, kamo bi se smjestila. Od &itavoga ovoga broja
nalazilo se je u zavodima tek koje 300 djece! To je bilo razlogom,
da se u veéini drzava viSe bezuvjetno .ne zabranjuje djeci, da
rade u tvornicama, nego se trazi, da taj rad bude prema dobi i
snazl djetinjoj.

U Austriji i Englezkoj vriedi zabrana djedijega rada i u za-
natlijskom (malom) obrtu. Osim toga se pazi, da djeca ne rade po
no¢i i da ne rade poslova, koji su zdravlju Stetni. Berlinski kongres
u zadtitu radnika sloZio se je u tom, da djeca imadu prije svriiti
pudku obuku, da izpod 14. god. ne smiju u noéi raditi, a po danu
da ne rade vi¥e od 6 sati, te da ne smiju obavljati nezdravih i
opasnih radnja. Medjunarodni radni¢ki kongres za zadtitu radnika
(u Zitrichu 1897.) zahtieva, da se djeci zabrani svaka nadniarska
radnja do 15. godine, te da se do t¢ godine imadu djeca u Zkoli
vbudavati.

Za¥tita radnidke mladezi. Dok su zakonodavstva u
kulturnim drZavama izjavila u nadelu, da se tvornitka radnja za-
brani djeci, dozvolila su u nalelu tvornitku radnju mladezi, ali
uz neke uvjete, koji idu za tim, da zaStite mlade u tjelesnom
razvoju, u daljnjem naobraZavanju, te u éudorednosti. Ali ako i
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jest to nalelo u teoriji priznato, nije u praksi u Bog zna kako i-
rokim granicama provedeno. Vedé sam pojam ,mladez“ strpan je
u dosta uzke granice. Kod radnidtva ne prekoraduje mladez ni u
najpovoljnijem sludaju 18. god. Zivota. A i radno vrieme u mnogim
drzavama ne udaljuje se daleko od obifnoga maksimalnoga rad-
noga vremena. Jo§ je najbolje provedeno nagelo, da se mladezi
dade kao odmor nedjelja, svetei i oprost od noéne radnje. Osim
toga ovlaStene su drZave, da zabrane uporabu mlade?i kod radova,
skopdanih budi sa pogiblju Zivota, budi sa pogiblju za zdravlje.

Radi lakSega priegleda prilaZzemo ovdje kratku skriZaljku, iz
koje de se odmah razabrati, koje godine obsiZe ,mladez”, te ko-
liko joj je radno vrieme i odmor:

mladenadko radno vrieme

driava doba (u satima) zabranjeno vrieme rada
11, obiéni maksi-

Austrija od 14-16 g. malni rad i noéno vrieme
: lak$a radnja
Ugarska , 14--16 , 10, lak¥a radnja noéni rad i blagdani
Njemacka , 14-16 , 10, " noéni rad, nedjelja i blagd.
Englezka . 14—18 | skraé. vrieme noén. rada uz lieénié. svjedocbu
Francezka » 14—18 0, laksa radnja noéni rad, nedjelja 1 blagd.
Belgijs o T (R oo
Danska , 14-18 | 12 » noéni rad, nedjelja i blagd.
Nizozemska ,, 14—18 | 11 N . " . Y
Spanija . 14-18 |, 10 . S ,
Svedska . 14-18 | 10 " . .
Svicarska , 1418 , 10 N " Y "

U radnje, koje se obiéno smatraju budi $tetnima po zdravlje
mladeZi, budi pogibeljnima po njihov Zivot, ubrajaju se sliedeée:
Tvornice #igica, rafinerije Sedera, tvornice surovoga Sedera, sta-
klane, neke kemijske radnje, neke rudokopne radnje (Ziva), neke
metalne radnje i t. d. Ziri¥ki kongres zahtieva za mladez od 1D
do 18 god. zabranu radnje po noéi, po nedjeljama i po svetkovi-
nama, te u obrtima, koji su &tetni po zdravlje, i u rudokopima,
ogranienje radnoga vremena na 8 sati, izmedju kojega mora biti
1%/, sata odmora, a u ostalo vrieme da nau®nici i mladi radnici
posjeduju kole.

Ziagtita Zene U radnidkom zakonarstvu znadi ,Zena®
Zensku osobu, koja je prekoradila mladenatko doba. Njezin po-
lozaj u druZtvu i obitelji, a i njezina narav zahtieva posebnu za-
titu. Radno vrieme mora biti za Zenu jo¥ kraée, ncgo za mladez,
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a osim toga mora joj se dati toliko vremena, da uzmogne obaviti
svoje duznosti kao kudanica i mati. Zato joj se ima zabraniti noéna
radnja, oprostiti ju od radnje neko vrieme prije i poslije poroda,
skratiti dnevni rad, dati joj od 1—2 dana odmora u nedjelji, pro-
duljiti dnevni odmor, naro&ito oko podne.

~ Premda su ovi zahtjevi tako naravni, da sc sami po sebi ra-
zumiju, ipak su u ovom smjeru zakonodavstva vile zaostala, nego
obzirom na mladez, jer je Zenski rad ponajveéma vezan jos 1 danas
na maksimalnu mjeru, kao 1 u muzkarca (samo u Englezkoj, Fran-
cezkoj 1 Belgiji kao za radniéku mladez). Ziiriski kongres zahticva
zabranu noénoga rada, zabranu pogibeljnih i zdravlju §tetnih radnja,
‘zabranu rada rodiljama 8 nedjelja, i to najmanje 6 nedjelja poslije
poroda, ogranifenje rada na 8 sati na dan, svrietak rada po subo-
tama u 12 sati. Njemadka i Svicarska najvife su do¥le u susret
ovim zahtjevima, gdje je Zenama zabranjen rad ne sumo nodu,
nego i po mnedjeljama i blagdanima, a osim toga imadu Zene o
podne odmor od 1/, sata. Maksimalni je rad u Njematkoj 11 sati.
U Austriji 1 Ugarskoj zabranjen je rodiljama rad 4 nedjelje po-
slije porodjaja, inate u svim drZavama 6, samo u Svicarskoj 8
nedjelja.

§ 6. Odredbe o trajanju radnoga vremena,

Poduzetnici su znali produziti radno vrieme, a ne platiti ga
i u najnovije doba, od kada obstoji zakon o normalnom radnom
vremenu 1 uzprkos tomu, §to obstoje obrtni nadzornici. A kako su
negdje radili u ono vrieme, dok je bio jo§ u cvatu onaj manche-
sterski: ,Laissez faire“!

U ono vrieme bio je ugovor o radnom vremenu po svoj
prilici puka formalnost. Zato je u Englezkoj poéelo veé razmjerno
rano gibanje za skradenje radnoga vremena, pa se je i drzava
morala umiefati u ,slobodu“ ugovaranja te zakonom odrediti, ko-
liko moze poduzetmk zahtievati od radnika da radi.

Maksimalno radno vrieme imalo bi biti jedinstvena norma
za sve, ili barem za vedinu obrtnih grana, pa se zato obino zove
i obiénim ili normalnim radnim vremenom. Ovo normalno
{maksimalno) radno vrieme proteZe se samo na odrasle muZke rad-
nike; no redovito se proteZe u praksi i na Zene, premda su u
teoriji za njih postavljene druge odredbe.

Borba za sniZenje radnoga vremena potela je ve¢ tamo po-
detkom prodloga vieka. Ali sustavna jedinstvena borba za osam-



212

satni dnevni rad podela je iza zakljudka medjunarodnoga socija-
listitkoga radniGkoga kongresa uw Parizu god. 1889. — Poslije toga
kongresa stvorio je kongres u Ziirichu (1897.) sliededi zakljudak:
»Ziiriski kongres zahtieva od vlade i zakonodavstva ... poito se
je u prerazliditim obrtnim granama i zemljama postiglo najbolje
izkustvo sa prikradenjem radnoga vremena na 9 i8 sati, neka se
osamsatni dnevni rad uzme na oko kao cielj, za kojom treba teziti.
Gdje se prielaz k osamsatnomun dnevnomu radu ne bi &nio mo-
guéim, neka se nastoji pomocu napredka tehnike i uvedenjem ko-
jega njemu Sto pribliZznijega maksimalnoga vremena sli®na svrha
postiél. Zakonodavstvo neka postavi za sve industrije spomenuto
maksimalno radno vrieme, osim ondje, gdje bi osobiti odno3aji’
drugi postupak zahtievali. Koliko bi zakonodavstvo dozvolilo izu-
zetke od ovoga pravila, neka se predpostavke za to u samom za-
konu to¥no navedu 1 maksimalno trajanje za prekonormalno vrieme
za dan i za godinu ustanovi.“

Poprimivdi 1 =ziridki kongres zahtjev o osamsatnom nor-
malnom radnom danu, poziva se na ,najbolja izkustva“, koja su se
$ ovim vremenom postigla. Ova tvrdnja nije nipoSto preuveliCena.
U australskoj koloniji Viktoriji proveden je taj osamsatni dnevni
rad, pa se za tudo broj bezposlenih radnika nije umanjio. Covjek
bi odckivao, da uz osamsatni rad radnici ne ée moéi obaviti isto
toliko posla, kao prije uz 10 i 1l-satni rad, pa da de se stoga
morati umnoziti broj radnika. Isti kongres zahtieva, da se uvede
za sve izradbene grane isti osamsatni dnevni rad kao normalno
ili maksimalno vrieme, ali doputa, da to u nekim strukama obrta
nije za sada moguée, a u nekim da nije u obde mogucée. Dakle
o absolutnom normalnom osamsatnom dnevnom radu za sve struke
ne moze biti ni s ovoga gledidta govora. A to je eto razlog, zadto
se drzave u odredjivanju maksimalnoga dnevnoga rada postavljaju
na razlidna stanovista i jod kraj toga dopuStaju izuzetaka.

No polazilo se s kojega mu drago naéela, odredjivalo se maksi-
malno radno vrieme zakonom, ili se sporazumkom utanadivalo,
svakako jedno pravilo treba da se strogo obdrzava: Preko usta-
novljenoga se radnoga vremena ne smije dozvoliti rad, jer to
vodi svagda do toga, da se odredjeno normalno vricme uéini ilu-
zornim. (Gdje je normalno vrieme jur uglavljeno, pofima se doduse
za prekonormalni rad neSto vise placati, ali tomu je obiéno poslje-
dica, da se onda snizuje plada za normalni rad. Tamo pak, gdje
je zakonom odredjeno normalno vrieme, ne de do takove stiske
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ni doéi, da bi se morao povisiti normalni radni dan, jer de u tom
sludaju moéi poduzetnik uzeti vide radnika, ii — ako je tolika
navala za robu — mnadi ¢e se novih poduzetnika.

Koliko je skradenje radnoga vremena u raznim drZavama
provedeno 1 koliko se je maksimalno ili normalno vrieme u raznim
zemljama uobidajilo, neka pokaze sliedeé¢i priegled:

U Englezkoj je proveden od g. 1889 —97. normalni (maksi-
malni) dnevni rad od 8 sati u 500 tvornitkih obrta. U svim drzavnim
brodarskim radionicama i gradskim plinarskim zavodima te u veéini
masinskih radionica i knjigoveznica u Londonu, kao i u mnogim
privatnim poslovima vlada osamsatno radno vrieme. Gibanje za
obéim uvedenjem osamsatnoga dnevnoga rada tako je Zivahno i
obcée, da de u dogledno vrieme postati normalnim za sve obrte.
Jo§ ima doduse i u Englezkoj preko mjere dugoga radnoga vremena,
osobito u prometnim zavodima i obrtima, zatim u rukotvornim
(maloobrtnim) obrtima i u kuénoj industriji; ali ¢e s vremenom
1 ondje zavladati u svim granama vladajude pravilo,

Osim u Englezkoj u velike se firi osamsatni rad u sjevero-
ameridkoj Uniji, dok je u jur spomenutoj koloniji Australiji gotovo
susvim proveden.

U Austriji je uveden maksimalni dnevni rad od 11 sati.
Statistitki izvjestaji obrtni¢kih nadzornika o 4473 tvornidka obrta
pokazuju, da je 11 satni (maksimalni) dnevni rad izerpljen u 2002,
rad od 10—11 sati u 1625, rad od 9—10 sati u 235, rad od 8—9
satl u 439, rad od 11—12 sati u 588 obrta. Odavle se vidi, da
maksimalno i prekomaksimalno vrieme iznafa 2/; od spomenutoga
broja obrtd. Ovamo nisu ubrojeni ni zanatlijski obrti, ni kuéna
industrija. A nema godine, gdje se ne bi nadzornici tu#ili na preko-
mjernu duzinu radnoga vremena.

U Francezkoj je provedena statistika u 2870 obrtuih go-
spodarstva, pa se je nallo, da je od ovih imalo maksimalni dnevni
rad: od 9—10 sati 8567, od 10—11 sati 648, i od 11—12 sati 226
obrtnih gospodarstva, dakle preko 2/; maksimalno radno vrieme od
9 sati. Istina, najvedi broj odpada na rad od 9—10 sati, ali od
toga odpada 2/; obrta ma drZavne i obéinske podhvate. A pod ru-
briku sa dnevnim radom od preko 11 sati odpada 215 privatnih
podhvata, a samo 28 na drZavne.

U Njematkoj se moZe uzeti, da u prosjeknu maksimalno
radno vrieme iznosi 11 sati na dan, jer veéina obrtd ne prelazi te
granice. Ali zato ima jo¥ jaka manjina obrta, gdje je maksimalno

Milobar: Narodno gospodarstvo. 18
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vrieme vede od 11 sati. Tako u 2113 sludajeva nadmaguje 10 satni
rad (kod pekard), n 568 preko 11, n 802 preko 12, u 286 sludajeva
preko 14 sati; u vedim gradovima radnik radi popreéno u vise od
1/, obrta preko 14 sati. Kako kod pekarskoga, tako 1 kod mlinar-
skoga obrta nadmaguje rad normalno vrieme. Ali i ovdje najgore
prolazi mali obrt i kuéna industrija, te obrti i zavodi za promet.*

U Belgiji, gdje je provedena statistika (1880.) nad 290.000
radnika, iznadao je broj radnika s dnevnim radom od 8—9 sati
samo 2!/,%,, s 10 satnim 36%/,%,, a s 12 satnim 407/,%,; a uz to
ima s dnevnim radom iznad 9 sati 91/,%,, a 55°, s radom od
11—12 sati. Belgija je dakle jo§ dosta daleko od 8-satnoga maksi-
malnoga vremena..

§ 7. Naredbe o poéinku, noénom radu, praznicima
i zdravstvu.

Neobuzdana konkurenecija i individualna sloboda toliko je pre-
otela maha, da je nestalo svake razlike izmedju dana 1 noéi, svetka
i petka. U toj raznzdanoj konkurenelji kano da je poduzetnittvo
podivljalo, pa je li ¢udo, 8to je osurovjelo 1 radnidtvo? U polilepi
za dobitkom zaboraviSe gospodari na vjeru, svetee, Boga, na boZje
i crkvene zapoviedi, te izbrisafe svakun razliku izmedju radnih i
Bogom za podinak odredjenih dana; a radnidtvo, u brizi za obstanak,
podalo se je svojoj sudbini 1 zapoviedima svojih poslodavaca. Poslo-
davei i kapital izsisavalo je kolonije, iZzmozdilo ernagko roblje, izag-
nalo seljaka s ognjista 1 kuéista u bieli sviet, a njegova zemljista pre-
tvorilo u lovista (u Englezkoj). Isti taj kapital oteo je 1 radnitvu
blagdane 1 noéni podinak i veéi dio njegove zarade, ali je uza to
ifao redovito svake nedjelje u erkvu — dricmati, misledi, da je
time sve zlo, &to ga je kroz cieli tjedan sirotinji poéinio, koprenom

da moZe odredjivati trajanje, poCimanje i svriavanje dnevnoga rada i ustano-
viti odmorne stanke u obrtima, gdje bi se radnié¢tvu ugroZavalo zdravlje. Vlada
je ovu vlast upotriebila do sada u 24 vrsti obrta, pri dem je svrnula osobitu
paznju tukotvornim obrtima, domadoj industriji, pekarskomu obrtu, konfekcionoj
industriji i tvornicama rublja. Na osnove ovoga zakona i izvjeStaja obrtnih
nadzornika iz g. 1887. kao da je Njemadka udarila putem, da za razline obrte
odredi razliéno maksimalno radno vrieme. Tako je u Pruskoj uveden B8-satul
u 21 vrsti obrta, u 9 grana obrta uveden je maks. rad od 6 sati (n fabrikama
akumulator, kod bojadisanja olovom, u tvornicama fosfornih Zigica), za fabrike
gume uvedeno je D-satno, a za fabrike gume, koje rade sa sumporo-ugljikom
2—1'/, satni dnevni maksimalni rad. (Gl. Philippovich, Pol. Oek. II. 178 —179).
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pokrio. Radnidtvo videdi ovakvu tartufferiju gréilo je pest, pa od
zgode do zgode dalo tartuffima odutiti njenu teZinu. A Bog znade,
kamo bi taj sukob doveo, da se u to nije umieSao kréanski soci-
jalizam, koji je opet uveo u ova dva eti¢ki otupljela tabora melem
Kristove nauke. Nastojanje kr¥éanskih socijala nadje podporu u
samom radnidtvu, koje je iz Zelje za podinkom podupiralo Zelju
krséanskih socijala za uzpostavljenjem Bogom odredjenih dana za
svetkovanje i podinak. Sa stanovista socijaluih demokrata bila je
to samo proSfirena borba za odmor, koja je nala najnovije formu-
lovanje na ziiriSkom kongresu 1897.: ,Da se radnicima omogudi
24-satni nedjeljni potinak, neka se za nedjelje izuzme jedan reservni
sloj rada.“ Osim toga mnogo je radni®tva nastojalo o tom, da si
1zvojdti podinak preko noéi, gdje je to moguée. ,Noéni rad, t. j.
rad izmedju 8 sati u veder i 6 sati u jutro, ima se zakonom zabra-
niti za sve radnike bez obzira na dobu 1 spol. Izuzetei se mogu
dopustiti samo za odrasle muzke radnike, 1 to u ounim granama
industrije, koje iz tehni¢kih uzroka ne podnafaju prekidanja. To
vriedi i za one obrte, kod kojih je nodéni rad sastavni dio izradbe,
ali pri tome ne smije &tavo radno vrieme prekoragiti zakonitoga
maksimalnoga rada. No i u ovakovim sluajevima mogu se radniei
za ovaj posao upotriebiti, ako dobrovoljno na to pristanu. One graue
industrije, kojima &e se noéna radnja dopustiti, moraju se u zakonu
tofno oznaditi.

Rad preko normalnoga vremena nije dozvoljen djeci, mladezi
obojega spola izpod 18 god., pa ni Zenama. Odraslim muzZevima
moze se ovakav rad iznimice dozvoliti, ako je poslovanje bilo ne-
nadanim dogadjajima (viSom silom, nesreéom) spriedeno, te je odatle
nastupila pogibao velike materijalne Stete po poduzetnika, ili po
radnike. Zbog navale posla ne smije se dozvoliti rad preko zako-
nitoga maksimalnoga vremena. :

Kod onih grana industrije, koje po svojoj naravi ne podna-
Saju, da se rad prekida, imadu se uvesti tri 8-satna radna reda,
da se radnici uzmognu izmieniti, a da se rad ne prekine.“

Iz skrizaljke se na str. 276. vidi, kako su praznici i podinei
u raznim zemljama zakonom odredjeni.

Osim ovih velikih podinaka od velika je zamafaja po ekono-
mijsku razredbu radne snage razdioba onih kratkih odmora za tra-
janja radnoga vremena. Velika je naime razlika, da li si radnik
moze dozvoliti kratki odmor od !/, do 1 sata iza &etirsatne, 6 ili

7-satne radnje. I ovi odmori u svima su driavama budi zakonom,
*



276

U kojoj drzavi

Komu je zabranjen rad

u nodéi

|

po nedjelj. i svetcima

Austro-Ugarskoj .
Njemackoj
Englezkoj .
Francezkoj

Ttaliji

Svicarskoj

Belgiji

Nizozemskoj
Danskoj . . . . . .
Svedskoj i Norvezkoy
Ruskoj

mladeZi 1 Zenama
mladeZi 1 Zenama
mladeZi i Zenama donekle
mladezi 1 Zenama
djeci do 21. god.
ditavomu radnidtva
mladeZi 1 Zenama
mladeZii Zenama do 21. g.
mladezi
mladezi
mladezi i Zenama

Citavomu radnidtva
éitavomu radniétvu
éitavomu radniétvu

djeci do 12. god.
& 7 . 18

Sitavomu radnidtva
mladeZi i Zenama

mladezi
Sitavomu radni¢tvu
mladeZi 1 Zenama

mladezi i Zenama do 21.

mladeZi i Zenama do 21.

J2

budi naredbama ustanovljeni. Gotovo svagdje pada glavni odmor
na 1—1%/, ure oko podneva. Inade se obi¢no daje jo¥ prije podneva
i poslije kratki odmor od !/, sata. U zemljama, gdje je radniétva
bolje, padaju te polusatne stanke u vrieme, kada radnitvo uzima
mali obrok prije i poslije ru¢ka. U Auvstriji se dozvoljava 1 sat
odmora oko podneva. Najdulje neprekidno trajanje rada dozvoljeno
je do D sati, iza toga ima bezuvjetno nastupiti stanka od !/, sata
za odmor. Ova ustanova vriedi i za mali obrt.

* * *

Kao $to odmori i po€inel idu za tim, da se fizitka 1 duScvna
snaga sustavnom ekonomijom trosi i nadoknadjuje, tako mora da
bude i takovih odredaba, koje idu za tim. da se taj kapital rad-
nikov ne poremeti, ili &ak ne razori; a poremeéeni da se opet opo-
ravi. Snaga — taj radnikov kapital — ovisi o zdravlju, pa je za
to zdravlje jedino i najvede blago 1 bogatstvo radnikovo. S po-
detka nije dovoljno na to pazilo ni samo radnittvo. Zabavljeni
borbom za povidenje plade i za skra¢enje radnoga vremena nisu
radnici ni dospievali, da na to misle. Istom u sedamdesetim godi-
nama profloga vicka dodje poticaj kao u svakom, tako i u ovom
smjern iz Englezke, gdje si radnici bijahu veé izvojstili povedanje
plade i maksimalno radno vrieme pretezno od 9 sati. Veliki pro-
“cenat pomora (mortaliteta) medju radniétvom, koji je postajao sve
to veti, Sto su opasniji hili obrti, u kojima je radnidtvo bilo za-
posleno, podupirao je opravdanost ovih zahtjeva. Ziri8ki kongres
stvorio je u tom pogledu ovaj zahtjev: 1. Zdravlju Stetni obrti
imadu se u svakoj zemlji naredbenim putem toSno pobiljeiti. 2.
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Dozvola oblasti za otvorenje ovakvoga zdravlju opasnoga obrta
smije se samo onda izdati, ako se je sve ono za odstranjenje Stet-
nosti odredilo, ¥to zakon ili naredba propisuje. Osobito se imade
zahtievati, da se tehni¢kim namjeStajem i nadinom poslovanja za-
priedi, koliko to tehnika omogucuje, prodiranje Stetnih tvari u onaj
zradni prostor, gdje radnici rade 1 zrak udidu. 3. Djeca, mladeZ
izpod 18 god. i Zene ne smiju se kod posala zdravlju opasnih ni
u rudokopima zaposliti ni u propisano radno vrieme, ni preke njega.
Ova je zabrana absolutna. 4. U obrtima, koji su zdravlju opasni,
ima se dnevno radno vrieme skratiti izpod zakonom oznadenoga
maksimalnoga radnoga vremena, 1 to prema tomu, koliko je obrt
zdravlju Stetan, a radno vrieme neka ni u kojem sludaju ne pre-
maduje 8 sati na dan. 5. Pri obrtima zdravlju opasnim imade se
od vremena do vremena odrediti liednitko pregledavanje radnika
uredovnim putem. 6. Za oSteéenje zdravlja i Zivota u ovakovom
zdravlju opasnom obrtu imadu se poduzetnici uéiniti po zakonu od-
govornima. 7. Kod takovih grana industrije, gdjc obstoji izvan-
redna pogibao po zdravlje, ima se uporaba 3tetne tvari zabraniti,
ako se inade pogibao ne d& tehnitkim nadinom ukloniti.

Ovi su zahtjevi tako opravdani, da im sc sa stanovista pra-
vednosti 1 Govjednosti ne mozZe niSta prigovoriti. U pralsi su se
na Zalost do sada nedostatno uvazili. Ali i u tom pogledu podima
stvar kretati na bolje. U Pruskoj je veé skradeno vrieme u tvor-
nicama fosfornih Zigica na 6 sati, u tvornicama gume na D sati,
pade na 2 1 1/, sata. Nadelo je poprimljeno, pa ée se bez dvojbe
sve to vife u Zivot privadjati.

§ 8. Obrtni (tvorni¢ki) nadzornieci,

I najbolji zakoni ne vriede nidta, ako se ne vr¥e; a vrsiti
se ne ¢e onda, ako nema organa, koji bi pazili, da se vrie, i ako
nema oblasti, koja bi tvrdokornike prisilila’ na vrienje zakona.
Tako je austrijski obrtni red od god. 1859. nalagao, da u svakoj
radioniei, gdje radi 20 radnika, mora biti izvjeSen red sluzbe, te
u njem osobito to&no odredjene vrsti rada, trajanje rada, nadnica,
vrieme obraunavanja, granice nadzornoga osoblja, duZnosti poje-
dinih radnih vrsti itd. Uzprkos tomu veéina tvornica ili je imala
netone listine radnoga reda, ili u obde nije imala nikakovih. U
Englezkoj, gdje se je najprije industrija razvila i nedostatei poka-
zali, tamo se je najprije stalo i na to misliti, da se toj potrebi do-
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skoti. Tako vidimo ondje veé punih BO godina prije (1833.) nego
kod nas (1883.) uredbu tvormi¢kih nadzornika.

Ovi su nadzornici imali s podetka vrlo uzki djelokrug: da
paze na to, vrie li se zakoni, %to se izdavaju u zastitu radnika.
Za ovako uzki djelokrug mislilo se je, da su dosta privatne inte-
ligentnije osobe bez posebnoga strukovnoga znanja. Zato su bili
tvorni¢ki nadzorniei s podetka onakova od prilike oblast, kakova
su danas kod nas ,mjestni Skolski nadzornici.® Ali je izkustvo po-
kazalo, da tvornitki nadzornik imade viSe posla, nego samo da
gleda, da li se tvorniéki zakoni vrie. Malo po malo rasli su po-
slovi tvorni¢kih nadzornika tako, te se je uvidjelo, da su za to
potrebni posebni drzavni dinovnici. U dana$nje vrieme zasieca dje-
latnost obrtnih nadzornika u pravno, u narodno-gospodarsko, teh-
ni¢ko, higijensko, socijalno-politicko i upravno-politicko podrudje,
tako da bi danas morao biti tvorni¢ki nadzornik neka vrst enci-
klopediste. Od tvorni¢koga se nadzornika trazi ponajprije, da nad-
zire, kako se provadjaju zakoni u zadtitu radnistva; osobitu brigu
imadu kod sludajeva nesrece, da izpitaju, da li je bilo sve odre-
djeno, kako to zakon propisuje za sigurnost. Nadalje ima obrtni
nadzornik posla kao savjetujuéi organ polititke oblasti u tehni¢kim
stvarima obrtd, zatim kao neki posrednik izmedju radnidtva i po-
duzetnié¢tva: da sukobe izravma 1 posljedice sukoba odstrani, na-
pokon da jednakom brigom pazi na dobrobit radni¢tva, kao i una-
predjenje industrije, da prilike u tom smjera proundava i u svojim
izvjeStajima i priedloge stavlja. Kako se odavde vidi, stavljaju se
na obrtnoga nadzornika veliki zahtjevi s intelektualnoga, strukovno-
znanstvenoga i dru#tveno-taktidnoga stanovidta. Za to je teiko ode-
kivati, da bi jedan Covjek mogao svim ovim duZnostima podpuno
odgovarati, pa ga zato moraju podupirati jod drugi organi: zdrav-
stvenl uredi, posredujuéi odbori i obrtni sudovi, radni¢ki odbori,
radnidki statisticki uredi itd. Pomodu ovih organa moZe i pojedini
¢ovjek da ovoj mnogostranoj zadadi udovolji.

Sada se samo pita, kakova vlast da se dade obrtnim nad-
zornicima? Imade i im se dati odmah 1 izvriujuda vlast, kako ju
imadu u Englezkoj i Svicarskoj, ili im se imade djelokrug suziti
samo na to, da budu savjetujuéi organi politickim i redarstvenim
oblastima, kako je to u Austriji i Njemackoj? U prvom se slu-
¢aju obiéno iztide hojazan, da bi nadzornik s ovolikom vlagéu bio
podoban, da ju zlorabi, ii nedestatnom uvidjavuosti upotrebljuje
na raznim podrudjima, na kojima se desto nesigurno krete. Obzirom
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na to, §to je obrtni nadzornik drZavni €inovnik, bojati se je, kazu,
da bi drzava preko tih svojih ¢inovnika dobila preveliki upliv na
slobodu gradjanstva, pa bi ju mogla zlorabiti. U Svicarskoj se
ova bojazan nije izpunila, ali odatle se ne smije zakljudivati, da
se u drugim zemljama ne bi to moglo dogoditi.

U Englezkoj i Svicarskoj ovisi vlada o parlamentu, gdje
sjede 1 poduzetniei 1 radnici, u kratko: ondje cieli narod nadzire
vladin rad, ondje vlada stoji pod parlamentom. Drugadije je to u
ustavnim drZavama. Englezka je parlamentarna monarhija, a
Svicarska je parlamentarna republika! Gdje pak vlada stoji do-
nekle nad parlamentom, a jo¥ osobito ondje, gdje je parlamenat
tek neko igraliste ustavnosti, tu ta bojazan nije neopravdana. U
ovakvim zemljama u istinu ne bi bila moguénost izkljudena, da bi
obrtni nadzornici mogli postati najtezom policajnom uredbom. Zato
sec mora priznati uvidjavnost njematkomu i austrijskomu zakono-
davstvu, $to nije poprimilo na prefac ove institucije iz Englezke,
kako se je ondje razvila. No odatle se jo§ ne smije zakljucivati,
da je ova uredba sama po sebi Stogod dobila ovakovom preuredbom,
po kojoj je uspjeSnost nadzornikova djelovanja sasvim ovisna o
politi€koj ili policajnoj oblasti. Jer ni najbolji nadzornik, ni naj-
spasonosniji njegovi savjeti ne vriede ni%ta, ako ga u njegovu radu
izdadno ne podupru spomenute oblasti. Zato bi trebalo da ovakovo
‘nadzorni¢tvo ima posebnu orgaunizaciju, koja se u svom posebnom
srediSnjem uredu usredototuje, a to tim vile, to se ovime omo-
guduje provedenje jedinstvenoga rada i nekoga sustava. U nekim
drzavama postoji uredba Zenskih nadzornika (u Englezkoj od go-
dine 1834., u Francezkoj od 1884.) za onakove tvornice, gdje rad-
ni¢tvo Zemnskoga spola preteze. U Pruskoj postoji posebni obrazovni
te¢aj za obrtne nadzornike. Ondje se trazi od ovakoga nadzornika,
da svrdl u 3 god. navke ua tehnidkoj skoli, da 1'/, god. uéi drzavne
i pravoslovne nauke i da 1'/, god. odsluzi bezplatnu pokusnu sluzbu.
U Englezkoj i Svicarskoj nije nadzornitka sluzba vezana na ni-
kakve posebne studije, kao ni u Austriji. Danas obstoji ova uredba
gotova u svim evropskim zemljama. U Austriji je uveden god. 1833,
u Ugarskoj 1884., u Ruskoj 1884., u Italiji 1886., u Belgiji 1889.
U Austriji ima danas 25 nadzornika i preko 30 asistenata.

Proti uredbi tvornidkih nadzornika bila se podigla velika opo-
zicija u Englezkoj, Njematkoj 1 Austriji, manje vide i u svim drugim
zemljama, ali uspjesni njezin rad razprio je sve predsude. I mi smo
za ovu uredbu pod uvjetom, da se ne izrodi u policajnu uredbu.
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C. Mjesovite uredbe u zastitu | unapredjenje radnickih
interesa.

§ 9. Obrtni sudovi i obrtni mirovni odbori.

Mi smo ove organe nazvali mjeSovitima zato, §to su po svojoj
organizaciji sastavljeni od zastupnika i radnidtva i poduzetnidtva,
lcalko po svojoj svrsi imadu da u sklad dovedu interese jednih i
drugih. Nazvali smo ih tako i zato, 8o su po svojoj pravnoj na-
ravi djelomice privatno-pravne, djelomice javuo-pravne naravi.

Normalni odnoXaji izmedju radnidtva i poduzetnidtva mogu se
poremetiti i izvréi u abnormalne tako, da nastane spor ili izmedju
pojedinoga radnika i pojedinoga poduzetnika, ili izmedju pojedi-
noga poduzetnika i njegovoga ejelokupnoga radnidtva, — ili na-
pokon izmedju cjelokupnoga radni¢tva i cjelokupnoga poduzetnidtva
koje obrtne grane. Taj normalni odnofaj mose se poremetiti na-
dalje tako, da se izvrgne ili u nesuglasicu, ili u sukob. Sve ove
raznovrstne sporove imadu da rjefavaju organi, o kojima nam je
govoriti.

Mirovni odbori sastavljeni su od jednokoga broja radnika
i poduzetnikd. Njihova je zadada, da postojece ugovore, ili iz njih
nastale nesuglasice izglade i tumate. Osim toga, kako je to obidaj
u Englezkoj, imadu ovi odbori 1 tu svrhu, da za predstojedi perijod
izradbe uglave ugovore, visinu radni¢ke plaée, radno vrieme, u
kratko: @itav odnoSaj izmedju radnidtva i poduzetnittva, kako se
imade utanagiti za bududi perijod.

Obrtni sudovi sastoje isto tako od jednakoga diela rad-
nikd 1 poduzetnika. Njihov se posao razlikuje od posla mirovnoga
odbora u tom, §to obrtni sud rjeSava nastali sukob izmedju poje-
dinoga radnika 1 poduzetnika, dok mirovni odbor utanaduje od-
nofaj izmedju cjelokupnoga radnidtva i cjelokupnoga poduzetni¢tva
u stanovitoj obrtnoj struci. Osim toga imade obrtni sud u istinu
autoritativni pravoriek sudbene oblasti, kojoj se moraju stranke
bezuvjetno pokoriti. Da se obrtnomu sudu zajaméi nepristranost
i pravna sposobnost, stavlja mu se na &elo nepristrana osoba,
redovito koji &lan sudatkoga staleZa kao predsjednik. Cesto 1
mirovni odbor dobiva ovakoga uepristranoga predsjedatelja od
drzavne vlasti. '

Kako se odavle vidi, mirovni odbor i obrtni sud sliéni su si
po svojoj organizaciji, ali se po svojoj funkeiji daleko razilaze.
Ta jedunolinost u organizaciji dala je u nekim drzavama povoda,
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da se je pokusalo i njihove funkeije usredotofiti u jednom organu.
Tako se u Njematkoj pokusalo predati obrtnomu sudu i funkeije
mirovnoga odbora, dok se je u Englezkoj udarilo obratnim smjerom:
mirovnomu odboru dale su se funkeije obrtnoga suda. U Austriji
obstoje ova dva organa neodvisno jedan uz drugi.

Sa socijalnoga gledista imadu ove uredbe tu nemalu vriednost,
3to u njima dobiva nadelo jednakopravnosti medju ugovarajucim
strankama, mnadelo: da su radnici i poduzetnici jednakopravne
stranke, konkretni izrazaj. Za radnika je to veliki moralni do-
bitak 1 u subjektivnom i u objektivnom pogledu; u subjektivnom
zato, §to se u radniku ovime odgaja i jada gradjanska sviest, a u
objektivnom zato, Sto stalezki momenat i stalezki ponos dobivaju
svoje zasluZeno mjesto 1 &ast medju drugim stalezima. Za podu-
zetnike je to pak opomena, da su profla feudalua vremena, da
radnik nije vise nikakav kmet poduzetnikov, veé slobodni su-
radnik u zajednitkom poslu.

Kraj ovih etitkih momenata imadu ove uredbe i skroz prak-
tifnu vriednost: stranke nalaze brzo i strukovno, jevtino i nepri-
strano riefcnjc u sporovima, $to se radjaju na podrudju osobite
vrstl, t. j. iz odnoaja izmedju radnika i poduzetnika.?

Sto se tide tre¢ega sluaja, gdje se mnaime radi o sukobu
izmedju cieloga radni¢tva i ecieloga poduzetnidtva u kojoj industri-
jalnoj grani, za taj slu®aj jo§ nema zakonom uredjena organa,
koji bi autoritativno rjesavao takove sporove. U ovakovom sluGaju
dobiva veéu vaznost mirovni odbor. Ali moZe se lako dogoditi, da
rad mirovnoga odbora ne urodi plodom, veé Strajk ili ,lock-out®
(kad poslodavel obustavljaju posao i odpustaju radnike) potraje i
dalje. Tim se pak ne ofteéuju samo interesi stranaka, koje su u
sporu, nego i interesi drugoga obdinstva, pa zato nastaje potreba
po druztvo, t. j. duznost po drzavu, da se pobrine za organ, koji
¢e autoritativno odsjeé¢i pravoriek. Do danas su se takovi slu-
dajevi rjeSavali fakultativnim (neobveznim) postupkom uz nekn
posredujuéu pripomoé od strane vlade. Po naSem mnienju imalo
bi se zakonodavstvo pobrinuti za nuZdne odredbe u tom po-
gledu, uz $to svestraniju paZnju na interese radnika, poduzetnika
i obéinstva. )

* U Austriji je uveden obrtni sud zakonom od 27. studenoga 1896. Po-
stavlja se na vladinu inicijativu, a- predsjednika mu imenuje ministar pravo-
sudja iz sudackoga staleza.
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§ 10. Radni¢ke komore i uredi.

Kao 3to poljodjelstvo imade u svom gospodarskom druztvu
I njegovim podruZnicama te u kulturnom viedu svoj organ, a trgo-
vacki 1 obrtni¢ki stalezi u trgovacko-obrtnitkim komorama opet
svoj organ, kojim donekle autonommno rade oko uapredka svojih
interesa, tako se mislilo 1 za radni¢ki stalez osnovati ovakove ko-
more s analognim zadadama. No ova se je misao oZivotvorila samo
u Holandiji, gdje joj je posao ovo: Sabiranje podataka o radnidkim
prilikama ; izvjedéivanje i ocjena drZavnim i obéinskim oblastima
(budi na njihov zahtjev, budi iz vlastite inicijative) o svem, §to
se tide radni¢kih interesa; davanje savjeta (mnienja) o ugovorima
i o raznim odredbama na zahtjev interesenata; spredavanje i izgla-
djivanje sporova, §to nastaju iz radni¢kih odnosaja. Ova je komora
sastavljena od jednakoga broja radnika i poduzetnika; radnike bi-
raju radnici izmedju sebe, a poduzetnike poduzetnici izmedju sebe.

Vise nego komore razdirili su se¢ t. zv. radnidki uredi,
koji bt po zelji radniétva imali obavljati iste funkecije, kao i ko-
more. God. 1871, predlozio je njemadki narodno-gospodarski pisac
Schinberg, neka bi se njemac¢ka driava razdielila na male rad-
ni¢ke urede, od kojih bi sve po osam njih sastavljalo jedan veliki
radni®ki ured, a svi bi imali srediste u sredifnjem uredu. Zadaca
bi ovih ureda bila, da tofno ustanove sve odnosaje, koji se pro-
tezu na materijalno 1 socijalno stanje radniétva, da bdiju nad pro-
vadjanjem postojeéih zakona u tom smjeru. Ovu su zamisao u
glavnom prihvatile 1 provele sve evropske drzave (Sjev. Amerika
jo§ u 60-im god. pr. stolj.). Danas imadu obrtni uredi tu zadacéu,
da sakupljaju statisticke podatke o svim odnoSajima na podrudju
materijalnoga i socijalnoga stanja radopiétva, te da u tom smjeru
na mjerodavnom mjestu izvjedéuju, upucuju i predlazu. Ovime ako
i nije sasvim oZivotvorena zelja radnidtva, ipak mu se je pri-
litno doslo u susret. Radnitki su uredi uvedeni u svim srednjim
i zapadno-evropskim driavama teGajem dvaju zadnjih 10-godista
profl. stolj. U Awustriji su uvedeni ti uredi g. 1893. Oni sadinja-
vaju samostalni ured pod ministarstvom trgovine, a zadadéa im
je, da sakupljaju podatke o poloZaju radni¢tva, da prate uspjehe
uredaba 1 zakona, uvedenih u svrhu unapredjenja radnickih inte-
resa, a uporedo da prate obseg i stanje produkecije. Na osnovu
&injenica 1 podataka izdaju i vjeStatko mnienje. Ovaj ured imade

pomo¢no viede, sastavljeno od /; radnika, 1/, strukovnjaka, a ostalun
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1y sastavljaju ministerijalni Sinovniei raznih odjela. Inade se u
Austriji pokusalo g, 1872. i g. 1876, da se uvedu radnitke ko-
more kao savjetujuéi organ u radni¢kim stvarima i pomoéna kor-
poracija za izkaze o obrtnoj radnitkoj statistici. Napokon imali bi
oni predstavljati u neku ruku radnidku kuriju za politicke izbore, a
u tu svrhu imalo bi biti razdjeljenje takovo, da bi se njihovo pod-
rugje podudaralo s podrudjem trgovatkih komora. U ove komore
birali bi se samo radnici. Oba su priedloga sretno pokopana.

Gotovo u svakoj driavi uredjeni su ovi uredi donekle dru-
gatije, ali po svojoj sluzbi i po sastavu ¢lanova (jednaki broj rad-
nika 1 poduzetnika) posvuda nalide jedni drugima.

D. Privatne (poduzetnicke) uredbe u zastitu radnickih
interesa.

§ 11. Fizi¢ke osobe kao privatni poduzetniei.

Medju katolickim poduzetnicima u Francezkoj i Belgiji razsirio
se je obidaj, da se pofimaju brinuti za blagostanje 1 napredak svoga
radnidtva 1 preko okvira svojih duZnosti, i to s gledidta gospodar-
skoga, druztvenoga i zdravstvenoga. Tu se nastoji dati radnidtvu
udoban stan, zdrav i Sto jevtiniji ZiveZ; stara se za kupalista,
knjiZnice i Gitaonice, zabave 1 zabavidta; vodi se briga za odgoj
one djece, kojima roditelji preko dana rade u tvornicama, kao i
za daljnji odgoj i naobrazbu odrasle mladezi. Razumieva se samo
po sebi, da ove uredbe nisu na korist samo radnidtvu, veé i poslo-
daveima. Istina, sve to ide ravno radnidtvan na korist, ali treba u
obzir uzeti, da poslodavei time dobivaju izvrstno obrazovano i
zdravo radnidtvo, koje svojom fizidkom krepko¥du i inteligencijom
¢ini izvrstne sluzbe svome poslodaveu, osobito ako je i etiki
uzgojeno.

Ali uza sve to ne primaju radnici dobrodinstva toga t. zv.
patronatskoga sistema osobito voljko. Razlog je tomu taj, 3to se
je sve ovo u mnogim sludajevima u rukama spekulanata pokazalo
kao danajski dar. Ona skladita ,dobroga 1 zdravoga ziveza“ bila
su prije sve, nego zdrava i dobra hrana, a izrodila su se Gesto u
t. zv. truck-system (t. j. mjesto plade u noven naprtilo se radniku
stare pljesnive i crvljive hrane). Bolji stanovi i ine uredbe podrza-
vale su nizu pladu; a na koncu su spredavale radnike, kada su
ustali, da si izvojste veéu placu, ili kradi dnevni rad. U kratko,
u spekulantskim je rukama ova uredba liSavala radnika njegove
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neodvisnosti i &inila od njega neku vrst kmeta, ili je barem poda-
vala gospodaru neku vrst ¥titniétva i vodstva nad radnidtvom.

No kraj svih tih nedostataka ne smije se sama uredba izjed-
nativati s nekolicinom spekulanata, pa bili i brojni. Radje se treba
postarati, da se spekulantima onemoguéi ugusiti ovaku plemenitu
biljku joi prije, nego ¥to je ojadala. Prije svega treba paziti na
to, da ove uredbe ne diraju u izvojitena radnidka prava. Svoju
¢e svrhu postiéi ovakove uredbe onda, ako se stave pod samo-
upravu radnika, te se tako prepriedi, da postanu pozladenom verigom,
koja bi jednim krajem vezala radnikovu slobodu, a drugim krajem
stajala u ruci poduzetnikovoj. Treba se sprijateljiti s mislju, da to
ne ide samo u prilog radniku, veé i poduzetniku; treba imati na
umu, da na posljedku poduzetnik ne daje radnidtva niSta vise,
nego §to je njemu niklo iz radnikova znoja.

§ 12. Juristicke osobe kao poduzetniei.

Kad je govor o tom, kako poduzetnici dobrovoljno mnapre-
djuju boljak radnidtva, najprvo pada €ovjeku na um misao: ne bi
i juristitke osobe kao poduzetnici ili poslodaver mogle dobrim
primjerom prednjaciti? Ta zar ne bi drzava kao obdi 1 zakoniti
skrbitelj 1 voditelj socijalnoga, materijalnoga i eti®noga napredka
mogla s &islom podloZnih si korporaecija stupiti na delo ovakovomu
pokretu? Treba priznati, da se je tomu drzava d-sta kasno odazvala.
Bit ¢e tomu dosta razloga i u samom drZzanju radpiétva, koje se
stavilo u opreku sa druztvom 1 sa samim bivstvom drZave (revo-
lucionarna taktika internacionalnoga komunizma) te proigralo povje-
renje onih, koji su mogli pomodi, pa tim svojim drZanjem lisilo ostalo
druztvo i drzava moralne obveze, koju bi inade bezuvjetno imala
spram radniGtva. Dok su se drzava 1 ine samoupravne udruge drzale
ovako nesklono prema radni¢tvu, dotle su moghi privatni poduzet-
nici uviek oklievati i pokazivati prstom na ove juristitke osobe 1
na njihovu duZnost i primjer. No u novije vrieme poslo je i u
tom na bolje. I drzave su doile do uvidjavnosti, da nije zgodna
metoda pobijati posljedice, veé da treba odstraniti uzroke; napokon
uvidjcfe i drzave, da se socijalizam ne da uguditi policajnim sred-
stvima, veé¢ ¥to pravednijom razdiobom narodnoga prihoda. Kad je
opat Winterer u njemadkom saboru rekao, da se socijalizam moze
odstraniti, ako se radnidtvu radikalno materijalno pomogne, potvrdio
mu je vodja njemackih socijalista Bebel te rieti podpuno. I tako
se dogodilo, da su drzave poZele 1 u ovom smjeru dolaziti u susret
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zeljama radniétva. Ali treba drZati na umu, da suiu ovom pogledn
drzavi vezane ruke. Osobito bi se proteZiranju onih radnika, koji rade
u drZavnim tvornicama i inim drzavnim, poslovima moglo s pravom
prigovoriti, da drZava stvara neku izabranu klasu medju radnidtvom
a na radun onih, koji pladaju porez. Dakako, da bi to stajalo, kad
bi se preko mjere tim putem i¥lo; ali izkustvo je na pr. u Englezkoj
dokazalo, da se tim .putem moze udariti, a da se drzava pri tom
ne obtereti veéim izdateima. U Englezkoj je bio proveden S-satni
dnevni rad u driavnim tvornicama, pa drZava nije morala povedati
ni broja radnika, ni smanjiti izradbe. A #to se moglo u Englezkoj,
to bi se moglo valjda i u drugim driavama. No koliko ima raznih
nadina, gdje drZava moZe i¢i na ruku radnidtvu! Koliko radnja
odstupa drzava privatnim podhvatnicima, pa zar ne moZe vazda
u svaki ugovor staviti klauzulu u prilog radnidtva? Zar ne bi bilo
mogude, da ovakove radnje dade radnicima, da ih sami izvedu?

Kako rekosmo, u novije vrieme udarile su drzave ovim putem.
U Austriji se ¥/, svih potreba za vojsku naruduje kod maloga
obrta; a gdje je to moguée, daje se rad 1 radniGkim izradbenim
udrugama. Vrlo su zgodan nalin uvele Francezka 1 Italija. Go-
dine 1888. odredjeno je u Francezkoj zakonom, da se javne radnje
imadu razélaniti, koliko je to mogude, u manje radnje, da se na
taj nadin uzmognu lakSe porazdieliti medju radméke izradbene
ndruge, koje su obi¢no kapitalom slabe. Za takove radnje, koje
stoje izpod D0.000 franaka, ne trazi se jamdevina; gdje radna
ndruga i privatni poduzetnik nudjaju istu ecienu, daje se prednost
radnikoj udruzi. I u samom plaéanju uvedene su velike pogod-
nosti za radnifke udruge: koliko naime izrade robe, za toliko im
se izpladuje zasluzbe. God. 1893. odredjeno je zakonom, da u istom
smjeru imadu postupati 1 samoupravne korporacije. God. 1889. bude
na vlas zakon slian ovomu francezkomu uveden u Italiji (rad-
nidke izradbene udruge imadu uz jednaku ponudu prednost pred
privatnim podhvatnicima, a dozvoljavaju se obrodna pladanja prema
koli¢ini predane robe), jedino si kod velikih radnja zaustavlja
drzava 10°, od izplate za jamdevinu. Najdalje je posla Englezka,
te time dala primjer ne samo privatnicima u svojoj driavi, ved
i drugim drZavama. Godine 1894. uvadja ona osamsatni maksimalni
dnevni rad, osim toga i minimalnu plaéu. U ovom smjeru povele
su se za Englezkom gotovo sve samoupravne cbéine i korporacije,
kao i mnogi privatnici. God. 1891. bude prihvaéena u englezkoj
dolnjoj kuéi resolucija, kojom se nalaze vladi, neka ugovorima.
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obveze svoje poduzetnike, da plaéaju radnicima onako, kako je
to uslo u obi&j za izudene radnike. U vrlo mnogim obdinama bude
po primjeru vladinih radionica uvedena minimalna plada (za ne-
izuGene radnike 24 Silinga za muzkoga raduika, a 18 za Zene).
Ovim su smjerom poile i mnoge obéinske uprave te uvele ne samo
maksimalno vrieme rada, veé i minimalne plade. Cini nam se, da su
u tom pogledu $vicarski gradovi najboljim primjerom prednjadili:
u Ziirichu je uvedcna od god. 1893. minimalna plada od 4/, fres,
u Lausanni od god. 1898. 5 fres. Osim toga zajamdeno je rad-
nicima pravo na mirovinu, ako 26 god. sluZe, a nisu prekoradili
godi¥njega dohodka od 2500 fres. Gradsko vieée u Parizu uvelo
je maksimalno radno vrieme od 10 sati i 26 radnih dana u mje-
secu. (God. 1886. sniZeno je to vrieme na 9 satii nedjeljni poéinak,
god. 1897. je uvedena jo¥ minimalna plaéa od 5 fres.

§ 13. Zaltita radnika o malom obrtu i kuénoj indusiriji.

Nigdje se nadzornici ne tuze na zlo stanje radnikd, kao kod
maloga obrta i domaée industrije. Preveliki dnevni rad; premalena
naplata, lodi stanovi, nezdrave radionice, loSa hrana, — to su eto
izvjestaji nadzornikd u Englezkoj, u Francezkoj, u Njemackoj i
u Austriji. Tomu se nabrajaju raznovrstni uzroci. Neki misle, da
je tomu uzrok to, 8o su maloobrtni radnici i njihove radionice
ragitrkane, pa se ne mogu nadzirati, a ako nisu, da se to ne
move tako brzo odkriti. Kao daljnji uzrok navadja se to, $to
radnidtvo u malom obrtu nije dovoljno organizovano, a ono u
domadoj industriji nikako. Napokon se misli, da je kod maloga
obrtnika nesta¥ica inteligencije, pa i dovoljnoga kapitala kriva,
sto zanatlija svoje pomoénike zlo drzi.

Sto se tide inteligencije, to ¢emo rado dopustiti, da mali
obrtnik obzirom na naobrazbu bez dvojbe zaostaje za kapita-
listickim podhvatnikom. Ali da bi on poradi nedostatka nacbrazbe
1 prosvjete patio svoje pomocnike, to najodresitije poridemo. On
bi morao biti na azijskom stupnju prosvjete, kad hi samo s toga
-ovako bezdu¥no izrabljivao radnika. Bilo je vremenf, i nije tomu
tako dugo, gdje se je izrabljivanje moglo spoditnuti i tvorni-
komu podhvatniku, ¥to se danas spodituje malomu obrtniku, —
pa ipak mnije palo pikomu na um, da zato krivi nedostatak inte-
ligencije. A napokon dobro ili zlo uzdrZavanje radnikd, koliko
to nije ekonomijski momenat, mnogo je manje u savezu s inteli-
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gencijom, nego s plemenitoSéu ili surovosdéu sreca, ¢uvstva. Kad se
tvornitki podhvatnik ne lati svih zdravstvenih odredaba, da od
pogibli zadtiti najvede blago radnikovo, t. j. zdravlje, ili kad od
njega zahtieva, da radi preko maksimalnoga vremena, ili kad mu
primjereno ne naplati rada, tako da radnik mora stradati, — tad
imamo podpuno pravo, da ovakovomu poduzetniku spoditnemo su-
rovost srea. Ali kad se malomu obrtniku spodituje w neku ruku
surovost, to mu se ponajviSe ¢&ini krivo. Treba znati, od kada
postoji mali obrt na svietu, jo§ nikada nije u ovakovoj krizi Zivio,
kao danas. Velike tuzbe dolaze na male obrtnike osobito u Austriji.

No pita 1i se, od kada i od kuda ta bieda, mogli bismo
odgovoriti s onim meidlinzkim postolarom:* ,To bi se dalo na

* U srpnju 1893, pisao je dr. Ebenhoch u ,Vaterlandu* o postolarima
u Meidlingu: ,...Mnogo se toga veé ditalo o nevolji zanatlija, pa se i u sa-
danjoj expertizi od mnogih majstora ¢ulo, da su tvornice zanatlijskih izradaka
upravo uniftile mali obrt. Kao izvjestitelj obrtni¢kog odbora htio sam se ipak
o faktiénim priliknmma sam uputiti ... U Meidlingu podesmo svoje posjete. U
stradnoj opreci prema Zivotu po ulicama nutarnjega grada fuljala se tu naj-
gora nuzda 1 bieda izmedju malih kuéarica: Djeca, tck za nuidu obudena,
igrahu se po putovima, pa ¢e biti, da su zbog toga za vrieme d&isto zabora-
vila na glad, §to im je iz upalih oé&iju virio...

Udjosmo u ¢istu doduSe, ali siroma¥nu sobicu, koja je ujedno i radio-
nica. Prilidno mlad majstor sjedi tu uz razkliman stol. Na pola je veé osliepio
od rada, a mozZda i od suza, $to mu ih nuZida obitelji na odi nagnala. Ima
dvoje djece. Mjeseéna stanarina stoji ga 12 for, a nedjeljpa zasluga popreéno
5—6 for. Vie puta nema ba¥ nikakova posla. A djecica pogledavaju bezaz-
leno prema otcu, — jo¥ ni ne znadu, kako su siroma$ni. — Drugi postolar
ima sobicu i malu komoricu, a uzahni hodnik sluZi mu za kuhinju. On plaéa
11-50 for. najamnine. U onoj komorici drii krevete, $to ih iznajmljuje preko
noéi, a u sobici stanuje on i Zena s petero nejacadi. Zena mu okolo kuéari
perecima j slanim klipiéima. Nema li posla u zanatu, to on i sam koju ma-
lenkost skuca na taj nadin. Svoj Sivaéi stroj morao je odavna veé prodati. U
podne namaZe se svakomn malo maslaca na komadié profunta, pa i tim mo-
raju biti zadovoljni do vedera, kada Zena svari neSto valjuSaka, jedinu toplu
hranu preko cicloga dana. — Treéi majstor stanuje sa Zenom i sa Sestero djece
u maloj pregradjenoj sobi, za koju ima kod popreéne nedjeljne privrede od
5—6 for. mjesecno pladati 12 for. stanarine. Riedko ima kakav novi posao,
nego se malne uviek bavi krparijom. — Za Cetvrtoga majstora uz Zenu i osmero
djece mora takodjer biti dosta jedna soba. Stroj mu je veé odavna kod sta-
reZara. Alat mu le# zaprafen na podu: taj kukavac nema veé nekoliko ne-
djelja ba§ nikakova posla, a povrh toga je i na pé sliep. Zena zaradi neSto
pranjem. Jedna kéi 1 jedan sin donaSaju svoju nadnicu takodjer roditeljima.
Topla kuhinja je ricdkost; profunt, namazan maslacem, te odpadei, &to im
ih milosrdne kuharice dona$aju, to im je svakidanja hrana. Gorko pladudi ja-
dikovahu, §to ée im sin, ta jedina podpora roditeljska, morati u listopadu u
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dlaku izradunati: Od kako su postolarske tvornice nastale, pa od
kada staretinari u nasem kotaru tjeraju svoj posao.* — T doista!
Tek ove gorkim suzama nakvaSene radionice omoguduju, da ti
neko golemo postolarsko skladidte nudja bad uz bezcienu cipelarske
robe svake vrsti; pa se uz bezbroj stanovitih starezara jo§ i sa
kucarcima susre¢e§, koji postolarsku robu na prodaju nudjaju.®

Evo, nije li iz ovoga jasno, odakle sva nevolja maloga obrta,
pa po tome i maloobrtni¢koga radnitva? Tu ne hasni izdavati
»stroge” naredbe, tu ne hasne zakoni, — 8to se ne mo%e, ne moze
se. To dopu¥ta i kri¢anski moral. Treba ovdje raditi, da se od-
strane uzroci, pa de nestati 1 posljedica. Eno obini postolar po-
kazao je na izvore svega svoga zla. Neka se dakle radi, da dobije
svaki svoje, pa ima li obrtnik svoje, a onda neka se izdavaju $to
mogucée stroZe naredbe i zakoni. A doklegod se malomu obrtu ne
zajamé& obstanak 1 dok mu se ne podadu uvjeti za napredak,
dotle ovakove naredbe i propisi nemaju izgleda na uspjeh. Malo je
¢udno, kad se s jedne strane zakonom odstranjuju sve zagrade i
nagipi, §to ga brane protiv poplave kapitalistitke utakmice, a s druge
mu se strane opet zakonom nalaZe, neka ne dozvoli, da mu valovi
od ove poplave prodru u radionicu i spavaonicu. Po naSem mnienju
moralo bi se jasno stanovidte zauzeti: ili se je odludilo mali obrt
Zrtvovati velikoj industriji, ili nije. Ako jest, onda neka mu se
dade barem u miru izdahmuti, jer ga ovakovo Stipanje 1 onako ne
¢e prizvati k Zivotu, pa ga na &aske 1 prizvalo k sviesti. Ako se
pak ne Zeli mali obrt Zrtvovati, onda se ncka jzdadu opet &m
prije takve odredbe (zakoni), koje de biti nasipom protiv one po-
plave, te malomu obrtu zajaméiti suho mjesto, na kojem ée se moéi
sa svojom izradbom kretati. Sve ostale odredbe, $to se preporuduju
i &esto uvadjaju, nemaju po nafem mnienju nikakve trajne koristi.
Prof. Philippovich (II. 187) iztite kao jedan uzrok #alostnoga toga
stanja toboZe ,promafenu® obrtnu politiku bedke vlade, loja je
»uljuljala mali obrt u nadu, e de modi u dojakosnjemn svojem obliku
obstojati.“ Nama se &ni ovaj razlog sasvim neosnovanim, kao i
mnienje o promafencj obrtnoj politici istoga inafe vanredno uva-
%enoga liberalnoga njematkoga, a po krvi nafega utenjaka. O samoj
toj politici govorili smo na svome mjestu 1 vidjeli, da ona ne samo

vojnike. Okrutnost moderne drzave! — Peti je udovac sa Zestero djece. Cieli
stan mu je jedna soba. Jedan sin pomaZe otcu pri zanatu. Nedjeljno si zasluii
4—6 for., a stanarine plaéa mjesedno 11 for. Covjek taj sam samcat brine se
za svoju djecu i vodi kuéanstvo.”
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ne zna®i neuspjele pokuse, ve¢ je to krepki korak k saduvanju
danainjega maloga obrta, te ¢ée taj pokret svedjer rasti, dok si
mali obrt svoje mjesto na podru&ju narodne izradbe opet izvojsti.
Isti se pisac na viSe mjesta pokazuje nesmiljenim za mali obrt,
kojemu porie svaku bududénost. Ta se njegova neprijatnost spram
maloga obrta najbolje o€ituje ondje, gdje odobrava ugarsku obrtnu
politiku, koja je malomu obrtu veé odpjevala opielo. A ipak mi
ne nadjosmo ni u kojem djelu ovoga pisca, a ni u drugim uva-
Zenim djelima liberalistickih pisaca, tako jezgrovitih 1 temeljitih
dokaza za opravdanje ovakove malomu obrtu neprijatne politike.
To ipak ne mozZe biti nikakav opravdani razlog, §to bi se novi za-
koni kosili s nadelom obrtune slobude i slobode utakmice. U obde
liberalisticki pisei predotuju stvar tako, kao da se na ovom po-
stojedem sustavu ne smije 1 ne moZe nista mienjati, pa se sviet
u komade razkidao. Mi smo na svome mjestu rekli — i to ope-
tujemo, — da smo 1 mi prijatelji i slobode obrta i slobode utak-
mice, — ali inter pares, medju jeduakima. Neka se krojatki, posto-
larski, stolarski itd. majstori medju sobom natjetu, neka svakome
tovjeku bude slobodno izu&iti zanat, kojigod hode; ali neka se
odstrani nenaravna utakmica izmedju postolarskoga majstora 1 méd-
linzkoga dioni¢koga cipelarskoga podhvata. Liberalei nemaju protiv
ovakvoga zahtjeva drugoga odgovora, nego da porast pudanstva i
svedjer rastude potrebe zahticvaju izradbu u velikim mnozinama. Mi
se ne d¢emo upustati u suvidno pobijanje ovoga navoda, prepuitajuéi
¢itaocu, neka sam sudi o sistemu, koji se ovako slabim oruzjem
brani. Mi opazamo samo jedno: Neka se ukine tvornicka izradba
zanatlijske robe, neka se ogranidi kapitalisticki veliki obrt zanat-
lijske robe strogim, ali opravdanim odredbama, pa de se vidjeti,
da de sc za ¥as umanjiti broj proletaraca i onakovih radionica,
koje se jizrugavaju® svim zdravstvenim zahtjevima. Tada ne de
trebati pomisljati na Stokakve ,obdinske radionice® za mali obrt,
koje malomu obrtu upravo nikakova lieka ne donasaju, osim ako
bi se badava u najam dale.

Kod nas u Hrvatskoj, mislimo, nije jo§ mali obrt spao na
one grane, kao u Belu; barem u pokrajini bit de, da nije. Zato
mislimo, da se kod nas jo§ moZe pomi§ljati na to, da se mali
obrt opomene na obdrZavanje najnuZdnijih zdravstvenih odredaba
1 na neki maksimum dnevnoga rada. U mnafoj domovini valjda se
ne dée naéi ni desetak onako biednih postolara, koji bi bez svoje
krivnje u biedu zapali. O drugim zanatima ne éemo ni govoriti.

Milobar: Narodno gospodarstvo. 19
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Zato, za koliko oni bolje gospodarski stoje od svojih drugova u
inozemstva, za toliko bolje moraju drzati svoje radnike. To za-
htieva pravica 1 Govjednost. Ako bi se ipak o to ogrieili, onda
treba, da se nadje 1 odredba i organ, koji ¢e ih privesti k duZnosti.

§ 14. Uredbe za materijalnu pripomoé radmniétvu.

Dok je radnik zdrav i zaposlen, pa koliko inade s nezado-
voljstva mrmljao, on de to &initi, kad misli, da je njegovo pravo
povriedjeno, ali on ne ¢e mrmljati, da izmami milostinju. Danas
je radnik veé dosta prosvietljen, pa znade, da je i on aktivni élan
drustva; on je odveé ponosit, da bi apelovao na milosrdje. A ako
ipak kojom nesredom spadne na to, tvrdi, da je tomu kriva nepravda,
nepravedne ili nedostatne uredbe, veledi od prilike: da se za Cast-
ni¢tvo 1 &inovnidtvo, te njihovu obitelj brine u danima nevolje
1 memodl druZtvo, kojemu su posvetili sav, ili veliki dio svoga
vicka. To je i pravo, vele radniei, ali nije pravo, da se ovo natelo
ne protegne i na radnidtvo, koje takodjer sav svoj viek posveduje
druitvu, a kad ga zatefe nevolja, bezposlenost, nemoé, ili starost,
onda je u majvecoj nuxdi i nevolji — najslabije obskrbljen. To,
veli radnik, nije pravo, a velimo i mi.

Sve one uredbe, 8to smo ih do sada spominjali, imadu na oku
radnika, dok je zdrav i u poslu, kad ih radnik, rekao bi dovjek,
najmanje treba. I one su prve uredbe vrlo nuzdne, pa bi bez njih
radnik bio u istinu helot, rob. No bilo kako dobro radniku, dok je
u poslu, njemu ipak neprestano visi poput Damoklova maca bieda
nad glavom sve dotle, dok nije obskrbljen za sludaj bolesti,
nesreée, bezposlice, nemodi i starosti. A upravo evo za
ove sludajeve radnicka je obskrba slaba ili nikakva pade i ondje,
gdje je inade radnidtvu najbolje.

Za slutaj bolesti radnik je u novije vrieme donekle obskrbljen
t. zv. okruznim blagajnama, u koje upladuju djelomice rad-
nici, djelomice poslodavei. Okruzna blagajna ima gotovo u svakome
mjestu svojega okruzja svoga povjerenika, koji prima uplatu i koji
za sludaj bolesti plada stanovito vrieme lie€nika i ljekarije. — Za
slutaj nesreée mora se radnik u nekim zemljama sam osigurati;
u nekim pak drZavama vezan je poslodavac, da plati odstetu une-
sretenomu radniku, ili njegovoj obitelji. Za sluéaj bezposlice obiéno
je radnik vrlo nadostatno ili nikako obskrbljen. U Englezkoj davaju
sindikati svojim dlanovima podporu, dok dobiju opet posla. U
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Francezkoj imade t. zv. radnitkih burza, koje posreduju izmedju
radnika i poslodavaca, izdavajuéi tiskom perioditke objave izpraz-
njenih mjesta, te u velike pomazu radniku u ¢asw, kad ostane bez
posla. Kod nas obstoje tako zvani zavodi za posredovanje sluzbe.
Ali ovi zavodi djeluju samo u jednom smjeru: sluze poglavito
jednoj vrsti radni¢koga pudanstva, t. zv. sluZindadi. Za ostale malo-
obrtne radnike obstoji jod ostatak starc uredbe t. zv. ,Herberge®,
pristanita. Ali za tvorni¢ke radnike nije nam poznata nikakova
uredba, koja bi posredovala, da bezposlenomu radniku olak3a nadi
rada. — Najslabije su obskrbljeni oni radnici, koji zapadnu u
nemoé budi nesrecom, budi ostarjelodéu. U prvom sludaju jos do-
bije neku odstetu budi doZivotnu, budi odpravninu. Ako ovakova
nemo¢ potraje dugo vremena, tako da je radnik nesposoban za
ikakvu privredu, tad mu je najveéa bhieda neizbjesiv drug. — Naj-
zalostnija je ipak sudbina radnikova u starosti. Ovaj pada redovito
bilo komu na teret.

Buduéi da radniétvo iznaSa veliki procenat pnéanstva, pa kako
je kraj toga najveéma izvrgnuto nesretnim sludajevima, raznim bo-
lestima, koje stoje u savezu s ovom ili onom strukom rada, to
su 1 sludajevi radnitke biede najbrojniji medju svim razredima
druztva. A kad je civilizovano druitvo ve¢ moralno obvezano, da
pomogne nositi kriz iznemoglomu pojedincu, to ne preostaje ino,
ved da se stvore neke uredbe, koje de taj teret tako porazdieliti,
da ne ¢ée nikoga osobito tistiti, a da ne bude vriedjao ni Zasti, ni
ponosa radniékoga staleza. U ovome se smjern radi danas w svim
prosvietljenim drzavama. Negdje se je ved podalje poglo, negdje se
istom stvar proudava. Po nafem mnienju najdalje je doprla u ovom
smjeru Njemadka. Njezin sistem stoji u nadelu osiguravanja, koje
djelomice plada radnik, djelomice poduzetnik, a djelomice drzava,
druztvo. Da svi ovi faktori imadu u ovn svrhu pridonagati, posve
je pravedno. Neki misle, da drZzava (druZtvo) ne bi imala ovamo
pridonadati, jer da je pritom samo poduzetnik i radnik interesovan.
Ali je ovo vrlo tjesnogrudni nazor, na koji se slabo pazi. Ne smije
se naime zaboraviti, da na posljedku radnik sloZi i cielomu druZtva,
a ne samo svojemu poslodaveu. Kako se sve ozbiljno brine oko
ovih vrsti radni¢kih obskrba, ima nade, da ¢ée se skoro po svuda

u Zivot uvestl.



Sesto poglavlje.
Financijalna znanost.

§ 1. O finaneijama u obée.

Sinancija! u danagnjem smislu rieéi znadl gospodarenje (ku-
37 danstvo) driave kao juristicke osobe.

Financijalna znanost podima se sustavno obradjivati u
vrieme, kada su se i financije podele sustavno uredjivati.
: Znadajno je, a i posve naravno, da financije nose onakovo
obiljezje, kakovo nosi i cielo gospodarstvo kojega naroda. Dok je
narodna produkeija stajala na stupnju poljodjelstva ili naturalnoga
gospodarstva, dotle su u glavnom 1 financije stajale u bogatstvu
naturalnih dobara; a kad je koji narod stupio u novéano gospo-
darstvo, podimaju naturalna dobra gubiti svoju preteznost, a do
vede vriednosti dolazi novac.? To nastaje razvitkom gradova i

* Ried je ,financija® nastala od lat.  finatio*, 8to znadéi dokrajdenje
ra¢una, obradunavanje.

* U sredujem su vieku bile financije najsavrSenije uredjene u bizan-
tingskom carstvu, gdje je jo& od rimskih vremena narodno gospodarstvo ostalo
na stupnju novéanoga gospodarstva, dok je u svim zapadno-evropskim dria-
vama cieli srednji vick pretezalo naturalno gospodarstvo.

Kod nas Hrvata bile su veé u vrieme narodne samostalnosti obadvie
vrsti narodnoga gospodarstva i prema tomu obadvie vrsti financija u obicaju.
Razni dvorski Zupami, $to nam se u poveljama spominju, kao ,Zupan volar,
»Zupan psar“, ,Zupan sokolar“, ,Zupan vinotok“, — sve te Casti svjedode, da
su to bili glavari kraljevskih dohodaka in natura. Ali s druge strane imademo
jedno diplomatsko svjedoéanstvo, da je kralj primao danak takodjer i u noveu.
Tako spominje car Konstantin Porfirogenit, da su neki dalmatinski gradovi
pladali hrvatskim knezovima onaj danak, &to su ga prije obidavali pladati bizan-
tinskomu caru. Tako je to bilo od vremena Konstantinova djeda, cara Vasilija
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gradjanskoga staleza, obrta i trgovine. Ovaj prielaz pospjedio je
svojom politikom merkantilni sistem.

Centralizacijom uprave, uvedenjem redovite stajace vojske, te
posebne kraljevske éinovnitke klase mjesto plemstva, spale su na
drzavu takove redovite potrebe, koje su se pravilno svake godine
ponavljale, tako da se je moglo svake godine unapried priblizno
ustanoviti, koliki ¢e biti trofak za te potrebe.

Ove redovite potrebe donaale su sa sobom misao, da se pro-
nadju redovita vrela za pokriée tih trofkova. Odatle se eto rodila
institucija redovitoga godisnjega proraéuné. Veé dosta savrSene
proradune nalazimo u Francezkoj za Ljudevita XIV. A poslije toga
sve se je veéma ta istitucija usavriivala, dok nije napokon do-
stigla danadnji oblik.

Proraun (budget) je izraz za perijodi¢no stanje drzavnoga
kuéanstva. UJ njem se nabrajaju sve potrebe, $to ih drzava treba
za stanovito razdoblje, kao 1 svi dohodei, kojima se te potrebe
imadu pokriti. U ustavnim drZavama pripada narodu (nar. za-
stupstvn, parlamentu) pravo da dozvoli vladi budget. U ovom pravu
stoji majvaznija povlastica naroda i njegova zastupstva. To pravo
najvide vriedi u konstitucionalnoj, mnogo vide, nego u parlamen-
tarnoj drzavi. U ovoj potonjoj naime izlazi vlada iz veéine parla-
menta, ona provadja program svoje stranke, pa joj je zato budget
unapried zajamden. Sasvim drugadije stoji stvar u konstitucionalnoj
drzavi, gdje vlada ne mora izaéi iz krila veéline, ved je dosta, da
vlada uziva povjerenje vladarevo, pa moze vladati ne samo bez ve-
éine, nego i protiv veéine. Samo jedan put se pruZa veéini prigoda,
da srudi ncobljubljenu vladu, pa i uZivala povjerenje krune, a to je
u pitanju budgeta. Veéina parlamenta moze naime da uzkrati vladi
budget, t. j. da joj ne dozvoli pobirati novaca za njezince potrebe.
Bez novaca pak ne da se vladati, 1 vlada mora odstupiti. Imade
pisaca, koji su potaknuli pitanje, da li narodno zastupstvo u obde
ima tu vlast, da uzkrati drzavi sredstva za izvr¥ivanje njezinih

I. Macedonca, pa sve do vremena samoga cara Konstantina, ili od bana Domo-
£0oja do uzurpatora kralja Pribine (po prilici od g. 860—950). Ali da su dalma-
tingki gradovi i poslije hrvatskim vladarima pladali danak u noveun, svjedode
izprave kralja Kolomana I. i njegovih nasljednika, u kojima se tim gradovima
potvrdjuju stara prava i gdje se veli, da se kralju nikakav tribut nema plaéati,
jedino '/; luc¢koga dohodka, §to je po svoj prilici isto, $to i carina. — Krunska
dobra i drzavne domene bile su kod nas kao i po svoj ostaloj srednjoj i za-
padnoj Evropi glavni izvor kraljevskih, odnosno driavnih prihoda.
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duZnosti 1 postizavanje njezine svrhe, pa su dodli do zakljutka, da
se to drZavi ne mozZe uzkratiti, jer je obée (drzavno) dobro naj-
visi zakon (salus reipublicae suprema lex). Ali ovdje treba imati
na umu, da vlada i drzava nije isto: vlada je nc8to prolazno, a
drzava je vjedna. Zato kolikogod je istina, da se drZavi ne mogu
uzkratiti sredstva za izpunjavanje njezine svrhe, tako je stalno, da
se vladi moZe i smije ovakova dozvola uzkratiti. Upravo u nale
vricme Cesto se u novinstvu ide za tim, da se izvrtanjem ovik
pojmova obéinstvo smuti.

§ 2. Budget i njegove sastojine.

Budget se sastoji od dva diela: jedan nabraja potrebe (iz-
datke), drugi dohodke ili vrela, iz kojih se dohodei crpu.

Izdatel sadrzavaju od prilike ove troskove za: 1. civilnu
listu za vladara i njegovu obitelj, 2. zastupstvo naroda, 3. drzavno
vieée 1 ine drzavne korporacije, 4. ministarstvo vanjskih poslova,
b. pravosudje, 6. unutarnju upravu, 7. vojsku, 8. bogoktovlje i na-
stavu, 9. ministarstvo financija, 10. drZavne dugove.

Dohodei izviru iz: A. drzavnoga imetka, B. drzavnih po-
duzeda, C. poreza, D. drZavnih zajmova (dugova).

Ovo su evo &etiri izvora, iz kojih drzava crpe dohodke za
namirenje svojih potreba. Ali svaka od ovih grana sastoji iz viSe
podvrsti. Tako dohodei iz:

A. Drzavnoga imetka pritidu: a) od drzavnoga zemljista,
b) od drzavnih %uma, ¢) od lova i ribolova. — Isto su tako brojna i

B. Drzavna poduzeda, koja su sad obrtni¢ke, sad trgo-
vatke naravi, a to su: a) posta, brzojav i telefon, Zeljeznice, b) dr-
Zavne tvornice, c) lutrije, d) kovanje novaca, puncovanje i fabri-
kovanje baruta, e) dohodei od drZavne notne banke, f) dohodei od
rudarstva, g) dohodei od raznih pristojba i taksa, h) u Ugarskoj i
Hrvatskoj dohodei od to&enja; napokon dohodei od

C. Poreza, koji se dijele ovako. i to u Austriji:

I. Izravni porezi: a) zemljarina, b) kundarina, c) obéa
tecivarina, d) tecivarina od takovih poduzeéa, koja javno polazu
radune, e) porez na rente, f) dohodarstveni osobni porez, g) porez
od vigih sluZbenih beriva.

II. Neizravni porezi: 1. od Zoste, 2. od vina i moita, 3.
od piva, 4. od mesa i klanja, D. od %edera, 6. od mineralnoga ulja,
7. obéa potrosarina, 8. potrofarina od duhana, 9. potrogarina od soli.
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U Ugarskoj i Hrvatskoj:

I Izravni porezi: a) zemljarina, b) kuéarina, ¢) teeci-
varina, d) porezna druztva i1 poduzeéa, koja javno polaZu radune,
e) rudarski porez, f) porez na kamate i rente, g) obéi dohodarinski
porez, h) porez na dobitak, i) provozni porez od uporabe Zeljeznica
i parobroda, j) porez na puske i lov, k) vojno-oprostna taksa.

II. Neizravni porezi: 1. na #Zestu, 2. na vino, 3. na
meso, 4. na pivo, D. na Zeder, 6. na mineralno ulje, 7. namet na
porez od piva, 8. namet na porez od Zeste, 9. prihod od mono-
pola na duhan, 10. prikod od monopola na sol.

III. Porezi od prienosa imetka: a) od prienosa medju
Zivima, b) od darovanja, ¢) od ba¥tine.
IV. Cariune.t

§ 3. Dohodel iz drZavnoga imetka.

Jo§ iz doba naturalnoga gospodarstva ostalo je drzavi imetka
u nekretninama, koje drzava obiéno drzi ili u vlastitoj reziji, ili
ih daje u zakup, ili ih prodaje. Sto se titc gospodarenja ovim
imetkom, to imade pisaca, koji preporuéuju, da ga drZava drzi u
vlastitoj reziji; drugi opet, da se dade u zakup. Mi drzimo, da se
za to ne moZe postaviti obée pravilo, veé treba postupati prema
okolnostima. Sto se ti¢e prodavanja, to treba iztaknuti, da je Adam
Smith, a po njem i njegovi nasljednici, dosljedno svome sistemu
zagovarao misao, da drzava svoje posjede stavi u promet, a da
pri tom sama ne sudjeluje, t. j. da ih proda. Drugi se opet tomu
protive veleél, da se time slabi podloga drZaviomu kreditu. Nama
se ni ovdje ne &ni umjestnim kakovo naGelno pravilo. Sto se pro-
davanja tide, to bi se svakako dalo postaviti pravilo, neka se od
prodaje drzavnih imanja podade 8to veda korist narodu. Prodaje
li se u velikim kompleksima, prodaja je u prilog samo kapitalo;
stoga bi se é&inilo, da bi bolje bilo prodavanje u manjim dielovima.
— Pruska vlada obiéno daje drzavna zemljista u zakup sa na-

! Poreziu Bosnii Hercegovini su sliededi: desctina od sta-
novitih tomu porezu podvrgnutih zemljita i od rezijskoga duhana; porez od
tla (Bodenzins); od Sumskoga tla pristojba tla (Bodentaxe); od zemljista, koje
je podvrgnuto desetini upotrebljava se u ine svrhe; dohodarina: od vriednosti
zemljifta, od vriednosti zgrada, od pla¢a driavnih pamjeStenika, od trgovine
i obrta; porez, ito g: pladaju kuéarci; najamna kudarina, sulus vergija
(paudalni porez), porez na ovce, koze, svinje; todarina, pristojbe, od tocarine
na sajmovima. Potro¥arinski su porezi neizravni porezi.



296

sljednim pravom zakupnika. Ovaj sistem stvara dosta jaki seljacki
posjed, a da se pri tom drZavni imetak ne smanjuje.

Sto se tide driavnoga kredita, to ovakav drzavni posjed mnogo
na nj ne djeluje. Ako je inade cielo nar. gospodarstvo mnapredno,
dr#ava de dobiti obilna kredita, ako 1 nema svoga imetka; ako je
pak ostalo gospodarstvo slabo, onda slabo stoji 1 drZavni kredit
kraj svih drZavnih dobara. U svakom pak sluéaju valja drzati na
umu, da dohodei od ovih dobara idu na korist cielomu narodu, a
kad bi se prodala, i8li bi poglavito na korist pojedincima.

Nego ako drzava moze lako biti bez ovakovoga imetka, zato
ga tim vie treba obéini. Njezin bo kredit i blagostanje u velike
ovisi o ovakvom imetku. Jedna od najzgodnijih vrsti imetka za
vlastitu re#iju za drzava i obéine jest um a. Sume i domene do-
niele sn god. 1901. Austriji 13'2 milijuna Kruna, Ugarskoj 336
milijuna Kruna prihoda. Suma sc dade gojiti, unapredjivati i u
promet stavljati razmjerno malim trogkom 1 tako sustavno, da se
moze svedjer iz uje korist vuéi, a da se imetak ne umanjuje. Sama
uprava nije ni komplicirana, ni skupa. Osim toga utjetu %ume na
podneblje 1 na tlo &itavoga okolisa, t. j. na interese c:jeline, pa je
zato 1 najzgodnije, da drzava Zumama upravlja, jer je ona najne-
Pristraniji zadtitnik svih interesa.’

Daleko neprikladniji za vlastitu reziju jest lov i ribolov
(razumieva se: na drzavnom teritoriju), pa ga zato drZave redo-
vito daju u zakup.

§ 4. Dohodei iz drZavnih podhvata.
a) Po3te, brzojavi, telefoni, Zeljeznice.

Sva ova prometna poduzeéa imadu se smatrati ne samo jedno-
stranim Izvorima driavnih dohodaka, veé i najjadim polugama za
irenje 1 unapredjivanje kulture. Zato se imade i njihova vriednost
s dvie strane posmatrati. Buduéi da ova obéila unapredjuju ohéu
kulturu, ne smiju postati pukim sredstvom pojedinackih materi-

t Kod nas vriedi za fume zakon od 3. prosinea 1852, te zakon od
26. ozujka 1844, (br. 29. Zb.) i zakon od 22. sieduja 1894. (br. b Zb.); zatim
provedbena naredba od 15. srpnja 1895. br. 35.653 (Zb. br. 40 iz 1895.).

Zakonom od 26. ozujka 1894, uredjuje se tehnidka i ekonomijska uprava
fuma, te se iztie, da se sa Sumama ima gospodariti po gospodarstvenoj osnovi
tako, da éc se dobivati Sto vedi i trajniji dohodei. Drugi spomenuti zakon go-
vori o tehni¢kom uredjenju ¥umske uprave.
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jalnih interesa, ve¢ je najzgodnije, da stoje u drZavnoj reziji, jer
koliko odbacuju prihoda, toliko umnazaju imetak cjelokupnoga na-
roda; a koliko sluZe kulturi, toliko im drZava zajamduje ovu funk-
ciju zbog interesa cjelokupnosti.

Njemaéki nar.-gospodarski pisac Conrad veli, da su dohodei
po3ta neizravni porez, koji je najpravedniji i koji se najlakse pod-
naSa. PoSte 1 brzojavi sluZe svakomu, pa zato 1 donaSaju drZavi
dosta veliku korist.?

Nemalu uslugu ¢ine poste obéinstvu 1 svojim Stedionicama i
giro-prometom. God. 1900. bilo je u Austriji do 1/, mil. ulozitelja
sa preko 138 mil. K, u chek-prometu bilo je do 43.000 ulozitelja
sa preko 216 mil. K. U Ugarskoj bilo je iste god. preko 389.000
uloZitelja sa preko 31 mil. KX u post. Stedionicama. U chek-pro-
metu stajalo je preko 7222 ulozitelja sa preko 31 mil. K. God. 1901
doniele su poSte 1 brzojavi Austriji 1094, Ugarskoj 53'7 mil. K
prihoda.

Zeljeznice su takodjer vrlo izdagno vrelo drzavnih pri-
hoda. A buduéi da je drzava sama podobna, da provede takav Ze-
ljezni¢ki sistem, koji de najbolje sluziti sveukupnosti, to je i posve
naravno, §to drzava nastoji, da barem sve glavnije pruge dobije u
svoje ruke, pa zato danas obiéno i gradi Zeljeznice sama driava
(osobito u Njematkoj), ili nastoji, da ith od privatnikd odkupi.?

b) DrZzavne tvornice.

Adam Smith i njegova gkola nisu prijatelji ni ovoj uredbi,
jer se time, vele, drZavljanima uzkraduje mogucnost, da se bave
onim obrtima, koje je drZava preuzela. Zato veli, da se drZava ima
ograni¢iti na izradjivanje takovih potrebitina, koje nalaZe drZzavna
tajna. Al toga se nisu driave drzale, jer imade takovih dobara,
kojih poduzetnici u obde ne izradjuju, a nije uputno, da ih drzava
naruduje u inozemstvu. A i drugi dr#avni interesi mahtievaju, da

* God. 1897. donicla je poSta Austro-Ugarskoj viska oko 20 milij. K,
Njemadkoj do 34 mil. M, Francezkoj preko 49 mil. franaka, Englezkoj oko
2 mil. funti iterlina.

* Zeljeznicka mreZa u Austro-Ugarskoj (s Bosnom i Hercegovinom) izna-
Zala je 38.966 km (20.209 km u austr. pol.). Od toga je samo 7684 km bilo drz.
zelj., a nedto preko 3000 km u drZav. upravi. -—— Ugarska je imala 17.910 km
Zelj., a od toga je 7650 km pripadalo drZavi. Ali s vremenom je drfava uzela
do blizu 6000 kin Zeljeznice u svoju upravu. God. 1901. imala je Austrija pri-
hoda od Zeljeznica 2805, a Ugarska 2116 miljj. K.
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se drzava bavi nekim izradbama. Na konen, ako drzava svojom
izradbom &togod pridtedi, dolazi to u prilog cjelini. A obiéno od te
izradbe ima nedta dobiti. Tako je Ugarska dobila preko milijuna
kruna dobitka od svojih tvornica strojeva.

¢) Lutrija.

U drzavi nema financijalnoga vrela, kojemu bi se toliko
opravdano prigovaralo, kao Sto je to lutrija, koja nije nidta bolje
djelo od kartanja, kojim se ljudi pliene. Ali kao §to se u privatnom
zivotu ne da hazardno igranje posve zapriediti, tako je eto 1 kod
lutrije. Ona je u istinu najmanje moralno sredstvo za pribav-
ljanje dohodka drzavi, ali je izdaina vrst poreza, koja sc vrlo lako
provodi.

Da je veéina drzava pridrzala lutriju uza sve opravdane pri-
govore, ima za to opravdanih razloga. Prvi je taj, $to lutrije nose
u proradun dosta izdaSnu svotu, koja bi se tezko nadoknadila
drugim dohodkom. Svaki pokusaj, da se ta svota inim nadinom
nadomjesti, ogjeéao bi se kao teret, a s druge strane kao nepra-
vica. Ljudi naime, koji ne igraju, prigovarali bi, da plaéaju poreze
za igrate. Osim toga u onoj zemlji, gdjc nema lutrije, igraju
drzavljani na inozemnu lutriju, pa drZave misle, kad se veé ne
moZe hazardnom igranju na kraj stati, neka novac tete barem u
domacde blagajne.

Da sc zaprie¢i izrabljivanje upravo mnajsiromadnijega sloja
pudanstva malom lutrijom,! a da financije ipak ne Stetuju, uvela
se je u nekim zemljama razredna lutrija,® koja je u tom

! Dvie su vrsti lutriji: mala ili Zenevska i razredna lutrija. Zenevska
lutrija igra se tako, da drzava drii banku, a drZavljani igraju. Obiéno se vude
samo b brojeva, a igra se na stotinu (od 1 do 99). U svakom sludaju dobije
dakle driava 95 uloZaka, n onom sludaju, gdje se igra samo na jedan broj; a
gdje igraci stavljaju na dva, tri ili na pet brojeva, tu imade milijun broj¢anih
permutacija. Tako igra na ambo (na dva broja) imade preko 4.800 sludajeva;
igra na terno (tri broja) ima veé do 150.000 mogucéih slucajeva spojithe.
Drugim rie¢ima: Tko igra na dva broja, morao bi preko 4.800 puta uloZiti
ambo, kad bi htio stalno dobiti jedan ambo; a ako bi stalno htio dobiti jedan
terno, morao bi platiti oko 150.000 puta jedan terno. Driava dakle ima
1000 prednosti pred pojedincima.

* Razredna lutrija stoji u tom, da se igra na neki stanoviti hroj sre-
daka, koje se prodadu za odredjenu svotu (na pr. Ugarska za 13,000.000 K).
Od ovih sreéaka odredi se broj zgoditaka (kod ug. razr. lutrije odpada na
100.000 sreéaka 50.000 zgoditaka). Vudenje se brojeva razdieli na odredjeni
broj (kod ug. razr. Intrije ima fest razreda, ili vucenja). Odredjeni se zgoditei
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bolja, &to spekulira na imuénije kese. U nadoj su monarhiji zastn-
pane obadvie vrsti lutrije. U Austriji je mala lutrija doniela go-
dine 1901. do 31'/, mil. K, — golemu svotu od najnizih slojeva.
Kada bi ministar financija ukinuo malu lutriju, pa htio ova svotu
kao porez utjerati, digla bi se valjda kunka i motika na ovakovo
~plienjenje®, a ovako se dobrovoljno daje.

U Ugarskoj je postojala mala lutrija od god. 1853.—1868.
Kada je ove god. Ugarska uredila svoje gospodarstvo prema no-
vomu drZavno-pravnomu odnoSaju, uvela je opet malu lutriju (zak.
¢l. XV. 1868.), koja je postojala sve do god. 1897., kadno bude
uvedena razredna lutrija. Zak. &l. VII. 1897. pridrzaje drZavi
izkljué¢ivo pravo, da priredjuje razrednu lutriju kroz 20 god.; ali
joj dopusta, da mozZe to pravo dati u zakup, koji ne smije izna-
gati manje od 2,400.000 K. Kako za ovu lutriju treba silne reklame,
obiéno ju daje u zakup. Veé¢ prve godine doniela je ta lutrija
1,218.100 for., a god. 1901. 2.400.000 K, dakle wpravo onaj mi-
nimum, dok je u isto vrieme doniela dioniCarima (zakupnicimay
do 20°/, dividende. Kako se odatle vidi, slu#i razredna lutrija vise
obogacdenju privatnih kapitalista, nego drzavi. — Italiji je latrija
doniela preko 67,000.000 lira, — golemu svotun, koja djelomice
nastaje time, &to u susjednoj Svicarskoj nema lutrije.

d) Kovanje novea, puncovanje i fabrikovanje baruta.

Pod ,noveem® se u pravom smislu razumieva samo kovani
novac (zlatni, ili srebrni, ili jedan i drugi, veé prema valuti). Prema
tomu, kakova je valuta, dozvoljeno je i privatnicima, da si dadu u
drzavnim novéanim kovalnicama kovati novac od surovoga zlata,
ili srebra. Za ovo kovanje traZi drzava odredjenu pristojbu. Ali
kako privatnici riedko daju kovati novac od svojih surovina,
prihod je od toga vrlo &edan. U vedini evropskih driava prodju i
godine, a da se ne kuje novac na privatni radun, osobito od kada
je pala srebru ciena, pa je takvo kovanje obustavljeno.

Nesto imade drZava od kovanja sitni¥a. Ali 1 to ima granicu,
koju odredjuje zakonodavstvo. Neito je znatniji dohodak od puu-

razdiele na taj broj vudenja. A da se privude 5to vife igrada, to se zgoditci
tako porazmjeste, da na prvi razred padaju najmanji zgoditei, pa onda sve to
veci. Razumieva se samo po sebi, da kryj tolikih dobitaka mozZe biti velih
dobitaka razmjerno vrlo malo. Kod ug. razr. lutrije ima tek kojih 140 spo-
mena vriednih zgoditaka, (ako da nismo daleko od istine, reknemo I, da
100.000 igrada igra na netto preko 100 zgoditaka.
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covanja. Za svaku naime zlatnu i srebrnu stvar zahtieva drzava,
da se imade dati na priegled puncovnomu uredu, prijc nego se
stavi u promet. Puncovni ured iztrazi, koliko u izradku imade
zlata 1 srebra, pa to oznadi prema finodi i koliGini zlata brojevima:
1, 2, 3, 4. Time je stvar dobila uredovnu svjedotbu, a zato trazi
drzava posebnu pristojbu, koja kod nas iznasa 20 for. po kg

zlatne, a 3 for. po kg srebrne robc. — Ova je vrst poreza posve
opravdana, jer §titi s jedne strane obdinstvo od sljeparije, a s druge
strane oporezujc samo imucénije slojeve. — Na puncovanje se mora
davati i roba iz inozemstva nvezena. — Ugarski budget imao je

god. 1897. od puncovanja nedto preko 15.000 for.

S razloga javne sigurnosti pridriala si je drzava pravo
pravljenja baruta 1 inih praskavih tvari. Ali narod treba ba-
ruta i za svoje potrebe, pa mu se zato mora omoguditi, da dodje
do njega. Zato su posebni propisi. Privatnik moze prodavati i ku-
povati barat samo dozvolom polititkih oblasti. — Pravljenjem ba-
ruta rukovodi zajednitko ministarstvo rata, pa zato u njegov resort
tekn 1 prihodi od prodaje baruta. No nadzor nad vrSenjem odre-
daba u tom pogledu pristoji ministarstva financija. Zadnjih godina
bila. je prodja baruta znatna, jer su se pravili polusl pueanjem
na oblake.

e¢) Dohodei od drzavne notne banke.

U najvise drzava imadu pojedine banke izkljugivi privilegij,
da izdavaju na mjesto kovanoga novea papirne doznaénice (banknote).
Ove su banke u neku ruku privatni posao pod drZavnim nadzorom,
ili su drzavul posao (n. pr. u Rusiji). Banke imadu privelegij, da
izdavaju po nokoliko stotina milijuna banknota vise, nego 8to imadu
u pologu gotova novea. No kako svaka banknota predstavlja trazbinu
na banku (dug bankin posjedniku banknote), to ove bankine note
predstavljaju bankin dug od nekoliko stotina milijuna, a da banka
za taj dug ne plada nikakvih kamata svojim vjerovnicima (posjed-
nicima banknotd). Odatle notnim bankama znatna korist, od koje
treba da se 1 drzavi odredjeni dio odstupi. — Rusija je imala g.
1893. do 23 milijuna M, Njemacka g. 1897. oko 56 milijuna M
prihoda od banke. U Francezkoj daje banka driavi 100 milijuna
franaka bezkamatnoga zajma, a to je kojih 3'/,—4 milijuna fra-
naka godinjega prihoda. Drzavni prihod od austro-ugarske banke
prepudta nasa monarhija istoj banei na odplatu duga. (U kojem
razmjeru dieli drzava dobitak sa bankom, gl. sv. I. str. 175.).
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f) Dohodeci od rudarstva.

Rudarstvo je spadalo nekada medju regale. Bududi da ru-
darstvo zahtieva velike kapitale, kojih u srednjem vieka nije bilo,
zato je drzava vodila rudarski obrt, ili bi ga kralj podielio kao
feudalnu darovinu svojim velika¥ima. Poslije se je to naravski
dozvolilo i privatnicima, ali je kraj toga ostalo jo§ iz predjaSnjih
vremena sijaset rudnika u posjedu drzave. Ove rudnike drZe drzave
ili u vlastitoj reziji, ili ih davaju u zakup. God. 1901. imala je
Austrija 19 mil, a Ugarska 538 mil. K od svojih rudnika.

g) Dohodei od raznih pristojba.

Pristojbe su neka vrst poreza, Sto si ju pojedinac sam naprti,
jer ih mora da plati samo onaj, koji od drzave trazi kakovu uslugu
u svom interesu, ili tko svojim radom sili dr¥avne organe na neko
uredovanje u interesu cjeline. Buduéi da je ovdje sam pojedinac
uzrok i zadetnik poslovanja drZavnih organa, to je logiéno, da on
nosi i trofkove za taj rad drz. organa. Pristojbe su vrlo raznovrstne
i po svojoj pravuoj mnaravi, 1 po svojoj visini. Predaleko bi nas
odvelo, da ih stanemo nabrajati. NajviSe pristojaba dolazi na pod-
rudju pravosudja i nutarnjih posala (u upravi).!

Takse su pristojbe posebne vrsti. Mogli bismo ih nazvati
pristojbama od zvanja i staleza, jer ih plaéaju &inovnici, kad budu
definitivno imenovani, namjedteni, sveéenici za nadarbine, odlidnici
za odlikovanja, itd.

* Biljegovini i pravnoj pristojbi podpadaju: a) svaki pravni posao, koji
po gradjanskim zakonima prava utemeljuje, prenaa, utvrdjuje, preinaduje, ili
ukida; b) prienosi imetka usljed &je smrti; c) 1. sve svjedoébe, 2. podnesci
privatnih stranaka na kralja, sabor, javne urede, trgovadke i obrtnitke, odvjet-
ni¢ke i biljeZnicke komore, 3. sve knjige, koje se vode o trgovadkim ili obrt-
ni¢kim poslovima itd., 4. svaki uredovni odpravak, koji podpada pristojbi
polag tarife, 5. radi stedenja stvarnih prava jzhodjeni upisi u javne knjige.
Tu su dakle spojeno ujedno pravno izhodjeni upisi u javne knjige, prometni
porezi. — Oprost od biljegovine i pravne pristojbe moZe se odnositi ili na
promet, ili na osobu.

Pravo erara na pristojbu nastaje kod pravnih posala u éasu, kad je
pravni posao u tuzemstvu sklopljen, a kod pismenih ugovora danom izdatbe
izprave. Pravna se pristojba podmiruje ili uporabom biljegd, ili u gotovom
noveu, i to ili u skalnoj svoti, ili prema vriednosti predmeta po ljestvici sadr-
#anoj u posebnim skriZaljkama (I. II. IIL), ili pak po stanovitim postotcima.
Po tome se diele pristojbe u stalne, postepene (Scala) i postotne, a po nacinu,
kako se upladuju, u biljegovinu i neposrednu pristojbu. (Gl.: Posilovié, Finan-
cijalna znanost, str. 5H4—55b.)
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God. 1901. iznaale su pristojbe i takse u Austriji 154'7,
u Ugarskoj 8156 mil. K. U Englezkoj iznaSao je pristojbeni porez
32,670.000 funti Sterlina. Italija je imala od biljegovine 67'9 mil.
lira prihoda.

h) Dohodei od totenja uw Ugarskoj i Hrvatskoj.

Do god. 1888. imale su razne fizitke 1 juristiGke osobe pravo
na tofenje pi¢a. Ove godine odkupi to drzava, odsteti pojedinca i
preuzme izkljudivo pravo todenja pi¢a u svoje ruke. Na taj nadin
moze da todi 1 prodaje vino samo onaj, koji za to dobije dozvolu
od financijalne oblasti. Ova dozvola moZe se protezati na malo, ili
na veliko prodavanje piéa. Dozvola za malo obrtno prodavanje
piéa proteZe se na prodavanje vina izpod 50 litara u zatvorenim
posudama izvan kréme, 25 lit. piva 1 inih Zestokih pica 1 izpod
100 lit. zeste. Prodavanje na veliko proteZze sc na obrtno proda-
vanje ovih piéa iznad spomenutih kolidina.!

Porez od vina iznaSao je u Ugarskoj 1899. god. 7,800.000
for.; razne pristojbe od tofenja pica 800.000 for.; porez na pivo
zajedno sa potrofarinom 8,400.000 for.; porez na zestu 29,300.000
for. Kako se vidi, izdagni prihod.

t ,8vaki todilac i prodavalac na malo duZan je od dozvole pladati za
tocenje drz. eraru godiinju pristojbu, koja se ima u stalnoj svoti ustanoviti, i
to razliéno kod onil, koji imaju dozvolu za neogranideno todenje, a razliéno
kod inih toj pristojbi podvrgnutih. Gore spomenuta dozvola moze se podieliti
samo onim osobama, koje su posve pouzdane, te ugarski drZavljani. Takva
-dozvola moZe se pravilno podieliti samo za stanovitu prostoriju, odnosno pri-
liku. Dozvolu tu podjeljuje na pismeno podnefenu molbu financijalno ravna-
teljstvo, nadleino glede mjesta posla. Kod ustanovljenja pristojbe za dozvolu,
fo no ju ima dotiénik pladuti, uvriéuju se poslovi prema svom obscgu u
Budimpeiti u sedam (drugdje pak u pet) razreda. Mjesta se luce: 1. Budim-
pesta, 2. gradovi s pravom jurisdikeije, ili sa uredjenim viedem, ter i takove
obéine, koje su sjedidta jurisdikcije ili kr. sudbenog stola: a) s vite od 20.000
dufa, s vise od 10.000--20.000 dufa, c) s manje od 10.000 dufa. U zakonu
je odredjena minimalna pristojba, koja je odmjerena iza svakih 500 dunfa u
gore razredjenim mjestima. Poslovi poduzeda todenja i prodavanja pida stoje
pod dohodarstvenim nadzorom. U takovim mjestima, gdje to pomanjkanje na-
tjecanja nuZdnim ¢&ini, moZe za vrieme od pé jedme godine ustanoviti ministar
financija najveéu cienu, po kojoj se mogu piéa toditi, ili na malo prodavati.
One hrvatsko-slavonske krajiSke Dbivie obéine, koje su dosele uZivale polovicu
kamata od odStetne glavnice ustanovljene za erar iza vrfenog u dotiénoj obéini
regalnog prava to¢enja pifa, ostaju nadalje u uZivanju istih.* (Posilovié, sp.
-dj. str. 39.)



§ 5. Porezi.

Uza sve to, &to neke driave imadu razmjerno vrlo velikih
prihoda od svojih dobara (domena; Rusija na pr. preko 133 mil.
rubalja), ili od svojih poduzeéa (kao na pr. Njemacka, odnosno
Pruska, koja gotovo pol budgeta pokriva dohodeima svojih vlastitih
poduzeéa), ipak svi ti dohodel nedostaju za pokrice drzavnih potreba.
Odatle nastaje potreba, da i drZavljani ostatak potreba svojim pri-
nosima pokriju. Ovi prinosi drZavljand zovu se porezi. Razmjer,
u kojem imadu drzavljani da doprinose za drZavne potrebe, uredjen
je zakonom. Prema tomu mogli bismo redi, da su porezi zakonom
ustanovljeni podatei, ¥to ih drzavljani imadu od svoga posjedovanja
podavati drzavi.

Pri odredjivanjn poreza treba paziti na razne momente. —
S financijalnoga gledidta treba nastojati, da se toliko podataka
uviek pribere, koliko to potrebe drZzavne iziskuju. Ali se s druge
strane ne smije niposto s oka smetnuti ni narodno-gospodarski mo-
menat, t. j. da se narodno gospodarstvo previSe ne pritisne. A
kako ponajveéma drzavne potrebe rastu, ili padaju prema politici,
&o ju drzava vodi, to dakako o toj politici ovise i porezi. Stoga
je pravo rekao francezki ncki ministar financija: ,Napravite vi
dobru politiku, a ja ¢u vam napraviti dobre financije.“ No i kraj
najbolje politike i obéenite i financijalne treba paziti na to, da
drZavni teret po moguénosti sve drzavljaue jednako tisti.

Narodno gospodarstvo i finaneije stoje u vrlo tiesnom savezu:
potonje crpe iz prvoga. Zato o napredku i procvatu narodnoga
gospodarstva ovisi i napredak financija. Kraj loSega gospodarstva
nioZe savrieno pobiranje poreza prije ubiti kravu muzaru, nego
nesavrieno. Zato vriednost financijalne znanosti ne stoji u tom,
kako ée pronaéi put i do najskrajnjega novtida pladateljeva, ved
u tom, da se porezi ¥to pravednije razdiele i da se pronadje takav
nadin, po kojem bi porez Sto manje tiftio. Da se ¢im veéma dodje
u susret drz. potrebama i onim, koji moraju plaéati, treba da
bude sistem §to savrSeniji.

Adam Smith zahtieva od poreza 4 uvjeta:

»1. Podaniei imadu prinaSati za uzdrZavanje driave, 1 to
svaki, koliko je mogude primjerenije prema svojoj sposobnosti, t. j.
primjereno prihodu (dohodku), §te ga pod zaStitom drZave uZiva.

2. Onaj dio poreza, §to ga svaki pojedinac ima pladati, mora
biti stalno odredjen, a ne samovoljan. ’
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Vrieme, nadin, koli¢ina pladanja — sve to mora biti jasno
i totno kako placatelju, tako svakomu, koji Zeli znati.

3. Svaki porez treba pobirati u ono vrieme 1 na onaj nadin,
kada i kako se ¢ni, da bi pladatelju najzgodnije bilo.

4. Svaki porez treba da bude tako zasnovan, da narodu S$to
manje novea na jednom iz ruke izbije . .. (Recherches sur la richesse
des nations, prev. Garnier, lib. V. ap. IL. p. 150. tom. IIIL).

Najveéi dio kasnijih ekonomista pridruzuje se ovomu velikomn
uéitelju 1 u nazorn, da je porez ,dio ili kvota, koju je duZan
svaki drzavljanin podavati drzavi za uzdrzavanje“, kao 1 u nazoru,
kakvi imadu biti porezi.

Od najnovijih ekonomista najsavrienije je zahtjeve postavio
na poreze prof. A. Wagner (Finanzwissenschaft, II. pag. 228.).
Wagner dieli devet principa u &etiri hrpe:

I. Prineipi financijalne politike: 1. Porezi treba da budu do-
statno odmjereni, da pokazuju potrebe (izdatke). 2. Porezi treba
da budu elasti®ni, t. j. moraju se dati lako sniziti 1 povisiti.

II. Principi ekonomijski: 3. Za porezc treba izabrati zgodne
izvore. 4. Treba paziti na udinke poreza 1 na posljedice preba-
civanja (gl. dalje § 6.).

III. Prineipi pravednosti ili pravednoga razporezovanja: D.
Obdenitost poreza, t. j. svatko mora placéati porez. 6. Jednakost
pred porezom, t. j. svi moraju biti u jednakoj mjeri oporezovani.

IV. Principi administrativni ili logi®ki: 7. Izvjestnost o visini
poreza, t. j. svatko mora znatl to¥no, koliko ima platiti. 8. Zgodnost
u pladanju poreza (obzirom na vrieme 1 nadin, mjesto itd.). 9.
Pobiranje poreza treba da bude skopdano s najniZim trofkovima.

Drzavne se potrebe moraju namiriti, pa bilo i1z oka, ili iz
boka. Ali kako drZavne potrebe sada rastn, sada padaju, treba
tako razporezovati poreze, da se dadu povisiti i sniziti. — Raz-
porezovanje obavljalo sc do sada po dvim nalelima: po repar-
ticionom, ili po kvotitetnom. Reparticiono razporezivanje
odgovara bolje to¢ki 1., a kvotitetno totki 2. Wagnerove skri-
zaljke. Po reparticionom sustavu odredi drzava najprije svoje po-
trebe, pa onda razdieli, koliko koja pokrajina-imade doprinieti;
pokrajine opet razdicle svoje dielove na okruzja, kotare, obéine itd.
— Ovaj nadin oporezovanja imade tu slabu stranu, %to moZe biti
lako nepravedan, jer dva jednako jaka pladavca budu lako ne-
jednako oporezovana, ako stanuju u drugom okruzju (kotaru), a
Jjo§ lakie se to dogodi placaocima raznih pokrajina. Ako pro-
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porcionalna razporezba s vremenom donekle uspije, ali kod novih
poreza ne uspije nikada. Ovo bi bio idealan nadin oporezovanja
onda, kad bi driava sastojala iz samih jednako jakih pladatelja.
Time dakle, 3to se po repartieionom razporezivanju tesko nadje
totna proporclonalnost tek iza visegodiinjega izkustva, pokaque
se ovaj nadin ukodenim, skroz nepruZivim.

Mnogo je bolji kvotitetni nad¢in, koji ima pred odima
individualnu gospodarsku jakost plaéacca. Ako je porez stariji, tad
se izkustvom moZe pravedna proporcionalnost pronaé¢i gotovo do
neke savrsenosti, a ako je nov, onda se prema starim porezima trazi
proporcionalnost. Odatle se vidi, da je ovaj na¥in mnogo zgodniji
po pladaoca, jer se moze od godine do godine ravnati prema imud-
tvenim promjenama pojedinea, pa tako 1 cieloga pulanstva; porez
se mozZe lako povisiti i sniziti, pa time odmah podati sliku gospo-
darskoga napredovanja, ili nazadovanja za cielo narodno gospo-
darstvo. A to sve dokazuje, da kvotitetni nadin odgovara 2. todki
Wagnerovoj. All je sa stanovista drZave ovaj nadin manje pogodau.
Po reparticionom sustavu mora se puéunstvo prilagoditi zahtjevima
drzave, po kvotitetnom se mora driava prilagoditi pudanstvu. No
odatle ne treba zakljuivati, da bi po- kvotitetnom sustavu mogla
drzava ostati kraéih rukava, nego po reparticionom, jer u ova-
kovom sludaju ministar financija nadje naéina 1 sredstava, da ne-
dostatak pokrije: dug, ili nova vrst poreza, ili ,savrienija“ metoda
pobiranja brzo popune nastalu prazuinu.

§ 6. Izbjegavanje porezu prebacivanjem na druge.

Razpisivao se porez na kakav bilo nagin, zakonodavae ne zna,
tko cée ga platiti. U premnogo sludajeva ne padune porez na teret
onomu, na koga zakon nifani, jer se ovaj znade izmaknuti, pa
porez ili sasvim, ili djelomice drugima naprtiti. Ovo ne bi bilo naj-
vede zlo, jer bi se ovime mogla mnoga neproporcionalnost izrav-
nati. Ali to ugibanje ne sluZi u najviSe sludajeva samo toj svrsi.
Roscher (Syst. d. Finanzwissenschaft, 1886., § 43) kaZe, da se u
glavnom moZe uzett odbijanje poreza na druge nepogodnom po-
javom, koja samo povedava neugodnosti, prouzrofene novim po-
rezom. U predidudem § 42. iztiGe, da se stvar izravnava tek borbom
izmedju prodavaoca i kupea, gdje podlegne (t. j. porez podnese)
onaj, tko je slabiji, t. j. koji je vide prisiljen, da kupi, ili proda.
A obzirom na radnidtvo veli isti udenjak, da upravo najslabije pla-

Milobar: Narodno gospodarstvo. 20
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¢enc vrsti radni®tva najmanje mogu od sebe odbiti porez, jer su
najmanje podobne, da povise svoju naplatu, pa si tako nadomjeste
natereéeni porez.

Uza sve to, §to je prebacivanje poreza na druge nepogodna
pojava 1 §to unaSa u gospodarstvo neko burkanje, ipak ga drzava
sama uvadja prva. To se dogadja obiéno kod potrofarine i kod
drugih neizravnih poreza. IKod nekih dobara nametne drzava porez
na producenta, i to s razloga, $to ne moze svih driavljana tim po-
rezom obteretiti, jer ne zna, ni tko ¢ée ta dobra uzivati, ni u ko-
likoj mjeri. Tako na pr. porez na Zecer, pivo, Zestu, &aj itd. mora
drzavi platiti producenat, ili onaj trgovae, koji ovu robu uvaza. Pro-
ducenat i trgovac povisi cienu svojoj robi, pa time sebi naplate
onu svotu, Sto su platili za porez. Drzava vidi ovo unapried, pa
da sebi olak¥a posao i da ne obtereti onih, koji ovih dobara ne uZi-
vaju, a s druge strane, da ne postedi troditelji, oporezuje ova dobra
odmah kod producenta. Ova vrst uklanjanja porezu, gdje trgovac
prebacuje porez na kupee, zova njemacki udenjaci potevdi od ba-
runa Hocka (Die tffentl. Abgaben und Schulden, Stuttgart 1863.,
p- 96), pa do A. Wagnera (0. c¢. § 380) ,Fortwilzung®.

Al moZe se dogoditi, da kupei ne ée da kupuju tu robu, pa
onda sav ili dio poreza ostane na ledjima trgoveu, ili producentu.
U ovom su sludaju kupei odvalili porez od sebe, pa ga’ navalili
na trgovea (,Riickwilzung® — ,prevaljivanje®). Iz ovoga je jasno,
da se porez dade odvaliti (s producenta na trosioce) samo kod
mnogo trazene ili nuzdne robe.

Treda vrst uklanjanja porezu nastaje tako, da producenat snizi
troskove izradbe, a trodioei se uklone porezu tako, da prestanu tro-
giti oporezovanu robu (,Abwilzung“).t

A. Wagner pozna jo§ i ,Weiterwilzung®, kada na pr. ve-
liki trgovac uveze robu, pa plati porez, ali ga odvali od sebe na
medjutrzee, ovi opet na sitne trgovee, a ovi napokon na trofioce.
Nama se ¢ini, da je i ovo ,Fortwilzung®. Inace, drzimo, vrlo
izpravno mnije Wagner: ,Prebacivanje poreza dogadja se u istinu
¢esto, ali ne uviek bez velikih potezkoda. Nije moguée uviek una-
pried pregledati uéinke ove tendeucije, niti ih ograni¢iti, kad su
se pojavili. Nije dakle mogude uztvrditi, da éc se lofe provedeno
razporezovanje popraviti s vremenom samo po sebi (prebacivanjem).

! Francezi nazivaju ove tri vrsti: répercussion en avant, répercussion en
asridre; , Abwillzung® — évasion de I'impot. Talijani nazivaju to: translazione
dei tributi.
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Ne treba davati predhosti starim porezima prema novima u misli,
da su stari imali vremena, da se regulifu, jer se nije mogude osvje-
doditi o tom regulisanju. Covjek ne smije biti u tom pogledu opti-
mista, veé treba nastojati, da se porezima dade od iskona oblik,
koji de Sto bolje odgovarati praviei i nadelima narodnoga gospo-
darstva (0. c. § 39D).

J. St. Mill misli, da porez na zemlji§tnu rentu 1 ua dobitak
poduzetnikov ostaje na onom, na koga glasi, t. j. da se ne dade pre-
bacivati na druge. A Sto se tide radnitke naplate, tu da strukovno
1 dobro pladeni radmiei obdenito nose sami navaljeni 1m porez,
dok ga slabo pladeni radnici prevale na poslodavea, koji ga onda
uraduna u izradbene trolkove, t. j. odvali ga na kupce. (Prine.,
V. ex III. § 2). Jos. Garnier se pita, na koga u zadnjem redu padne
porez, pa veli, da se na to pitanje 1 ne moze dati podpuno za-
dovoljujuéi odgovor, jer se to pitanje ,ne dade obdenito riesiti*
(Traité des finances p. 38). Ali na koncu konca misli, da porezi
padaju na trodioce.

Prebacivanje poreza ne di se provesti kod svih dobara. Po-
rezi se redovito prebacuju kod potrodarinske robe. Izravni se po-
rezi teZe dadu prebaciti na drugoga.

Ad. Smith misli, da porez na priradke od zemljidta, jer pred-
stavljaju zemljidtnu rentu, padaju na teret vlastniku zemljidta. Porez
na kude, vrata, prozore snizuje najamninu, pa zato, veli Smith,
pada porez na teret kudevlastniku. Ako zakonodavae oporeze profit
(dobit poduzetnikovu), tada taj porez plada na koncu trosilac. Porez
na radnitku pladu éini, da placa poraste, pa time radnidtvo odva-
ljuje taj porez na poslodavea, a ovaj opet na trodioce (o. c. lib.
V. cap. X). Kako se vidi, pisci su razli‘noga mnienja o tom,
koga porez konadno tisti. Mi se slaZemo s Garnierom.

§ 7. Porezni sistemi.

a) Proporcionalni, progresivni i mje3oviti porezni
‘ sustav.

Svi ekonomisti bez razlike ude, da porezi imadu biti obdeniti,

t. j. nitko ne smije biti oprosten od poreza; dalje, da svi imadu

biti ,razmjerno jednako® obteredeni. Ali razlika mnienja nastaje o

tom, $to to znadi: ,razmjerno jednako obteredeni®. Jedni vele, da

proporeionalno obteredenje znadi proporcionalno prinasanje poreza ;

drugi misle, da obtereéenje ima biti razmjerno jednako osjet-
*
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1jivo. — Ovim dvama nazorima odgovaraju dva razlina porezna
sistema: proporeionalni i progresivni.

Danas je najobiajniji proporcionalni sistem, t. j. prema imetku
1 dohodku plaéa se stanoviti postotak za porez, pa imao tko 1000
ili 100.000 K priheda. Ovo je u istinu ,razmjerno obtercécnje*
po kvoti, ali nije jednako osjetljivo. Tko ima 1000 K dohodka,
pa od toga plati 200 K poreza, taj de se morati stiskati na kruhu
i rulu; tko od 100.000 plati 20.000, taj ée si samo manje razkosja
prindtiti. — Zato se na ovaj porezni sistem tuze siromadniji slojevi,
a da imadu razloga, vidi se iz ove skrizaljke.!

10%, porez staie (& i

Tk%-;n%a trodi % na Ostaje 0‘? ;5(’3333‘3 }?F;talj\fll(g&tgz)
S ss2l T 2 N T
dohodka E g g i El ;ii E u oJfIO ‘ svota br(:i(tlto} ngt(:lm br(ill{tog ngt(in :
g % s~ g% X5 | |

. . ! N (P _ ‘ prost 1

1. 60017114 655 847 635 9251 — | — od poreza - -
IL. 1000|6184 7-27,17-55 780 93-96 6.—~i 60] 100 6 40 54
iIII. 2.000 | 524 ‘19‘3 11— 36 863 {137, 274 200 27 74; 247
(V. 3.00013899 24— 144 {4'1 32-4 18'—‘ 540 3003 hil 240° 486
V. 5000288 15— 106 44 588 |4l— 2950 500 295| 2450, 2.655)
VI.40.000 ] 17—111 108 129 41§ |58 —!17.60014.000 1.760 13.600?1:').840%
! ! i | | |

Ovdje je porez proporcionalno razdieljen, no da II. uzmogne
od brutto-prihoda platiti 10°/;, mora za 40 M manje jesti, a V.
ima povrh udobnoga namirenja svih potroba jod 2450 M, a VI
13.600 M. , :

Ako se oporezuje samo &isti (netto) prihod, stoji dakako svaki
pojedini bolje; ali dok IL. jedva ima na tjedan (Bb tjedana) jednu
marku (na dan oko 8 nové.) za potrofak povrh najnuidnijega za
Zivot, dotle je &isti ostatak bogatijih slojeva jod veéi. Kod II. stvar
stoji toliko bolje, o ne mora gladovati.

Al treba na umu drZati, da je hrana, stan, odielo, razsvjeta
itd. — da su to nuzdne stvari, s kojih se dade lako odvaliti na-
metnuti porez. S toga su ova najnuZdnija za Zivot dobra obtere-
¢ena potrodarinom, koju plada I. od svojih 600 M kao i VL od
svojih 40.000 M. Uzmemo li k tomu, da je I. za hranu izdao 71°/,
od svojega prihoda, dok je VI. dao samo 17°/, to je odevidno,
da je I. razmjerno vide obtereden potrofarinom, nego VI. No kraj
sve te odevidnosti tomu se pomodi ne moze. DrZava obtereti porezom

* 8r. Philippovich: ol. Ock., 1. 338.
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prodavaoca bra¥na i kruha, prodavalac odbije taj porez na trofioca
na jednaki nadin, jer on ne moze radunati jednomu kruh 10, a
dragomu 20 fil. Tako biva sa Sederom, tako s kavom itd. —
Upravo u potrofarini ne da se izbjedi proporeionalnomu sustavu
oporezavanja. Ali ako se ovdje ne moZe siroma¥nijemu pudanstva
olakotiti teret poreza, odatle jo§ ne sliedi, da se ne bi dao uvesti
kakav razboriti mjeSoviti sustav. To su zamietili gotovo svi ekono-
misti, pa su muogi zahtievali, da bi se uveo: '

b) Progresivni sustav oporezovanja.

Siromagnije puanstvo, narodito radniGtvo i socijalisti zahtievaju
na sva usta ovaj sistem, koji stoji u tom, da se postepeno prema vi-
sini prihoda povisi procenat porezne kvote. Proti ovomu sistemu bo-
gatiji se slojevi jednako Zilavo bore, kako ga siroma3niji zahtievaju.
Adam Smith veli: ,Nije jako nerazborito, da bogati doprinadaju za
drzavne potrebe ne samo proporcionalno prema svomu do-
hodku, nego i nedto preko ove proporeije” (o. e t. IIL. p. 206).
Ovime je odito izjavio ovaj velikan, da ne bi bio proti progresiji.
Ali ta progresija morala bi biti svakako vrlo umjerena, jer na
drugome mjestu veli, da se kamati na glavnice ne bi smjeli jadim
porezom obteretiti radi toga, 3to bi se u tom sludaju kapital izselio.
Borba se kao u politici, tako i u znanosti vodi za 1 proti veé preko
jednoga stoljeta, ali se pitanje jo§ nije kona¥no ricfilo. Ima pisaca,
koje gotovo groznica strese na rie¢ ,progresivni porezi“. Pristase
proporcionalnoga sistema rado spominju Proudhona, koji (nezado-
voljan ni s kojim sistemom u cielom narodnom gospodarstvu, pa
zato svada traZi ,kontradikeije“) s¢ je najodludnije izjavio proti pro-
gresivnomu sistemu nazvavidi ga.,Gistim licemjerstvom, kukavnom i
sramotnom trgovinom (,une pure hypoerisic, une liche et honteuse
transaction“; Theorie de I'impot 1861., p. 211.). Rekao tko, §to mu
drago, progresivni porez izlazi na isto kao na zabranu produkeije,
u konfiskaciju, ili u najboljem sludaju u mistifikaciju naroda® (o. c.
p. 219). Ali je svakako vrlo znadajna jedna izreka, koja je po-
dobna, da dobrano uzdrma sve, ¥to je Proudhon naveo proti ovomu
sistemu: , ... progresija ne ée promieniti smjera; ona se ne ée
oboriti na bogata, ona ¢e se stegnuti na lagahno ublaZenje u korist
siroma¥noga (& un léger adoucissement cn faveur du pauvre, p.
211). P. Leroy-Beaulieu (Traité de la science des finances) je odlu¢no
proti ovomu sistemu. On se ¢udi, kako su mogli ekonomisti ovu
nanku naudati, pa ide da dokaze, kako je to prazna i kriva teorija
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(,vaine et fausse®). ,Sto bi se reklo o pekarn, trgoveu, ili kramaru,
koji jednu te istu robu ne bi htio prodavati uz istu cienu, veé bi
joj dizao cienu prema imutkn kupea® ... ,Ova je teorija pade
opasna, jer polazedi s nadela, da Zrtve imadu biti jednake, ona
ima nesavladiva tendenciju, da Zeli izpravljati socijalne nejedna-
kosti; tu ima zastranjivanja, koje je fatalno ... Progresivni porez
jest samovolja ... Ovaj sistem silio bi bogatijega na prievaru, ili
izselenje” (L. p. 145.).

Neka nam bude dozvoljeno dodati jednu, dvie primjethe. Sa
svojim primjerom pekara i trgovea vrli udenjak nije nego samo
djelomice opravdao svoje neprijateljstvo proti ovomu sistemu. On
je tim primjerom samo to dokazao, da se jedan dio porezi ne
moZe progresivno oporezovati (potrofarinski porezi) — 1 vie nidta.
Ako se vrli udenjak boji tendencije socijalnoga niveliranja, to je
zato, jer on zamjenjuje financijalne potrebe drZave sa socijalno-poli-
tickim strujama sada¥njosti. Fiscus ide za tim, da nadje vrela za
drzavne potrebe, a progresivni sistem veli: tamo, gdje progresivno
pritite, neka se progresivno crpe. — Da progresivni sistem moze
biti samovolja, to stoji, no koji ne moze biti? Zar proporcionalni
sistem ne moze isto tako ubijati siromaha i jo3 jade, nego progre-
sivni bogatada? Napokon progresivni sistem ne mora biti geome-
trijske naravi, dok se L-B. na nj obara, kao da drugaciji ne moze biti.

Mi bismo mogli prosliediti nabrajajuéi ugledne utenjake, koji
su za proporcionalni sustav, kao i takove, koji su za progresivni.
Ali imade i takovih, koji su za progresivni sustav, ali ipak pre-
porutuju proporcionalni. Takav je na pr. A. Wagner. ,Ako ste
za privatni posjed, kako postoji u danadnjoj druZtvenoj organiza-
ciji, tad morate biti za proporcionalni porez; ako pak mislite, da
imate pravo modifikovati pravo vlastnidtva i nivelirati (izjednaci-
vati) imetke, prihvatite progresivni porez, jer je to dobro sredstvo
za tu svrhu“ (Finanzwissenschaft, 1I. § 397.). Jo§ bismo moglt
spomenuti tri odli®na ekonomista, koji su skloni radniétvu, ali pro-
gresivni porez odbijaju. To je Roscher, L. V. Stein i Schmoller.
Ovu trojicu, kao 1 jo§ neke druge, pobija F. J. Neumann (Die
progressive Einkommensteuer, 1870). On pobija tvrdnju, da bi pro-
gresivni porez imao svrhu, da izjednaduje imetke, jer da to nije
zadaéa jednoga poreza. On dozvoljava jedino dva prigovora: ,Samo
dva prigovora su od vriednosti: prvo, §to nema stalnoga 1 bez
prigovora kljuda za progresiju, tako da bi se ogranidila svaka
samovolja; za tim, da bi progresivni porez u burnim vremenima
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mogao sluZiti orudjem za unidtenje vlastnidtva“ (p. 146.). Na ovo
nam je primietiti: Sto se tie kljuda, koji bi ogranitivao svaku
samovolju, taj se nije pronaSao, jer sec u praksi nije pokudao nadi.
Nedostaje nam izkustva. Do sada se je praksa bojala pojaviti se
pred velikom vikom teorije. A ipak Niemac veli: ,Probieren geht
itber Studieren.“ U Pruskoj je uveden progresivni sistem, pa ipak
nije prouzrotio onih strahota, kojih se mnogi boje: niti se je
imetak izjednadio, niti su se bogatadi izselili. T ovdje naime vriedi
pravilo o prirodnim zakonima: oni djeluju u onolikoj sili, koliku
im slobodu djelovanja dade druZtvo. I najbolji zakoni mogu zlo
djelovati, ako se zlo aplikuju.

A §to se ti¢e prigovora, da bi u burno doba mogla progre-
sija uni$titi vlastniétvo, to nam se &ini, da je taj strah necsnovan.
Jer nastanu li kada tako burna vremena, da se bude htjelo uni-
§titi instituciju vlastni¢tva, tad je ne cée spasiti niti najsavrSeniji
proporeionalni sistem. Mi priznajemo, da bi progresivni porezni
sistem mogao biti pogibeljan u manje ecivilizovanim zemljama 1
ondje, gdje b mase odludivale nad inteligentnim pufanstvom. Al
u civilizovanim zemljama, gdje strasti i instinkti ne potamnjuju i
1 ne paralizuju razbora, tamo umjereni progresivni sistem ne samo
da ne bi po¢inio zla, ve¢ pate mnogo dobra: on bi izravnao teret,
§to ga nanaSaju potroSarinski porezi siromagnijemu pudanstvu, a i
drzava bi od njih imala vige prihoda, dok bi se siroma3nijemu pu-
¢anstvu dala ipak osjetljiva polakica. Sliededa ¢e nam -skrizaljka
pokazati, kako su siromadniji slojevi teZe obteredeni potroSarinom,
nego imuéni (1.: prihod, 2.: potrodak na hranu, odielo, ogrjev i
posvjet, 3.: potrofarina [== 10°, potrogka)):

1. 2. 3.

I 1000 09396 94

II. 2000 863 86
IIT. 3000 824 82
IV 5000 b88 o8
V. 40.000 418 42

Iz ovoga se vidi, da potroSarina tidti malone dvostruko ubo-
goga 1., nego gavana V. A to mije pravo. Ali zar bi bilo neoprav-
dano, kad bi V. platio onoliko viSe procenata izravnih poreza, koliko
Jje L. platio vide potrofarine? — Pristafe proporcionalnoga sustava
vele: Pravo je, da V. plati u onom razmjeru, u kojem plada I,
ali se pita: Moze i I. da plati u onom razmjeru, u kojem V.,
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posto je ved u dvostrukom razmjern platio potroSarinski porez ?
Kada se ovako pitanje postavi, onda ne zvu& baf jasno onaj ,pra-
vedno je“ proporcionalaca.

Pita i se, kako bi drzava prolazila pri progresivnom porezu,
¢ujemo proporcionalee, gdje vele: ako je progresija umjerena, onda
drzava nema od nje koristi; a ako je jaka, onda ubija, ruinira
imuéne. — Da vidimo.

Proﬁoreioﬁalni 51stem ' Priogre:sivrrlirsistem }
: Porez | ostatak |1, 1+ 4.0 | _Porez | Ostatak |
Dohodalk [ % 71 o, [ dobodka | Pobodak “u %, |u for.| dohodia |
A 500 5 25 475 A 500 2 i 10 490
B 1.000 5 50 950 B 1.000 3 \ 30 970
C 2,000 by} 100 1.900 > 2.000 5 100 1.900
D 5.000 5 | 250 4,750 D 5.000 T 0 350 4.650 ‘
E 10.000 5 500 9.500 E 10.000 $ ’ 800 9.200 \

5 ‘ 925 5 11290

Mi smo ove primjere uzell onako pro libitn, kako su mam
upravo pod ruku pali.

Iz svega se ovoga razabire, da je progresivni sustav vrlo
elastian. On moze lako nedostatke popraviti, ali moze i ljuto po-
sje¢i. Prije svega on zahtieva u velike tehnicki savrieno odmjeri-
vanje i ocjenjivanje svih okolnosti, ponajpade ¥o savjestniji obzir
na najprele potrebe, odnosno $to tocnije uvaZenje potroSarinskoga
poreza. Razumieva se samo po sebi, da ée bogatas — bude li
znao, da ¢e morati tim vedl procenat platiti izravnoga poreza, &im
je platic manji procenat na potroSarinu — izjaviti, da mnogo trosi
za Zivljenje, odnosno da plada veliki procenat potrofarine. Ali ovomu
moraju pomodi drugl porezi, pa bi onda trebalo ustanoviti popreénu
kvotu, koja odpada na zivotne potrche od stanovitoga prihoda. Ovo
pak vodi do novoga sustava oporezovanja.

c) Mjedoviti sustavi oporezovanja: Degresivni sustav.

Roscher spodituje progresivnomu sustavu taj nedostatak, Sto
ne moze pokazati takove ljestvice, ili tarife, koja bi se mogla ohée-
nito prihvatiti. A bez nje nastaje ozbiljna pogibao po druztvo u
demokratskim drzavama, gdje prevladjuje proletarijat (gdje ima
vedinu), koji smatra bogate za neprijatelje van zakona (bez za-
Stite). Zato on, koji u obée Zeli svima ugoditi, Zeli, da bi se siro-
madnijima pomoglo, a da se ne bi uvadjao progresivni sistem. On



313

opaZa i sam, da pod proporcionalnim sustavom teze diSu siroma3niji
slojevi, pa zato bi on pridrzao proporcionalni sistem samo za bo-
gatije, dok za siromasnije preporuda t. zv. degresiju (Syst. d.
Finanzwiss., 1886., § 48.). Po ovom sistemu bilo bi oporezovanje
od prilike ovako:

dohodak porez
od do (uklj.) u %,

1 500 0
500 600 2
600 700 3
800 900 4
900 1000 5)
1000 10.000 6
10.000  100.000 6
100.000 oo 6

Ovaj sistem dobio je dakle naslov ,degresivni® zato, Sto
na pr. dohodei od granice oznalene dohodkom od 1000 prema
ekzistentnomu minimumu u postoteima padaju. Ni ovaj sistem ne
odgovara posve pravednosti, jer nije istina, da de 6°/, od svoga
dohodka platiti jednako lako onaj, kojemu dohodak nosi samo
1000, kao i onaj, kojemu dohodak dosize 10 ili 100 tisuca.

Eisenhart predlaZe, neka bi se ustanovio neki minimum, koji
bi bio prost od poreza. Sav ostali prihod preko ovoga minimuma
imao bi se smatrati slobodnim prihodom (freies Einkommen) te
progresivno oporezovati (Die Kunst der Besteuerung, Berlin, 1868).
Evo skrizaljke njegova sustava uzev 100 za minimum, koji se ne
oporezuje (1.: prihod, 2.: slobodni prihod, koji se ne oporezuje,

3.: visina poreza): ) 9 5

A 200 100 5
B 300 200 10
C 400 300 15
D 500 400 20
E 1000 900 45
F 10.000 9900 495

Kisenhartov se sustav nama ne &ini prikladnim, kao i nikoja
droga progresija, gdje se brojke onako samo od prilike, dakle sa-
movoljno postavljaju. Prihodu A odmah se poloviea prihoda oprosti
od poreza, dok se F-u gotovo savkoliki prihod progresivio obtereti.
Onih 100 K doista ne znadi za I nikakovo olakianje.
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d) Proporcionalno-progresivni sustav.

Mi drzimo, da se 1 mjeSoviti porezni sistem mora oslanjati
na zbiljske &injenice, a te su po nafem mnienju potrofak za naj-
nuzdnije potrebe, gdje je u potroiku sadrZan veé¢ potrodarinski porez.
Po nafem je mnienju ovaj potrofarinski porez naravna skala,
kako bi rekao Roscher, obdenito uporabivi tarif za progresiju. Uza
to je tako elastidan, da se dade prilagoditi svakomu individualnomu
prihodu. Cieli sistem mi si predstavljamo ovako: Drzava hoée da
oporezuje svaki prihod na pr. sa 30°/, poreza. To je eto u nadclu
proporcionalni sustav. Ali ovdje treba uzeti na oko obtereéenje po-
trofarinskim porezom, pa staviti u obratni omjer ostale poreze
napram njemu, t. j. u onoj mjeri, u kojoj je prihod obtereéen po-
trofarinom, u onom omjern neka bude odtereden u drugom porezu.
Slikovito bi se ovaj sustav predodio (prema Philippovichevoj skri-
zaljei) ovako (gdje 1. znadi dohodak, 2. potrofak na najnuzdnije
potroSarinom [od 10, na pr.] obtereéene izdatke, 3. potrodarinu
po 10%,, 4. slobodni dohodak, koji podnasa osjetljiva progresiju):

1. 2, 4,
1000 M 949, 949, 6%, - 60 M
2000 ,  86°,  86°, 149, — 280
3000 , 82/, 820/ 189/, 540
5000 ,  BRY, B8, 420/ - 2100

40000 ,, 420, 420, B8, 23200

Da se ovi dohodei prema potrebama drZave visoko obterete

(na pr. sa 30%,), a kraj toga pravedno razdiele, trebalo bi ovaj

»slobodni prihod“ progresijom, kojoj je potrodarina mjerilom, ob-
teretiti, t. j.

Slobodni  Progresivno obtereéenje Poredimo proporc. porez

Doboduk ™ 4h5a (30%,—9+4%/ ) na pr. 16%,
1000 60 206%, - 1236 2000 150
2000 28() 2140/, = 5992 2000 = 300
3000 540 21-89/, —= 11772 3000 ~= 4bH0
5000 2100 2420/, == H03-20 5000 750

10000 23200 2589, 593560  40.000 - 6000

668380 7650

Drzava bi dobila po ovoj progresiji 6.083'80, a to ne bi odgova-
ralo niti 159/, propore. oporezovanju, pa ipak kolika olaksica za
manje prihode! Ova progresija izravnava teZinu, jer &m tko
manjc plada na potroSarini, tim vedi procenat mora da plati na
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drugom porezu. A ta povidica nije samovoljno ustanovljena, ved
ovisi opet o samom prihodu. Porez je u jednu ruku proporcio-
nalan, jer se veli: svaki &isti prihod ima da plati 30%,; a i pro-
gresivan, jer u onom omjeru raste progresija, u kojem pada potro-
Sarina. Naravski, da bi se tu imala u prvom redu pronadi priblizna
(prosjetna) mjera potrofka za svaki razred prihoda. Pomoédu sta-
tistike to ne bi bilo tezko pronadi, a pomoéu valovnice dalo bi se
korigovati u svakom pojedinom sluaju.? Proporcionalno-pro-
gresivni sustav izbjegava glavnim prigovorima, 3to se diZu protiv
progresivnoga sustava. Ovdje nema samovolje: 1. jer je temelj
svemu podpuni obzir na glavne potrebe i s njima skop@ani prihod;
2. ovdje je dana naravna skala za progresiju: naime proporeija
(razmjer) potroSarinskoga obtereéenja; 3. ova se progresija ne moze
do bezkrajne visine navijati, buduéi da je zakonom nagelno odre-
djeno, do koje se visine prihod obtereduje porezom. Ako je za-
konom ustanovljeno, da se prihod obterecuje sa 10%/,, ili 16%, po-
rezom, tad je to zakonom odredjena medja progresiji.

! Tako smo si mi na temelju raznih statistika sastavili slicdeéu, fak-
ticnomu stanju priblizno odgovarajuéu ljestvicu, uzimajudéi 10%, za obée porezno
obtereéenje:

Pribod n_;%;f)fgrgg_ 188".61‘%%811%?_ E’I‘nges-qt??' Os.tartak Prog’res. oi:(:;t:l\
od nijozasivot 1070 potrosa- tereé. ostal.  iza ~ porez u iz
stvart rinom u %,  porezom  potrod. svotama poreza
500 99 %, 495 99 01 % od 5M 0-03 497
600 985Y, BIL 985 016%, . 9 0033 598
700 98 9, 686 93 029, 14, 0028 1397
800 9759, T80 975 0259, 20, 005 1995
900 97 °, 873 97 039, . 9T, 009 26:91
1000 95 9, 950 95 059, 50, 02 49-75
2000 85 9, 1700 &6 150, 800, 450 20550
3000 80 °, 2400 S 209, , 600, 1200 58800
5000 70 9, 3500 7 309 , 1500, 4500  1455:00
10.000 60 °/, 6000 6 40 ° 4000 , 16000 3840-00
20000 55 °/, 11.000 b5 450, . 9000, 40500 959600
30.000 50 9, 15.000 50 50 %, , 15000, 75000 14.250-00
40.000 45 P 18.000 45 559, , 22000, 121000 20.79040)
50000 40 9, 20000 40 60 0, 30.000, 180000 28.20000
70000 35 9, 24500 35 65 0, . 45000, 292500 42.07500
S0.000 34 o 27200 34 G600, 52000, 313200 4856800
90.000 33 °/, 29.700 33 67 %, , 60800, 404010 56.260-00
100000 32 9, 32000 32 ¢80, 68.000, 462400 63.376:00

Ovo je, opetujemo, samo priblizna slika faktiénoga stanja, koju smo
ovdje naveli, samo da prikaZemo, kako bi od prilike rasla progresija po ovom
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Iz svega se ovoga razabire, da proporcionalni sustav preob-
tereduje siromadnije, a progresivni nerazmjerno tisti bogate slojeve;
degresivni svaljuje svu teZinu na srednje slojeve, dok najbogatije
uzima u za8titu kao i najsiroma3nije. Mi smo u nafem proporeio-
nalno progresivhom sistemu nastojali pravedno i jednako obteretiti
sve slojeve.

§ 8. Narodno-gospodarstveni momenat kod oporezovanja.

Financijalna politika treba da ima i dosta barem u mnagelu
odredjenu granicu za svoje operacije, a ta je granica narodno-
gospodarski interes. Financijalna politika ne smije da svojim
radom podrezuje koren narodnomu gospodarstvu, jer bi time pod-
grizala i sama sebi uvjet obstanka. Financije su plod i krodnja iz
stabla narodnoga gospodarstva. A da se narodnomu gospodarstvu
oporezovanjem ne zada takova ozleda, koja bi ga uzdrmala, mora
se pazitli na dvoje:

Porez ne smije biti tolik, da bi smanjio potrebitu prometnu
glavnicu, jer gdje nje dovoljno nema, ta ne moZe biti mi pra-
voga govora o razboritom gospodarstvu, koje gospodaru dopusta
da na podrudje trzigta izrabl zgodne momente (da’ prodaje i ku-
puje u najzgodnije vrieme). Porez ne smije da zasiete u najnuzdniju
prometnu glavnicu i zato, Sto je tim neravno zadro 1 u samu sta-
jaco glavnicu. Gospodar ¢e naime nemajuéi dovoljno prometne glav-
nice nastojati, da si ju pribavi na trofak stajaée glavnice. U tom
slu¢ajo moze se djelovanje poreza nazvati izravno razornim. Da-
nasnji gospodarski sistem, koji je mobilizovao seljacki gradjanski
staleZ, te sve okolnosti za brzo osiromaSenje ovih dvaju staleza
olakotio, — nije se¢ pobrinuo za to, da barem porez postedi ove
slojeve, veé je uveo takav porezni sistem (proporcionalni), koji
propadajuée jo§ jade pritiste. — Narodno-gospodarski momenat

sustavu. DrZava moZe dakako da sastavi kud i kamo pouzdaniju statistiku, pa
prema tomu i progresivnu skalu. Naravski, ovakova skala bila bi samo od
prosjetne vriednosti, te bi morala liberalno dozvoljavati korekture. Tako na pr.
A i B imadu po 80.000 prihoda. Po prosje¢noj skali oni bi tro&ili oko 507/,
na kuéanstvo, ili 5%, potrof. poreza. Ali B ima na pr. 7 djece, a A je udovac
bez djece. Iz valovnica razabere povjerenstvo, da B trodi na kuéu (obitelj) na
pr. 25.000, a A samo 10.000. Ovdje dakako nastaje razlika, koja bi e dala ovako
izgladiti: B je platio s potroSarinom oko 85°%, poreza, pa mu se drugi po-
vezi zato snize sa 5%/, na 1:5%,. Kod A ide se obratno: On je potroiio samo
'/s svojega prihoda, pa je pri tom platio i samo */; poreza, zato ima da pri
drugim porezima plati 6:7%/, od ostatka prihoda.
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zahtieva dakle takodjer, da se uvede takav sistem, koji ée pra-
vednije porazdieliti terete. Nije to jedina pogreika danadnjega su-
stava, jer cemo jo§ vidjeti, kako postojedi sustav ide na ruku bo-
gatim slojevima. Mora se doda%e priznati, da drZave idu za tim,
kako bi ovu nepravicu ogranidile i umanjile u okviru postojedega
sustava, ali su to tek palijativna sredstva, jer bi valjalo sam sustav
promieniti. -— Utjesljivo je, 8to drzave iznaSaju takova sredstva za
procjenjivanje dohodka, koja idu za tim, da zahvate i onakove
dohodke, koji se dosta lako poreznikovu oku uklone. Ova sredstva
-su valovnice 1 savrieniji katastri.

Valovnice su procjenbeni arci, na kojima gospodar ima da
po svojoj savjesti sam izkaze, kakovih ima prihoda i koliko, go-
spodar se sam taksira. Protiv valovnica se je digla graja na drzavu:
da sama zavadja drzavljane na prekriaje, dok uvadja takove norme,
za lkoje unapried znade, da se ne ¢e ohdrzavati. Razumije se samo
po sebi, da bi samotaksiranje vodilo do bezbroj neistina, te bi valov-
nica imala neznatnu ili gotovo nikakvu vriednost, kad bi se gospo-
daru prepustilo na volju: hoée li, ne ée li redi istinu. Ali kad se
drzava pobrine 1 za takova sredstva, kojima moZe prinukati, da se
istinito samotaksuje, onda se ovoj uredbi ne moze poreéi zname-
nitost. Sredstve, koje valovanju daje toliko ozbiljnosti, da se ne
izvrgne u pustu komediju, to sn odbori, kojima je duZnost, da
valovanje svestrano proude i izpitaju; a s druge su strane postav-
ljene 1 osjetljive kazne na krivo valovanje. Neki su se pisel htjeli
sakriti za ledja niZih slojeva, pa su u njihovo ime zahtievali odstra-
njenje tih valovnica, veledi, da u mnogo sluajeva pojedinac go-
spodar i ne moZe valovati svoj prihod, a osobito se to lako dogadja
kod seljatkih i nizih slojeva. Ali ovo je samo 1zgovor, jer valovnice
ne pritiskuju seljaka i nizih slojeva, veé bad one slojeve, koji sami
mogu dobro valovati svoj prihod. Razumieva se samo po sebi, da
je malo tezko ljudima, po svom druztvenom poloZaju vrlo ugled-
nima, da dodju u sukob s kaznama, a tezko im je dobrovoljno
nametnuti si porez na mnogi dohodak od vriednostnih papira, koji
bi se bez te nesretne valovnice mogao zabafuriti. Za nize slojeve,
za siromadnije posjednike valovnica nije nipoto neprilidna, veé se
moze smatrati upravo pomagalom za odteredenje. Mali seljatki
posjed 1 mali obrt (koliko je imobilarni posjednik) oporezuju se
naime prema podatcima katastra, koji je sastavljen prema prosu-
djivanju drugih, pa mu je zato valovnica neka vrst korektive: u
valovnici zastupa mali posjednik sama sebe protiv ocjenc drugih.
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Dok su valovnice u prvom redu za to, da taksiraju mobilni
(pokretni) imetak, sluZe za ocjenu nekretnini katastri.

Katastri sadrzavaju (ili bi imali sadrzavati) sve podatke
za proradunavanje &istoga prihoda od nekretnind, u prvom redu od
zemljista. Katastar se naziva prihodnim, ili vriednostnim, prema
tomu, da li mu je svrha, da pronadje vriednost prihoda, ili pak
vriednost glavnice kojega zemljidta. Razumieva se, da katastar ne
moze odrediti precizne vriednosti nekoga zemljista, jer prihod nije
svake godine jednak; ali katastar i ne smije postavljati ovakve
absolutne ocjene, jer njegova ocjena vriedi za stanoviti broj godina
unapried, sluzi dakle podlogom za odmjerivanje poreza za nekoliko
godina unapried, & u to vrieme moZe se dogoditi 3tokakvih pro-
mjena. S toga ima katastar relativnu vriednost, jer moze da odmjeri
samo pribliZznu prosjednu vriednost i prihoda i glavni®ne vried-
nosti kojega zemljidta. Iz ovoga se veé vidi, kako su valovnice
zgodna uredba, jer se one obino svake godine izpunjuju. Katastar
odredjuje dakle prosjedni brutto-prihod zemljista, t. j. ne ndbija od
prihoda uloZene glavnice i rada. Ali se kod odmjerenja poreza ima
to uzetl u obzir, te se porez odmjerl samon prema ¢istomu prihodu.
Velika je nepravica, 5to katastar ne uzima u obzir dugova, tako
da prezadnZeni posjednik mora da plati jednaki .porez kao 1 onaj,
koji nema dogova, ako se ne zna posluziti valovnicom.

Katastar i valovniea se nadopunjuju: Valovniea je nadopunjak
i korektura nedostataka u katastru, dok je katastar tvrda podloga
za prosudjivanje valovnicd.l

Kako smo prije spomennl:, katastar ustanovljuje ili pribod,
ili vriednost zemljista. Pita se sada: koja se vriednost ima usta-
noviti: da li uporabna, ili prometna? (Sr. str. 42. § 7.). Ako se
na pr. koje gradiliste oporezuje po velikoj svojoj prometnoj vried-

! Kod nas su novi katastri uredjeni zak. ¢l. zaj. ug.-hrv. sabora VII
1879. 1 XL. 1881., a odredjuju porez na osnovu distoga prihoda. Cistim  pri-
hodom uzeta je vriednost srednje ljetine uz obi¢no gospodarenje. S posjedom
skopfana prava kao ni tereti ne nzimaju se u obzir. Cisti prihod ustanovljen
je polag teZatbenih vrsti i po razredima (8 njih) kakvode. Za svaki procjenbeni
kotar ustanovljena je redovito jedna ljestvica d&istoga prihoda za svaku teZat-
benu vrstn, Cisti prihod uzima u obzir ciene plodina i trodkove gospodarenja.
Zemljarina obtereéuje zemlji¥tni posjed, pa ju mora placati faktiéni posjednik.
Odevidnost zemaljskoga katastra povjerena je posebnim drZavnim organima za
odevidnost zemljarine (zak. &l. zaj. ug.-hrv. sab. XXTII. 1885.), kojima je posao,
da provadjaju promjene u osobi posjednika, u predmetu poreza, ili glede medje
obdina i privremena oprosta poreza n katastralnim operatima (1. Posilovié, p. 78.).
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nosti, posjednik mora platiti moZda pet puta vise poreza, nego Sto
ima prihoda (a Gesto ga i nema nikakvoga); ako se pak ocieni po
uporabnoj vriednosti, onda je katastar opet mepodpun, jer ne pred-
stavlja podpune vriednosti posjeda. Zato bi katastar morao sadrza-
vati jednu i drugu vriednost, a porez ustanovljivati po uporahnoj
vriednosti, odnosno prema prihodu.

§ 9. Vrsti poreza.

U glavnom se razne vrsti poreza diele u dvie velike hrpe:
izravne 1 neizravne. A prema tomu, da li se povraéa svake go-
dine, ili samo izvanrednim prigodama, naziva se redovitim i izvan-
rednim porezom.

Zalto se porezi zovu ,izravnima“ i ,neizravnima“, to jod
nije u teoriji sasvim ustanovljeno. Neki pisci misle, da ime izravni
porez dolazi odatle, &to je oporezovani duzan da plaéa porez ravno u
poreznom uredu; drugi opet misle, da izravni porez ravno (izravno)
tereti imovinu. Mi drZimo, da je ovdje najbolje zakljudivati iz di-
njenica. lzravni porez obtereéuje prihod od imovine, kao 1 u sta-
novitim sludajevima imovinu samu. Ali se ovaj prihod ocjenjuje
poglavito po uporabnoj vriednosti, dok neizravni porez obtereduje
produkte kao robu, t j. kada produkti stupe na trZiste. Prema
tomu obteredivao bi izravnl porez izravni produkat, dok neizravni
porez obtereduje neizravni produkat, t. j. robu (t. j. produkat na
trzi¥tu.) Istina, i katastar ocieni prihod prema njegovoj vriednosti
u noven, ali ta se ocjena, hode li da bude pravedna, ne smije
ocjenjivati po prometnoj vriednosti prihoda, veé po uporabnoj,
koja je mnogo naravnija, dok je prometna ovisna o spekulativnim
momentima, pa moze sada znatno porasti, sada pasti, te poreznomu
obvezaniku prouzroditi znatnu olaksicu, ili preobteredenje.

§ 10. Izravni porezi.

Financijalna politika treba da pri oporezivanju u svom inte-
resu na oku drzi narodni gospodarski momenat, koji kategoridki
zahtieva, da se temeljna glavnica pojedineca gospodara ne smije
ni dotaknuti, ni prometna glavnica okrnjiti tako, da bi time zaprie-
tila pogibao razvitku i napredku njegovu. Odatle sliedi, da se porez
ima odrediti samo od produkta, $to se rodi iz zajednitkoga djelo-
vanja temeljne i prometne glavnice — iz dstoga prihoda. Ima do-
duge sludajeva, gdje s¢ moze okrnjiti i sama temeljna glavnica (t. j.
sama imovina), ali su tistaluo odredjeni. To se dogadja samo ondje,
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gdje koja imovina prelazi iz ruke jednoga subjekta u ruke drugoga.
Ovim se priclazom samo umnaza 1 pojatava jur obstojeda gospo-
darska snaga drugoga subjekta (kod baitind, darovanja 1 kupnje).

Izravni se porezi osnivaju na katastru, te su stalni, redoviti,
ali imadu taj nedostatak, $to su ukodeni, pa se tezko prilagodjuju
promjenama. Ali takva je njihova podloga, t.j. sim katastar. Pro-
vedenje katastra skopéano je s velikim troSkovima, velikim radom i
iziskuje dosta vremena. Odatle eto nuZda, da se pri ovim nedostat-
cima pomogne katastru valovnicama, a izravnom porezu neizravnim.

Znademo, da se prihod od parodne priradbe dieli na ove
faktore, koji su kod nje sudjelovali: na zemljiste, kapital 1 rad.
Financijalna je znanost prodirila i precizovala sadrZaj ovih pojmova.
Pod pojam zemljista stavlja ona gotovo sve nepokretnosti (dakle i
zgrade) ; kao dohodak od kapitala raduna kao i narodna ekonomija
kamate ili rentu od kapitala; a pod prihod od rada uzima budi
produkat od samoga rada bez glavnice, budi i onaj produkat, gdje
je sudjelovala i glavnica, pa u prvom sludaju raduna ovamo plaéu
¢inovnikd, radniké, kao i prihod od dufevnoga rada, a u potonjem
prihode od glavnice 1 rada (kako je to kod cobrta). U potonjem
sludaju zove se porez tecivarina. Izravni porez zahvata desto i
neke pojedine osobe, ili &itave staleze (u raznim zemljama razliéno),
kao osobni porez, neku vrst pristojbe, te se zove osobni porez ili
¢lavarina, te vojno-oprostna taksa. 1 tako imamo ove vrsti izravnoga
poreza: a) zemljarinu; b) kudarinu; e¢) kapitalnu rentu; d) porez
od osobnoga rada 1 plade; e) tecivarinu; f) vojno-oprostnu taksu;
g) porez na imovinu; h) porez na promet imovine medju Zivima;
1) porez na baStinu 1 darovanje po smrti.

a) Zemljarina® je porez na &isti prihod od zemljidta. Kako
se ovaj dsti prihod kod nas proradunava, to smo veé napomenuli.

! Kod nas i u Ugarskoj postoje sliedeéi privremeni oprosti: 1) od zem-
[jista, koja prigodom razporezanja nisu bila predmetom poreza, ncgo su tek
kasnije podela vanrednim troS$kom sluZiti gospodarstvu; 2) t. zv. obranbene
Sume (na visokim bregovima itd.); 3) Sumski nasadi na zemljiftima za drugu
vist teZatbe trajno neprikladnim za 10—40 god.; 4) kod novih nascobina na
3~06 god.; 5) vinogiadi poharani filokserom, dok ostaju pusti, no ne dulje od
6 god.; ako se iznova nasade, prosti su od poveza {(raunajué¢ od zasadjenja)
10 god. (zak. &L I. ng.-hrv. sab. 1891.); 6) ameri¢kom lozom zasadjena zem-
" ljista, ako ne spadaju pod todku 5 (na 6 godina). — Osim toga moZe se na
temelju §§ 49. i 50. zak. &l zaj. ug.-hrv. sab. XLIV: 1833, u vanrednim slu-
¢ajevima Stete prouzrodene elementarnim nepogodama izhoditi za jednu godinu
popust za tekudi porez. (O. e. p. 15, nota 2.).
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Ponavljamo samo, da bi pravednost zahtievala, da se prihod raduna
po uporabnoj, a me po prometnoj vricdnosti, a da se uzme u obzir
i dug, pa sc u potonjem sludaju kamati na dug ubroje kao brutto.
Ovdje je zemljidte temeljna glavnica, a &sti je prihod renta, koja
se oporezuje.

b) Kuéarina je porez na &sti prihod od kuée ili zgrade.
Ovdje je kuda (zgrada) temeljna glavnica, a @isti je dohodak od
tih kuda renta, koja se oporezuje. Kao Sto se zemljidte vrsta u
razrede po prihodu, tako se vrstaju i zgrade prema svojoj uporabi,
jer od nje ovisi njihov prihod. Najlakse je odrediti prihod onim
zgradama, koje su gradjene ved u tu svrhu, da se iznajme. Mnogo je
teze s onima, koje su samo jedan dio temeljne ili prometoe glavnice,
t. j. gdje su zgrade samo nuzgredno sredstvo kod sticanja ili pro-
dukcije, jer u ovom sludaju nemaju velike objektivne vriednosti,
pa bile inage od kolike vriednosti po producenta. Njihova se vriednost
pomiefa (konfundira) s prihodom cieloga podhvata. Zato i nije lako
ni shodno, da se ovakova zgrada izlu®i kao posebni objekat. S toga
dviiimo, da se pojam zgrade ima tono razlikovati od pojma kuce,
koja treba da bude podobna za samostalni objekat poreza, a to de
biti, ako je u prvom redu odredjena za stanovanje, pa se moze
na nju udariti porez, Sto spada pod pojam kudarine.

U veéini drzava tako se i shvada pojam kuce, ako je barem
polovica prostorija zgrade odredjena za stanovanje. Obiéno se pod
kudarinu broji 1 pripadajuée kuéi dvoriSte i prileZedi vrt. — Sama
se kudarina odredjuje prema raznim nalclima. Najlakse se odredi
ondje, gdje je kuca iznajmljena i gdje se najamnina lako izvidi.
Ali gdje to mnije mognude, tu s¢ uzimaju u pomoé¢ razni drugi mo-
menti (na pr. prema glavniénoj, te budi uporabnoj, ili prometnoj
vriednosti zgrade; prema broju vratd 1 prozord; prema broju i ve-
Lidini stanova itd.). Zadaca je katastra, da sve to iztrazi. Al i
ovdje treba iztaknuti, da katastar ne uzima u obzir duga.

Kod nas je u krieposti najamna i razredna (t. j. prema broju
i velidini stanova, vrsti gradnje i kakvoéi zgrade) kucarina.l

¢) Kapitalna rentarina je porez na kamate od mobilne
glavnice, koju predstavljaju vriednostni papiri, ili gotov movac, a
kamati od te temeljne glavnice predstavljaju &isti prihod od nje.

! Dopunidbeni su zakoni: zak. ¢l. zaj. ug.-hrv. sabora LI.: 1870.;.
XLII. ¢ 1871.; VI.: 1873.; IV. : XXIIL : 1875.; XLIL : 1879.; IX.:1881.;
XLVL : 1883.; XXV, :1886.; XV, :1893.; XXIIL : 1896. i XXII : 1881
{glede Rijeke). — T gradovima 1 mjestima, gdje broj faktiéno iznajmljenih

Milobar: Narodno gospodarstvo. 21
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Oporezovanje ove glavnice moglo hi biti razmjerno najizdagnije i
najopravdanije, ali se dade dosta tezko provesti upravo radi svoje
mobilne naravi. 8 jedne stranc dade se prihod od ovoga kapitala
dosta lako zabaSuriti, a s druge bi osjetljivo oporezovanje ponu-
kalo kapital, da se izseli u drugu drZavu, gdje je oporezovanje
ovoga kapitala manje osjetljivo. To su eto razlozi, ¥to ova vrst
kapitala. jo& najbolje prolazi pri oporezovanju. Neki i ovdje ustaju
sa plitkim dosadnim prigovorima, da bi jate oporezovanje kapi-
tala ubilo volju za kapitalizovanje, za rad, jer da veliki porez
znadi globu na Stedljivost i radinost. Nama se &ini naprotiv posve
opravdano, da se mobilni kapital priliéno oporezuje, jer nijedna
vrsta drugoga kapitala ne domosi toliko distega prihoda, koliko
upravo mobilni kapital .
stanbenih prostorija (f. j. sobd i dudanad) Cini barem polovinu svih stanbenibh
prostorija, uvedena je najamna kuéarina, koja se odmjeruje od Cistoga pri-
hoda kuée. Cistim dohodkom se smatra dohodak po odbitku trodka za uzdr-
7avanje kufe. Amortizacija dugova, koji kuéu obtereCuju, ne dolazi u obzir.
Pod razrednu kuéarinu spadaju neiznajmljene prostorije u svim mjestima i
gradovima, gdje je broj faktiéno iznajmljenih stanbenih prostorija manji od
polovine svih prostorija. Vlastnici i stalni uZivatelji kuéa, koje podpadaju na-
jamnoj kudarini, duZni su podnieti valovnicu o najamnini. U zakonu su sadr-
zani propisi, koje zgrade nisu podvriene kudarini, o privremenom oprostu od
kufarine za novo podignute gradjevine 1 pregradnje i u sluéaju elemen-
tarnih Steta o popustu ili odpisu kuéarine. (Posilovié, o, ¢. p. 80. nota 1)

! Francezki ekonom Leroy-Beaulien misli, da je za zemljarinu, kuéarinu
i ine iste prihode jo¥ snofljiv porez od 10 -12% . Ne znamo, zadto ne bi bio
taj porez snoiljiv i za ¢isti prihod mobilnoga kapitala, — ako ne bi zato, §to
je kod zemljarine, kuéarine itd. &isti prihod razmjerno dosta malen, pa se
malenom ¢ini i svota od 10 —12°/; poreza, dok je kod mobilnoga kapitala &isti
dobitak razmjerno dosta velik, pa bi se zato i svota od 10 - 129, poreza Cinila
strahovitom, — a to i pobudjuje uwstrudavanje pred ovakovim oporezovanjem.
— Kod nas u Hrvatskoj ima vlastclinskih posjeda, koji ne nose vise od 3%,
distoga prihoda, tako da imanje vriedo 100.000 for. mnosi ¢&istoga prihoda
3000 for. Ako od toga odbijemo 360 for. (12°/, porez), ostane vlastniku 2640.
No ako je posjed do polovice optereéen hipotekom, od koje se plada 2500 for.
(5%,) kamate, ostane posjedmiku za Zivot 140 for. rente! Koliko je u tom
smjeru bolje mobilnomu kapitalu, koji kod nas mnosi 10—30°%, tako da
100.000 for. nosi 10 -20 tisuéa for. ¢istoga dobitka (na pr. uw dionicama po-
krajinskih &tediona); a ulozi 1i se 100.000 for. ,koristonosno® u nafe Stedionice
(uz 4%,—6°,), tada nosi 5000 i vise Cistoga dobitka! Ako se k tomu uzme u
obzir, da ovakav kapital obiuo nije obtereCen dugom, onda je jasno, da lakge
poduese i 15%, poregza, nego onaj spomenuti posjed 10%,. I odavle se vidi,
kako umjereni progresivni porezni sistem ne bi bio suvifan.
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Kod oporezovanja ovoga kapitala ima jo§ i ta potezkoca, Sto
ga nije lako podpuno odkriti. Domaéi naime kapitalista moze u
inozemstvu kupiti vriednostnih papira, pa od njih vuéi korist, a
da od toga kod kude ne plada poreza, jer se za te papire ne zna.
To podpuno opravdava uredbu samotaksiranja (valovnice), kao i
onth difamirajuéih kazna, koje se udaraju na dolozno (zlonamjerno)
zabaSurivanje prihoda.!

d) Porez od osobnoga rada i plade jedna je od naj-
delikatnijih vrsti poreza. Njegova je podloga bud fizi¢ki, bud du-
Sevni rad, gdje orudje neznatno, ili nikako ne odluéuje. S toga treba
kod odmjerenja ovoga poreza velikoga obzira i opreznosti. U pri-
vredi ovoga rada stoji u isti das temeljna glavnica i &sti prihod.
Jedno se od drugoga ne dade luditi. Pod ova vrst poreza ubrajaju
se zarade radnika, plade &inovnika i nagrade liberalnih zanimanja
(lie¢nika, odvjetnika, knjizevnika).

Ovi su prihodi fundirani, ili nefundirani. Tundirani su kod
stalno namjedtenih &inovnika. Porez kod prihoda ove vrsti privrede
tezko je po vanjskim kakovim znacima odrediti. Glavna je pod-
loga za odmjerenje poreza samotaksiranje (valovnica). Kod opore-
zovanja ovoga prihoda zahtievala bi pravednost, da se u obzir uzme
potrofena glavnica za naobraZenje i nauku, nadalje dugovi, kao i
druztveni polozaj plattev. U nekim drZavama, gdjc je pojam obrta
osobito 3irok, pada ova vrst rada u obrt, a privreda od njega u
tecivarinu (na pr. n Njematkoj).

* U Austriji je taj porez uredjen zakonom od 23. listopada 1896.; u
Ugarskoj i u Hrvatskoj z. ¢l. ug.-hrv. sab. XXII.:1875. Predmetom poreza je
sav imetak, koji nije neposredno ili posredno sadrZan pod zemljarinom, kuéa-
rinom 1i tecivarinom, kano i pod porezom na druZtva i zadruge, $to moraju javno
polagati raune, imenito: kamate, dividende, koje stanovnik (inozemac je
izkljuden) vuce iz sliedeéih vrela: 1. iz dosmrtnih renta udovske obskrbe, ili
godidnje rente od rodjaka; 2. od pozajmljenih glavnica u tuzemstvu, ili ino-
zemstvu, od fideikomisnih obiteljskih i zakladnih glavnica; 8. od realnih prava
spojenih sa tuzemskim posjedom zemlje; 4. od posjeda zemalja i kuéa u ino-
zemstvu, od inozemskih dionica; 5. od ug. drZ. obveznica (izuzevEi omne, koji
uzivaju pogodnost oprosta od poreza); 6. od obveznica pojedinih municipija;
7. na temelju zak. ¢l. VII:1883. od ulozka kod novéanih zavoda itd. Pred-
metom su poreza samo takvi kamatni dohodei, koji se mogu na temelju po-
zitivnih podataka brojuo ustanoviti. Zak. ¢l. ug.-hrv. sab, XXXII:1897. po-
dieljen je na istom zakonu pobliZe oznadenim obveznicama i njihovim ka-
matnim kuponima, ¥to ih izdaju novéani zavodi, oprost od poreza na kamate
od glavynica { renta.
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¢) Teeivarina je porez od &stoga prihoda obrta. Ovu
je vrst poreza vrlo tezko primjereno odmjeriti, jer je teiko usta-
noviti kriterij, po kojem bi se &isti prihod odmjerio, tim vide, &to
jod ni danas nije ustanovljena stroga granica izmedju velikoga i
maloga obrta. Za ustanovljenje distoga prihoda ne moZe se uzeti
ni temeljna, ni uloZna, ni prometna glavnica, kao ni koli¢ina
izradaka. Velika glavnica desto je neobhodni uvjet za nekoje po-
slove, koji nose razmjerno manje &istoga prihoda, nego drugi s raz-
mjerno manjom glavnicom. Koli¢ina izradaka ne moZe takodjer da
totno ustanovi prihod, jer je izradba osobito u velikoj industriji
podvrgnuta desto takovoj promjenljivosti konjunkturd, da prihod od
jedne izradbene periode moZe gotovo za polovieu vriednosti po-
rasti, ili pasti. Osim toga treba imati na umu, da obrtni prihod sa-
drzaje kamate od temeljne glavnice, odStetu za izrabljivanje ulozne
glavnice, cielu prometnu glavnicu i onda joi dolazi &isti prihod
podhvatnikov. Savjestni porez morao bi oporezovati samo ovaj
¢isti prihod; a morao bi uzeti u obzir i dug, 8to obrtni katastar
obiéno ne &ni. Da se obrtni prihod barem pribliZno ustanovi, sluzi
se katastar vanjskim oznakama obrta. Tu dolazi u obzir velidina
glavnice, broj radnikd, vrst i koli¢ina izradaka, razgranjenost tr-
Zi8ta, mjestni poloZaj posla 1t. d. Uza sve to nije katastar sasvim
pouzdano vrelo za ocjenu prihoda. Ovu nedostatnost imade da na-
doknadi valovnica.!

* Kod nas i u Ugarskoj uredjena je tecivarina zak. ¢l. zaj. ug.-hrv. sab.
NXIX :1875.; dopunbeni su zakoni XLVII: 1875.; XLV :1830. i LIII: 1881.
Tecivarina se dieli u cetiri razreda: U I. razred spada sluZinéad i razno po-
moc¢no osoblje u kudi 1 obrtu, dnevnic¢ari i pisari, koji ne vuku stalnih beriva
i u obée osobe bez stalnoga mjesta; samostalni rukotvorci, koji rade bez po-
mocénika 1 v obéinama s pomodénicima, zatim kuéarci. U ovom razredu ima 6
podrazreda, a lu¢i se jo§ po mjestu, u kojem Zivi oporezovanik. U IL razred
spadaju: 1. posjednici zemljifta i kuéa i glave kuénih zadraga; 2. koji placaju
porez na kamate glavnica i rente, U IIL razr, spadaju 1. zakupnici, 2. tvor-
nicari 1 obrtnici, koji ne idu u prvi razr.; 8. bankari, trgovei i ljekarnici 1 svi,
koji vode kakav koristonosni posao; 4. koji se bave dufevnim ili umjetnidkim
poslom, a ne uZivaju godi&nje plade, ravnatelji poduzeda i zadruga i ¢lanovi
upravnoga vieéa, koja moraju polagati javne racune. U TV. razr. spadaju dr-
Zavni i municipalni te privatni ¢inovnici, koji imaju stalna beriva, poslovodje,
nadzorniei itd., pladeni duhovniei, u&itelji, spisateiji i umjetnici. I’o izjavi kr.
ug. ministra {inancija prigodom predlaganja proraduna za g. 1900. kani we i
ovaj porez preudesiti, napose tako, da se ne uzme u obzir broj osoba u po-
rodici, ¢ime taj porez naliti glavarini, i da se za IIL razr. toga poreza uvede
progresivni klju¢ i da se porez kontingentira; u L. razr. tecivarine da se do-
hodak izpod 300 for. oprosti od poreza, nadalje da u IL razr. spadajuée osobe
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f) Vojno-oprostna taksa jest porez udaren na muzkarce
oprostene od vojne sluzbe. Pravna mu je podloga zakonom uteme-
ljeno na&elo, da je svaki muzkarac obvezan na obranbenu sluzbu.
No buduéi da samo manji dio muzkaraca u istinu sluzi, pa da ne
bude nepravo onima, koji sluZe, uvedena je ova taksa. Ona je
opravdana i s gospodarskoga gledidta, jer ako se i uzmu s oka
svi napori i pogibli skopdane s vojnom sluzbom, to se svakako
mora gledati na gubitak one prirade, §to bi ju kod vojnidtva sluzedi
momak kod kude priradio. Ovo zapravo nije porez, jer ne obvezuje
jednako svih drZavljana, a ne sluzi ni za tekude potrebe drzave.
Zato se, premda se 1 broji u izravni porez, naziva taksom. Ova jo
taksa, jer je izvanredni porez, i vida od obiGnoga poreza; a jo§ veéom
postaje u vrieme rata. Visina joj ovisi o imuétvenim prilikama voj-
noga obvezanika. Bududéi da je u smislu zakona vojni obvezanik jod
maloljetan, to pladaju za nj njegovi roditelji, svojta, ili skrbnici.t
ne placaju tecivarine, ako pod naslovom inoga kojega poreza ne pladaju barem
5 for, i kona¢no da se IV. razr. tecivarine ukine i mjesto toga uvede novi
porez obdenite dohodarine s progresivnim kljudem. I’o ovom sustavu spadao
bi u tecivarinu i porez rudarski, koji je u Ugarskoj napose uveden zak. ¢l
XXIIL:1875. Dalje spada sustavno ovamo i porez druftava i posala, koji
Javno polazu radune (zak. l. XXIV:1875.,, LX:1880.), dalje dohodak od po-
sala obrtui¢kih, trgovackih, novéarskih i odpremnih, te s kakvom bilo koristo-
nosnom svrhom u nadi na dobitak, i koji su obvezani na javno polaganje ra-
¢una, kao i od obéega dohodarskoga poreza i obéinskoga nameta na ove
poreze, kao od biljegovine i pristojbe za ugovore tvornice, poblize u tom ¢lanku
oznalene, koje se imadu iznova podidi, ili veé postoje. — Zak. &l. XIV:18%0.
oprasta novéane zavode, koji ée podupirati domadi obrt, od biljegovine i stz-
novitih pristojba, zatim da mogu poluditi za vrieme od 15 g. podpuni oprost
od poreza, pod koji podpadaju obvezana na javnho polaganje ra¢una podu-
zeda itd., 1 to od 60°%, dionike glavnice, koja ne premafuje poblize oznadena
dohodka dioni¢koga druZtva. Sredifnje gospodarske i obrtne vjeres. udruge,
koje se imadu prema zak. &, XX :1898. ustrojiti, oprostenc su od poreza, ¥to
2a pladaju poduzeéa, obvezana na javno polaganje raduna, itd.

U Austriji je uvedena zakonom od 25. listop. 1896, tecivarina: 1. obdle-
nita, II. od poduzeéa, koja polazu javne radune, LIl porez na rente, I'V. osobni
dohodarstveni porez 1 porez od niZih sluibenih beriva. Glavna svota obCenite
tecivarine odmjeruje se za svake 2 godine, pak je kontingentirana za prvo
razdoblje sa 17,732.000 for., koja se svota u svakom sliedeéem razdoblju po-
vedaje za 2:4%/, posljedunjega iznosa. Porezovnici obdenite tecivarine diele e u
4 razreda. U sludajevinia zakonom odredjenim moZe se glavna svota obCenite
tecivarine i sniziti, a isto tako mjera od poreza, Sto ga plaéaju druZtva, obve-
zana na javno polaganje raduna. (O. ¢. p. 82—83., nota 1.)

! Ova taksa postojl u Svicarskoj, Francezkoj i w na$oj monarhiji. Kod
nas 1 u Ugarskoj uvedena je zak. ¢l XX VL. : 1880, premda je nacelo te takxe
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g) Porez na imovinu. Ovaj porez znadi okrnjenje same
imovne glavnice, a uvode ga drzave onda, kada su ved izerple
sve poreze od prihoda, t. j. u velikoj stisei. Ako se ovakav porez
u istinu provede, moZe se nazvati izravnim porezom na imovinu,
a moze biti i neizravno na imovinu upravljen, te se zove nomi-
nalnim porezom na imutak, pa u ovom sludaju nije namjera finan-
cijalne politike, da okrnji sam imetak, ve¢ da ustanovi njegovun
glavnicn i prema njoj izratuna priblizni pribod. Ovakav nomi-
nalni porez na imovinu znade se udariti na trgovdevu robu, da se
uzmogne proradunati njegov priblizni dohodak, pa se onda odredi
porez na taj dohodak. Ova vrst poreza uobilajena je ondje, gdje
se je uveo porez obée dohodarine kao nadopunjujuéi porez. U ova-
kovim prilikama imade ovaj porez smisla; drugdje, gdje su u
praksi sve druge vrsti poreza, bio bi jo§ 1 ovaj porez suvidan.
Jedino se jo¥ u dva sludaja moze upotriebiti i ova vrst poreza kao
pomoéno sredstvo, i to u prometu imovine medju Zivima i u pro-
metu imovine iza smrti (bagtina).

h) Porez na promet imovine medju zivima. U mo-
derno je doba nastao toliki promet negibivim imetkom, da se
je iz toga razvio posebni obrt. Ovdje déecmo spomenuti samo dva
tipa, od kojih jedan, ako se reelno i po%teno vodi, zasluZuje
svaku &ast, dok drugi u svakom pogledu zasluzuje, da se pridu-
Suje 1 zakonitim i financijalnim odredbama. Onaj prvi jest podu-
zetnitnicki obrt (n. pr. obrt graditeljskih poduzetnika), gdje gradi-
telji grade kude i zgrade u svrhu prodaje bez predhodne naruébe.
To je svagda spekulacija, pa je pravedno, da ju drZava oporezuje
kao i svaku drugu vrst obrta, tia vide, $to poduzetnik, ako mu
spekulacija uspije, obi¢no liepu korist izvude. Ako pak posao ne
uspije, to je znak, da je spekulacija veé odveé preotela maha, pa
neka joj drZava porezima stane malo na put.

Sasvim drugadije stoji stvar s onim prometanjem se-
ljatkoga posjeda, na koji se bace za dobitkom pohlepni
kapitalisticki spekulanti. Odkada su se uveli takovi zakomi, po

bilo usvojeno veé u § 56. zak. ¢l. XIL:1868. o obranbenoj sili. Iz jednoga
se diela ovoga prihoda ima osnovati zaklada, iz koje bi se obskrbljivali ne
samo vojni nemoénici, veé i udove i sirote pred neprijateljem nastradalih voj-
nika. Jedan drugi dio prihoda ima se obratiti na podupiranje siromadnih obitelji
mobilizovanih vojnika. Ostatak ima pripasti drzavi. Zak &l IX.:1883. snizene
su odnosno poviene stavke nekih obvezanika. Za sluzbu nesposobne i neimuéne
osobe, zatim one, koje uZivaju javnu potporu i joi ine neke osobe n zakonu
spomenute oproftene su od ove takse. (O. ¢. p. 94 nota 1)
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kojima je priznato s jedne strane jednako pravo nasljedstva svim
nasljednicima, a s druge strane dozvoljena neograniena sloboda
diobe 1 prodavanja imetka, posjeda, — od tada se je stao seljatki
posjed silno drobiti, ili silno zaduZivati, a u najvide sludajeva i
jedno 1 drugo. U ovako nezdravim prilikama odmah se¢ nadjoSe
spckulanti, koji si ovo raztvaranje seljatkoga gospodarstva htje-
dofe udiniti podlogom privrede, te radunajuéi na biedu seljakd
podefe prodavati imetak, parcelirati ga 1 opet prodavati uz raz-
mjerno velike svote. U Njemalkoj se bio od toga razvio &itav
obrt. Zato se na ovu novu vrst prometanja imetkom udarac novi
porez. Taj je porez imao pred ofima financijalnu svrhu, ali je
mogao posluZiti izvrstno u narodno-gospodarskom interesu. U nekim
zemljama (Wiirtenberg) morale su se uvesti upravo zabrane. U
najvide sludajeva ipak bi toj svrsi najbolje posluzio ovisoki porez
na ovakav promet, ili bolje spckulaciju. Dakako, da bi se ovakav
promet morao, i ako je u nadelu jednak svakomu drugomu pro-
metanju posjedom, financijalno razlikovati od ovoga potonjega.
Tad bi to bio jedan od najopravdanijih poreza. No dok se ne &ini
razlike izmedju ovakvoga spekulivanja i poStenoga prodavanja,
dotle se mora porez drZzati na dosta umjerenom stupnju, da se ne’
onemogudéi promet imetkom. — Visina ovoga poreza ovisi o vried-
nosti objekta, koji se prenasa. Obiéno se uzima 1%, za porez, a
obzirom na to, 8to prienos imovine ne zna¥ svagda napredak u
gospodarstyu, te Sto jadi kontrahenat vazda svaljuje porez na sla-
bijega, tako da hi posjeduik, kojega siromastvo sili na prodaju,
morao svoju imovinu za toliko jeftinije prodati, koliko iznaga prie-
nosni porez, ne bi bilo zgodno, da se ovaj porez povisi.

Ima jos takovih-nepokretnih posjeda, koji stoje izvan prometa,
pa im se ni prometna vriednost ne moze udariti. To su obi®no dobra
juristickih osoba (na pr. posjed crkava, samostana itd.). Ovdje se
obidno ocjeni imovinska vriednost, pa se prema njoj izra¢una prihod,
na koji se udari porez. Tu imamo primjer nominalnoga imudstvenoga
poreza. Kod nas se to zove ,porezni jednadak® (ekvivalent).

Svi ovi porezi na prienos imovine imadu pred o¥ima nepo-
kretnu imovinu. Ali u promet dolazi i sijaset pokretne imovine,
pa se na ovu udara takodjer porez. Mi drzimo, da bi bilo zgodno,
da ovaj porez bude joi niZi od onoga prvoga, a u istinu je Zesto
razmjerno visi. Ovaj porez udara se obiéno na papirne izprave,
koje se odnose na promet pokretnom imovinom. Izmedju ovih
biljegovina najveéa smije da bude biljegovina na burzovne po-



slove. Ovaj bi se porez, mislimo, mogao zgodnom uporahom,
uéiniti sredstvom za prepredivanje i otegedenje burzovnih blanco-
poslova, koji su i onako pusta spekulacija. Naravski, da bi tu
trebalo oprezno postupati, da se ne otegoti, ili ¢ak onemoguéi re-
elna trgovina. — Nadalje treba ovamo pribrojiti prienos imovine
medju Zivima, koliko se premosi u obliku darovanja. Ovdje se
obiéno imetak jedne stranke poveéava, pa je pravo, da ta stranka
1 nedto vide poreza plati.

i) Porez na baStinu i darovanja po smrti. Prienos
dobara u ovom sludaju moze biti takove naravi, da bi imao biti
prost od poreza, ali i takove, gdje se moze dosta osjetljivo porezom
obteretiti. Ono prvo vriedi za baStinike, kojima se baltinom imo-
vina ni najmanje ne poveéava, gdje na pr. djeca pokojnikova, oso-
bito ako su malodobna, nemaju jo¥ nikakvoga svoga imetka, pa
nije uputno, da se gospodarska snaga movih gospodara visokim po-
rezom krnji. Ovakav bi porez hio osobito osjetljiv na baStinu se-
ladkoga posjeda, koja je po postojedim zakonima odsudjena budi
na komadanje, koje je opet skopfano sa znatnim troskovima, budi
na zaduZivanje. Zato se u natelu 1 priznaje najblizim po srodstvu
bastinicima budi oprost od ovoga poreza, budi tako nizak porez,
da mnosi vie obiljezje neke pristojbe za prienos, te obiéno ne prelazi
preko 1°/; bastine. Ali kad ba&tinu naslicde daleki rodjaci, kojina
se time obifno imovina umnoZava, a u svakom pak sluéaju nji-
hova naravna podloga za stefenje ovoga imetka nije mnogo veca
od onoga prava, Sto ga ima 1 drzava na ovakove dielove bastine,
moze 1 drzava od ovakovoga diela traZiti malo veéi procenat. —
Jednako je 1 kod darovanja poslie smrti. U obadva sludaja obi¢no
se postupa po progresivnom sistemu: ¥to dalja rodbina, to vedi
procenat. -— Kod bastine se redovito oporezuje &ista masa, & j.
odbiju se prije svi dugovi i trazbine. Najnizi porez placaju djeca
pokojnikova, roditelji 1 brani drug.?

! Po ugarskoj pristojbenoj tarifi plada se u ime nasljedne pristojbe od
tistog imetka, posto se odbiju dugovi, troskovi na bolest i pogreb: a) od
ascendenata na descendente 1 obratno 1%/ ; b) na Zenithenoga druga i nezako-
nitu djecu, pastordad i pod svoje primljenu djecu 1 potomke 1-3%; ¢) na osobe,
koje su bile prama ostavitelju u odnodaju sluzbovnom, ako nasljedstvo od-
nosno zapis godifnje rente ne promafuje 50 for., ili glavnicu od 500 for., 1-3%;
) na druge rodjake ukljudivo do bratudeda 5%, od vriednosti ostavine; e) u
svim inim sludajevima 10°,. Ako se nasljedi nekretna stvar, ima se osim
toga platiti jog 1',°, odnosmo 19/, u ime prienosne pristojbe. Proste su
od pristojbe one ostavine, koje zapadnu osobe, spomenute pod 1 i 2, ako
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§ 11. Neizravni porezi.

Drzavne potrebe dotjerale su financijalnu znanost do prave
umjetnosti, kad je nadla naéin, kako de oporezovati stotinu drugih
sugradjana, $o je jednomu na pr. vinograd dobro urodio: po-
sjednik vinograda plada izravni porez od &istoga prihoda, a ostali
sugradjani, ako boée da piju iz njegova podruma, moraju da plate
potroSarinu, i to ili izravno, ili neizravno. Izravno plate taj
porez. ako za kupljeno vino plate stanoviti procenat poreznomu
uredu, a neizravno ga plate, ako posjednik vinograda mora platiti
potroSarinu, pa onda za toliko poveda cienu vinu. U praksi se
dogadja ovako i onako, a i oboje. Ovaj se porez placa redovito
od onih dobara, koja sluze budi za Zivot, budi za udobnost, bez
obzira na to, jesu li priradjena ili izradjena doma, ili u inozemstvu;
u prvom se sludaju od njih pobire potroSarina pri jzradbi, 1 to:
ili dok se nalaze u naturalnom stanju (prije, nego su obradjena,
dakle kao surovine), ili poito su obradjena (dakle kao podpuni
fabrikati, roba), ili kao polufabrikati; u drugom se slugaju opore-
zuju carinom. Surovine i polufabrikati udaraju se niZom carinom,
a najvecom je carinom udarena ona tudja roba, kakvu drZava
sama u vlastitoj reziji izradjuje (n. pr. duban, sol itd.). — Ved
prema tomu, da li je porez udaren na onakove stvari, koje sluie
potrebama Zivota, ili udobnosti, dieli se neizravni porez u potrosa-
rinu u pravom smislu riedi, i u porez na luksus ili potrofarinu u
girem smislu.

A. PotroSarina u uzem smislu rieéi obuhvata porez
na: a) bra$no 1 kruh, b} sol, ¢) meso, d) vino, e) pivo, ) rakiju
i Zestu, g) Seder, h) duban, i) ostalu potrosnu robu.

P Porez na luksus obuhvata: porez na: a) kodije 1 Lon]e
b) sluge i druzmu, ¢) bicikle i motore, d) pse, ptice itd.

Pod pojam luksusa spadaju u raznim drzavama razli¢ne stvari,
pa ih je zato teiko nabrojiti. Negdje se ubraja i stan sa svojim
poloZajem i uredjenjem u stanoviti stupanj luksusa. Znadajno je
svakako to, &to je u svim driavama porez na ZziveZne stvari savr-
Senije uredjen, nego na luksus. Najveéma se mora pozaliti, to su

¢itavo aktivno stanje s dugovima ne premasuje 100 for., zatim nasljedstva itd.
namienjena svrhama znanstvenim, javne obukc i javne dobrotvornosti. — Za
darovanja medju #Zivima plada se za pravni posao medju supruzima, ascenden-
tima i descendentima 1-3%/, medju ostalom rodbinom do ukljuivo bratuceda
5%, u svakom drugom sludaju 10%, od dara, a ako je darovana nepokretuinu,
jo8 prienosna pristojba od 1:9°%,. (Posilovié, o. ¢. p. 101—102, nota 1).
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manjemu ili vedemu porezu podvrgnute stvari, koje terete &itav
narod, a osobito siroma3nije slojeve, kao 8to je ma pr. porez na
sol 1 na bra¥no. Najidealnija vrst poreza bila bi oporezovanje ino-
zemstva, t. j. carina na dobra iz inezemstva. Ali je izkustvo po-
kazalo, da se velik dio carine plada iz Zepa domadih trosilaca.
Poslije ovoga poreza opravdano je, da se oporezuju $to vide nepo-
trebne, luksusne stvari, a onda one, koje nisu potrebne, pade su
prije &etne (duhan, Zesta). U vedini drzava posvetila je financi-
jalna politika ovim stvarima osobitu paznju. Za &udo je pak to,
$to se nigdje ne misli na to, da se ukine porez na one za Zvot
najpotrebnije stvarvi, dok se u isti #as nigdje ne posveduje velika
paznja luksusnim stvarima.

Ovl se porezi ne pobiru u svim drzavama pod istom oblikom,
vet su u jednim drzavama podvrgnuti drZavnomu porezu, a u dru-
gima se pobirn kao komunalni porezi. Pae je ista stvar u jednoj
drzavi podvrgnuta drzavnomu porezu, a u drugoj obéinsko] potro-
Jarini. Najradje se porezi na luksusne stvari prepustaju obdinama,
jer one megu ovakve stvari najlakie nadzirati. Danas vriede obzirom
na oporezovanje tih ove zakonske odredbe:

A. PotroSarina uw uzem smislu.

a) Porez na bra3no i kruh spada takodjer medju one,
na koje se najvige 1 s pravom vide, jer najteZe pritistc upravo naj-
siromagnije slojeve. Riedko se gdje ovaj porez pobire kao drzavni
porez. U Austriji je poznat kao drZavni porez za gradove. U naSoj
domovini uveden je kao porez u nekim gradovima (na pr. u Zagrebu).

b) Porez na sol. Gotovo sve evropske drzave drze sol ili
u vlastito] reZiji, monopolu, ili pobiru od nje dosta veliki porez.
Jedino je u Svedskoj, Belgiji (i Japanu) prosta sol od svake carine
i poreza. U na$oj monarhiji vlada driavni monopol soli.*

¢) Porez na meso obstoji u nadoj monarhiji kao drzavni
porez. U Hrvatskej 1 Slavoniji obrada se potroSarina od mesa po

Q2

§ 18. ug.-hrv. nagode na pokri¢e obéinskih izdataka.
d) Porez na vino., Po zak. &. ug.-hrv. sab. XVIIL : 1898,

prestala je u Ilrvatskoj 1 Slavoniji todarina od vina, a mjesto nje
je uveden porez na pide vina, koji se ima pobirati u smislu zak.

t Zak. él. ug.-hrv. sab, 1. :1897. dozvoljuje prodaju marvinske soli vz
umjerenu cienu. I zak. ¢l. XIII.:1890. daje pogodunosti stanovitim tvornicama
glede nabave nediste soli za tvornicke svrhe. U Ugarskoj bio je éist prihod
soli god. 1897, 13:2 mil. for. (Posilovi¢, o. ¢. p. 111, nota 1.)
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¢l. XV.:1892. s tom razlikom, &to je stavka poreza na pide vina
ustanovljena za sve obdine i gradove samo sa 3 for.,, za vinski
modt 1 grozdovni kom sa 2'3b for.,, za voéno vino 1 for. po hl
Vinogradari u Hrvatskoj i Slavoniji nisu duzZni nidta placati u ime
poreza na pide vina od vlastitoga groZdja za kuénu porabu. Potro-
Sarina od mesa obrada se u Hrvatskoj i Slavoniji takodjer na po-
kride obdinskih izdataka.

e) Porez na pivo uredjen je kod nas zak. 8l. ug.-hrv. sa-
bora XIX.:1899,, a ustanovljuje se od svakoga hl iradjene pivne
zadine i od svakoga stupnja (hektolitar-stupanj, ckstrakt-sadrzaj)
stostepenoga sladomjera sa 034 K. Na platez piva obvezan je
vlastnik pivare, odnosno poslovodja. Svaki pivarski posao stoji pod
uredovnim nadzorom. Za pivo 1z inozemstva u austro-ugarsko po-
dru¢je plada se osim poreza na pivo i nameta na porez od piva
carina od 2 for. od 100 kg piva u badvama, a 7 for. u bocama
1 kréazima (0. e. p. 113.—114., nota 2.).

Inade podupire nafa drZava ovaj obrt time, 8to mu olakoduje
izvoz, pate mu daje i izvoznu nagradu, vradéajuéi producentima
prigodom izvoza iznos, koji odgovara od prilike porezu na pro-
dukeionu potrosarinu.

f) Porez na rakiju i Zestu. Porez je na Zestu u Ugarskoj
iznova uredjen zak. ¢l. zaj. ug.-hrv. sabora XX.:1899., a pod-
pada poda nj sva Zesta, koja se izradi unutar carinske linije.
Porez se plada prema vrsti rakije, t. j. budi kao porez od pro-
dukeije, ili kao potrofarina, naime, kad se Zesta stavlja izpod ure-
dovne kontrole u slobodni promet. Produkcioni porez iznosi od
svakog hl i stupnja alkohola (polag propisanog alkoholomjera od
100°) 0°70 K. PotroZarinski porez ima dvie stavke: 0*70 i 0°90 K
po hektolitar-stupnju alkohola. Od produkeije prefanoga kvasca za
prodaju, koji se pravi zajedno sa Zestom, placda se od svakoga litra
izradjenoga 1 produkcionomu porezu podvrgnutoga alkohola 005 K.

Zesta se oporezuje: 1. putem paufolovanja prema tome, ko-
liko daje sprava za peéenjc (redovito kod malih pecara); 2. polag
odekivane kolidine alkohola putem slobodne nagode (odkupa); 3.
na temelju oznake kontrolno-mjeritbenc sprave, ili uz uporabu
zbirne posude po faktiénom izradku. U sludaju pausalovanja prema
spravi za pedéenje, ili u sluGaju odkupa, a u nekim sludajevima i
oudje, gdje se koli¢ina alkohola ustanovljuje po faktiénom izradku,
plaéa se porez pri produkeiji, a u inim sludajevima u Gasu, kad
Zesta prelazi izpod uredoyne kontrole u promet. Tko se lati obrt-
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noga peCenja zeste, duzan je to barem 4 tjedna prije zapocetka
godidnjega produkeionoga razdoblja prijaviti. Porezu podvrieni po-
stupak 1ma se takodjer propisno prijaviti. Porez na temelju oznake
kontrolnoga aparata, ili uz uporabu zbirne posude odmjernje se
propisanim nadinom. Od tako ustanovljene kolidine alkohola pot-
pada potrofarinskomu porezu samo onaj dio, koji se potrofi u
tuzemstvu, dok Zesta, koja se prenese u koje slobodno skladidte,
uvjetno ne podpada porezu, a koja se izveze preko carinske
linije, prosta je od poreza. Plada se potrofarinski porez onda,
kad zesta priedje iz pecare, ili kojega slobodnoga skladista u
promet. Manji porezni stavak 0-70 K placa se po litru od kon-
tingentirana produkta, veéi od 090 K od produkta preko kon-
tingenta. Kontingentovanje stoji u tom, da austrijska 1 ugarska
vlada ustanove priblizno koli¢inu tuzemske potrosbe, pa su, da
preprie¢e hiperprodukeiju i da omogude prodaju Zeste, ustanovile,
da se nz manji porezni stavak moze pringotavljati samo odredjena
(kontingentirana) koli®ina (u Austriji 1,017.000, u Ugarskoj 853.000,
za Bosnu 1 Hercegovinu 8.000 hij o. e. p. 121. nota 1.).

Kao &to kod piva podupire drzava izvoz, tako ga podupire i
kod Zeste. U tu je svrhn odredjena svota u drz. prora¢unu, koja
se izpladuje producentima prigodom izvoza. U predjasnjim godi-
nama lznaSala je ta svota oko 2,000.000 for.

g) Porez na Seéer spada takodjer medju stvari, koje se
za trajanja uszajamnostl izmedju Ugarske 1 Cislajtanije imadu po
jednakim zakonima rukovati. Sada je u snazi u Ugarskoj zak. ¢l
zaj. ug.-hrv. sabora XVIIL : 1899. Tko se Zeli baviti prodajom
sladora, ili se sluziti njim u obrtne svrhe, ima to 14 dana prije
ctvorenja posla prijaviti, a stoji i pod nadzorom, pa mu financijalni
organi imadu zalihe sladora barem jedan put u godini popisati, a
mogu zalihu i mjeriti (vagati). (0. c. p. 125. nota 2.)

h) Porez na duhan spada u drZavni monopol. Zak. &l
ug.-hrv. sab. XLIV:1887. ukinuo je sadjenje dubana za vlastitu
porabu, a odredio potanke propise o sadjenju duliana za drzavu i
za izvoz. Svrha je ovomu zakonu bila, da se drzavi boljom ka-
kvodom itd. dubana namakne $to veéi prihod. Cisti prihod od du-
hana iznasao je u Ugarskoj g. 1897. 295 mil. for. (0. e. p. 129).

i) Porez na ostale vrsti potrodne robe. I druge stvari,
koje sluZe ili dnevnoj potrebi, ili zabavi, u jednoj su drzavi opro-
Stene od poreza, a u drugoj nisu (fibice, igrade karte, koledari, no-
vine, oglasi i t. d.). U glavuom nose ovi porezi malo, a zadavaju
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dosta posla. Tako na pr. porez na Zigice ne nosi mnogo, kao $to
ni porez na cigaretne papiride. Neke se stvari opet lako zabasu-
ruju, ili kriomdare (na pr. karte).

B. Luksusni porexzi.

Ovaj se porez udara na posjeduike luksusnih objekata: slu-
zindadi, kold, motord, pasi, konji i t. d., a mogun se ovamo pri-
brojiti i neke djelatnosti za zabavu (na pr. lov). Opravdanosti ovih
poreza ne taji nitko. U Austriji je uveden porez na luksus i pre-
pudten obéinama, da ga ubiru u svoju korist. Gdjegdje se i pseta-
rina pobire kao drZavni porez (u manjim njemadkim drZzavama),
kod nas je odstupljena obdinama

Ovaj porez, drzimo, nosi slabe koristi samo u onom sludaju,
ako bi ga drZava ubirala; naprotiv kao obéinski porez mozZe da
izpuni liepu rubriku u budgetn.!

Od luksusnih poreza pridrzalo je najvise drzava porez na lov.?

§ 12. Obéa dohodarina.

Sve ove vrsti poreza, koliko 1 bile tezke za to®no 1 savjestno
provadjanje, ipak pokazuju nedostataka, jer s jedne strane festo
odvide terete slabijega, a premalo jakoga. Izravni se porez od pri-
hoda vidjeli smo, temelji na nedostatnom katastru (gl. str. 317),
dok potrofarinski porezi priti¥tu razmjerno ja¢e siromasuije slojeve.
Ovo golemo nerazmjerje udarilo je veé mnogima u odi, pa su zato
zahtievali, da se kraj progresivnoga sistema uvede pravednija vrst
oporezovanja, koja se ne bi preteZno oslanjala ni na &sti prihod,
ni na potroSarinu, veé bi uzela cjelokupni prihod za podlogu pro-
gresivooga poreza. Ali je ovaj u teoriji liepi sistem tezko u praksi
provesti. Do sada jo$ nema nadina, da se kod svakoga dohodarina
to¢no ustanovi. No ako za sada i nema govora o tome, da se ova
vrst poreza uvede kao glavni porez, a jod manje kao jedini, ipak

1 Ako nije tako, kriva je tomu sama obéinska uprava, jer obiéno upravo
imuénici najviSe odluduju u obéinskoj upravi, pa znadu izhoditi, da ih ovaj
porez mine. A to je 1 moralna §eta, jer bi taj porez, rukovodjen mudrom i
i opreznom progresijom, mogao odgojno djclovati na obéinare, osobito u nafe
vrieme, gdje se neriedko gradjanske kuée natjedu luksusmom vanjStinom o
prvenstvo.

* Ovaj je porez uredjen kod nas z. &l zaj. ug.-hrv. sab. XXIIL: 1883.
Tko je ovlaSten i Zeli vrditi pravo lova bilo na vlastitom, bilo na tudjem zem-
ljistu, duZan je plaéati porez na Jov i puske. Tko ne dr#i puske, nego lovi na
konju i sa psima, plada samo porez na lov. Porez od pulaka plada ge od pu-
Saka za lov. (O. c. p. 141—142.)
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sve govori za to, da se uvede kao dopunitheni porez. Zgodno bi
bilo, kad bi se kraj poreza mna &isti prihod postavila dohodarina,
a ukinula potrofarina. Dohodarina bo, kako je pruzive naravi,
mogla bi uzeti u obzir razne promjene u imetku i dohodku, a bila
bi u isti &as i znatno olakodena za siromasne slojeve, a poveéala
bi i driavne prihode. No tezko bi se dohodarina mogla tako touo
odrediti i tako sigurno oporezovati, kao &o se moZe potroSarina.

§ 13. Organizacija financijalne uprave.

DrZavna uprava, da uzmogne djelovati na razvoj narodnoga
zivota, mora da ima organe na cielom podrudju driave, a uza to
da se usredotofuju u sredi¥njem organu. Medju najglavnija pod-
ru¢ja drzavne uprave spada i finaneijalno podrudje. Organi finan-
cijalne uprave diele sc u niZe, srednje i vide, a svi se usredotouju
u financijalnom ministarstvu. Svaki od ovih organa ima svoj teri-
torijalno i pravno odredjeni djelokrug.

U zemljama krune sv. Stjepana vrhovna je financijalna oblast
kr. ug. ministarstvo financija, komu su podéinjena kr. financijalna
ravnateljstva (u Ugarskoj b3, a u Hrvatskoj i Slavoniji 7); a ovima
su poddinjeni porezni 1 carinski uredi, zatim uredi i organi stal-
noga carinskoga katastra. Uz pojedine finaneijalne oblasti i ravna-
jude urede postoje radunovodstva. Poreznim uredima su poddinjeni
drZavni porezni ovrhovoditelji, a carinskim uredima financ. straze.
Osim ovih ureduju u financijalnim poslovima 1 upravani odbori u
#upanijama, zatim povjerenstva za odmjerivanje poreza 1 opo-
trazno povijerenstvo. Ustrojena su ravnateljstva drZavnih domena,
rudarska ravnateljstva, sredidnje ravnateljstvo zeljeznare 1 glavni
rudarski uredi, zatim srediSnji pristojbeni ured u Budimpesti, zatim
oblasti 1 uredi za upravu dohodarstva lutrije, duhana i soli. U Bu-
dimpesti ustrojen je za podruéje iste kr. vrhovni porezni nadzornik,
kao 1 sredifnji biljegujudi ured (o. e. p. 142, nota 1).

§ 14. Drzavni dugovi.

Gdje ni prihodi drzavnih imanja, ni njenih poduzeda, pa ni
prihodi od poreza ne dostaju, tu si driava pomogne zajmom (du-
gom). Ali ne mora biti uviek razlogom drzavnomu dugu nedostatak
prihoda, nego moZe nastupiti sludaj, da izdatei ne padaju u istu
vremenitu totkn sa prihodima, pa si u ovakvoj Gasovitoj nestasici
pomogne drzava kratkotrajnim zajmom. Ali kako je drzava juri-
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stitka osoba, te pojmovno vjedno traje, mudra de drZavna uprava
svoj drzavni vidokrug profiriti i na bududnost, te veé u sadas-
njosti nastojati, da oZivotvori takove institucije, koje smjeraju i na
korist buducnosti. Zato je posve opravdano, da se troskovima za
ovakve uredbe obterete i buduéa pokoljenja. U ovakovom sludaju
udinit ée drzava zajam, dug, 1 to sasvim drugadiji od prije spo-
menutoga: bit de to dugotrajni dug. Ali moze biti i nepredvidivih
razloga dugu, kao 5to je na pr. rat, elementarne nesrede itd. Prema
tim razliénim razlozima bit ée 1 drzavni dugovi ragzlidni po formi
1 vremenu, kao 1 po odpladivanju.

Kratkotrajni dugovi zovu se 1 visedi dugovi. To su
obitno oni dugovi, Sto ih driava sklapa u &asovitoj potrebi 1 n
ime onoga diela poreza, koji se ima jo§ ubrati. Zato je vise¢i dug
obidno manji od godiinjega poreza, pade &esto ne dosize ni do po-
lovice njegove visine. Ovaj se zajam sklapa obidno na nekoliko
mjeseci, najdulje na jednu godinu, a mogu ih odkazati vjerovnici.
Ako je viseél dug tako velik, ili ako se je toliko viseéih dugova
nakupilo, da ih drZava pe moze izplatiti, onda je najbolje, da se ti
dugovi konsoliduju ili pretvore (konvertiraju) u fundirane dugove.

Trajni dugovi redovito su fundirani ili konsolidovani ili
dugovi u pravom smislu, a diele se u brojne vrsti i po trajanju 1
po nadinu odplate; drzava ih ili moze, ili ne moZe odkazati, izplatiti
ili pe izplatiti. Ako se zajmovi sklapaju pod uvjetom, da se imadu
izplatiti, tada se odredi rok, svota, a desto i mjesto kao 1 valuta,
u kojoj se ti odplatni dielovi imadu izplatiti. Ovaj je natin toliko
pogodan, #to ga drzava moZe u svako vrieme odkazati, ili konver-
tirati. Ako se zajmovi nemaju izplatiti, onda se obidno sklapaju uz
godiSnju reantu, koja se obi®no ne smije sniZivati, ni glavnica od-
kazati. Uz ove glavne nagine odplate ima jo§ i drugih (na pr. lu-
trijski, amortizacioni).

Inade mogu biti zajmovi domadi (tuzemni) ili inozemni,
prema tomu, da li se uzimaju od domadih posuditelja, ili od ino-
zemnih. Ako su domaé¢i drZavljani siromaSni kapitalom, onda nije
uputno, da drzava uzima zajam kod kuce, jer bi time oduzela ka-
pital domaéim poslovima, a oni bi ga morali skupo dobavljati iz
inozemstva, dok ga drZava moZe u inozemstvu dobiti razmjerno
mnogo jeftinije. Ako je tuzemstvo bogato kapitalom, moze drzava
povoljni zajam sklopiti, jer e domadi kapitaliste svojoj dravi radje
i uz jeftinije kamate dati zajam, bududi da _]e kod kude kapital
ipak najsigurnije uloZen.
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Zajam moze jod biti dobrovoljan, ili prisilan. Obadvije
ove vrstli mogu se pojaviti samo kod domadega zajma. Zajam je
dobrovoljan onda, kad ga doprinaaju sugradjani na poziv vladin
dobrovoljno, a prisilan, ako ga drZava nametne svojim drzavljanima
bilo pod kojim oblikom, a da ih i ne pita. Ovakvi su zajmovi bili
prije obidni, a danas dolaze riedko. Gdje je narodno gospodarstvo
slabo razvito 1 organizacija financija slabo uredjena, dolazi prisilui
zajam ili dug pod takovom formom, da drzava ne izplacuje redovito
vojske ni &inovni®tva, da poreze utjeruje unapried, da ne izpla-
¢uje redovito postanskih naputnica, ili kupond na zaduznice itd. U
ovukove neprilike znadu zapasti malene balkanske driave zajedno
s Turskom. Al i uredjene evropske driave nisu baf sasvim proste
od ove slabode, samo se javlja u drugom obliku, naime u obliku pa-
pirnoga novea, kad mu se nametne prisilni te¢aj i kada drzava svojih
papirnih nota ne izplaénje kovanim noveem. Prisilni se zajam ne
moze nikada preporuditi, jer si time driave podkapaju same kredit.

Po uporabi moze biti zajam konsumptivue I produk-
tivne naravi. U prvom sludaju slklapa ga drzava budi iz kakove
nuzde bez ikakve produktivne svrhe (na pr. zajam za ratnu od-
Stetu), 1 to obidno uz dosta tezke uvjete. U produktivne zajmove
spadaju razne investicije, pa se kao i kod privatnoga zajma mogu
sklopiti redovito uz povoljne uvjete.

Osim o produktivnosti cieloga nar. gospodarstva ovisi drzavni
kredit i o dobrom uredjenju financija. Ako naime prihodi redovito
teku 1 ako drZava redovito kamate placa, tad de 1 uz povoljnije
uvjete modi zajam sklopiti. Uvjeti se oituju u visini kamata: ka-
mati su najrjeditijt dokaz kredita, $to ga drZava uZiva. Zajmovi
se sklapaju obiGno ,al pari“, izpod ,pari® i redje nad ,pari®.

Zajam se sklapa ,al pari“, kada drzava prima uz nor-
malne kamate u istinu podpunu svotu, koju prima u zajam. Ovaj
zajam, koliko se 1 &inio naravnim, ipak dolazi dosta skupo, ako
se na dulje vremona sklapa. Zato si u ovakovom sludaju pridriaje
driava redovito pravo odkaza.

Na prvi se pogled mnogo nepovoljnijim &ini zajam izpod
»pari®, u istinu je pak ovo najzgodniji zajam na dugo vrieme.
Na ovaj na¢in mogu dosta povoljan zajam izposlovati i drzave, koje
ne uzivaju inate Bog zna kakova kredita.!

* Recimo, da je normalni kamatnjak 4°/,. Ako je drZava voljna platiii

1%/, dobit ée podpunu glavnicu (na pr. za 4 mil. god. kam. dobit ée 100 mil.).
Ako drZava nije voljna pladati 4%/, kam., veé samo 3%, ovjek bi olekivao,
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Kraj svih prednosti ima ova vrst zajma tu tamnu stranu, Sto
se kamati ne dadu reducirati. Ali ta pepogodnost imade svoju
dobru stranu, ¥to radi toga sigurno raste kurs ovih zaduZnica, a
to opet omoguduje drZavi da izbije pri ugovaranju 3to vedu glav-
voien (i preko 90).

Nad pari zajmovi redje se sklapaju, jer sklopljeni na kratko
vrieme davaju odved prednosti duZniku, a sklopljeni na dugo vrieme
nose odveé¢ koristi vjerovniku. K tomu ovakovim zajmovima kurs
rado pada, jer stoje pod vjednom pogiblju konversije.

§ 156. Kako se drZavni zajmovi sklapaju.

Kada drzava hode da sklopi zajam, obrati se ili na domadi
kapital, ili na inozemstvo. Ako se obrati na domade posjednike
kapitala, udini to ili ravno na njih, ili preko banaka. Ako driava
ima dovoljno vremena i povjerenj2 te ako je svrha zajma popu-
larna, onda je najbolje, da se obrati ravno na posjednike kapitala,
jer de priStediti onu svotu, to bl je morala dati bankama za usluge,
a dat ée uza to prilike i malim kapitalistima, da svoj novac uloZe
koristno i sigurno. Ovakav je nadin uveo u Francezkoj car Na-
poleon IIL., pa se zato i zove ,francezkim sistemom“, a zovu ga i
»pudkim® i subskripeionim“ zajmom.*
da ée dobit glavnicu od 75 mil. Ali u istinu tako ne ée biti. Drzava bo izdaje
zaduZnice na 100 mil. 1 time se obvezuje, da de pri odkazn zajma svaku
svoju zaduZnicu izplatiti podpunom svotom sa 100, pa zato mora i vjerovnik
da dade viSe od 5 za ova 8% Driava je jedan od najsigurnijih duZnika,
ako je ikoliko uredjena, pa ¢e ove zaduZnice imati stalni kurs, koji ée nepre-
stano rasti (t. j. kamati ée mu se sve veéma priblizavati k 4°,, kao da je
glavnica bila ,al pari“). Nakon 3 godina izna8aju 4°/, kamati za 100 mil.,
glavnice 20 mil,, a za 20 god. 80 mil.; za 3°, glavnica je 88 mil, a kamati
nakon 5 god. iznaSaju 15 mil. Ako bi sada driava htjela zajam odkazati, mo-
rala bi prema obvezi platiti 100 mil., t. j. nadoplatiti 12 mil,, a to bi n svem
bilo 100 + 12 + 15 (kamati) == 127 mil,, ¢ j. za 7 mil. vife, nego da je
uzela zajam ,al pari“. Drugadije stoji stvar nakon 20 god. Kroz ovo razdobje
izdala je drzava samo 60 mil. kam. Ako bi drZava sada odkazala zajam,
morala bi nadoplatiti k ovih 60 mil. jo§ onih 12 mil., pa bi ciela gsvota izna-
fala 72 mil, t. j. 8 milijuna manje nego pri zajmu ,al pari“ — Odatle se
vidi, da je povoljniji zajam izpod ,pari“, ako ga drZava kani sklopiti na
dugo vrieme, dok je za kratko vrieme bolji zajam ,al pari.®

! Zajam se provadja tako, da financijalne oblasti prodavaju drZavne za-
duZnice, pa svakoga kupca ovakovih zaduZnica umesu u knjigu drZavnih du-
gova kao vjerovnika. ZaduZnice glase na ime kupca, a imadu tu prednost, da
su osigurane, ako bi ih vlastnik izgubio; ali ih je teZko premesti na druge

Milobar: Narodno gospodarstvo. 22
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§ 16. Ujednoliéenje i Ob:iljenjc drz. dugova (konverzija).

Driava moZe da ima raznih vrsti zajmova i raznih vrsti ka-
mata, a to oteZéava 1 zamrSuje vodjenje, oZevid i upravu. Osim
toga moze driava imati i takovih dugova, koje je bila prisiljena
sklopiti uz nepovoljne uvjete (uz visoke kamate). U ovakovom slo-
daju nastojat ¢ée driava, da ujednoliéi ove raznolike zajmove i time
olakSa 1 upravu 1 riedi se nepovoljnih zajmova, ako joj se gospo-
darstvo popravilo, ili ako je spao kamatnjak. To je konverzija
dugova. Vjerovnici, videéi, da drZava, koja je bila prisiljena uzeti
zajam, recimo uz 6°,, moze dobiti zajam uz 4%, dopuste, da se
ili predjadnji 6%, kamati obale na 4°/, ili da sc glavnica obali za
29/5, 1li de glavnicu povelati prema postoje¢emu kamatnjakn. U naj-
vige se sludajeva radi fluktuacije kamatnjaka visina glavnice ne
mienja, nego se samo obaljuju kamati. U tom se sludaju izdadu
nove zaduznice na ovaj snizeni kamatnjak.

Ovakove konverzije rado se obavljaju onda, kada je zajam
sklopljen u inozemstvu, redje 1 opreznije, ako je zajam sklopljen
doma, jer se time ofteduju domacéi vjerovnici, koji bi tim izgubili
povjerenje u drzavu. Domaéi kapitaliste posudjuju zato domaéoj
drZavi novac 1 uz nedto lakSe uvjete.

§ 17. Sastavljanje budgeta.

Buduéi da je budget godidnji proradun za drZavne potrebe
unapried, to je jasno, da se nc moZe sastaviti na vlas onako, kako
¢e drzava modl ubrati 1 koliko ée morati potroditi. Teéajem godine
mogu nastupiti nepredvidjene okolnosti, koje su podobne da pore-
mete radune o prihodu, ili izdatku. Zato se izdatci sastavljaju re-
dovito prema prosjeénomu dohodku od zadnjih nekoliko godina.

osobe, a to im otegoduje promet. — Kad je driava prinuidena, da se obrati
na banke (a to je svagda, kada se zajam sklapa u inozemstvu), obrati se na
jednu banku, ili na skup banaka, s kojima ugovori nagradu za njibov trud,
pa onda njima prepusti brigu, da razpadaju zaduZnice. — Ako drzavi treba
razmjerno 1nalen zajam, onda je najbolje, da svoje zaduZnice sama stavi u
promet na burzi, pa ée, ako ima ugleda i povjerenja, u kratko vricnic doéi do
novaca. Ova vrst zajma zove se ,komisionim zajmom.* — Ako drzavi
treba brzo novaca, dolaze joj banke u susret tako zvanom submisijom:
druztvo od mnekoliko banaka izplati drzavi potrebiti iznos (dakako uz mastnu
dobit), a banke preuzmu razpadavauje (placiranje) zaduZnica na svoj riziko.

Drzava plada kamate kuponima, na kojima je upisana nzajmljena svora,
visina kamata i dan dospjetka kupona.
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Mnogo je lakSe sastaviti proradun izdataka, mego proradun pri-
mitaka. U normalno vrieme mogu se izdatel prilidnom toénodcéa
unapried odrediti. Da se pribliZzno dovede u sklad dohodak sa iz-
datkom, najbolje je, da se u prihode uratuna nedto manje, nego ima
izgleda, da ¢e se ubrati, a u izdatke nefto vie, nego $to se misli,
da ée se u istinu potroditi. Al ni u jednom, ni u drugom sludaju
ne smije se i¢i predaleko. Preveliko zaradunavanje izdataka moglo
bi prevife pritiskati porezovnike, a prenizko ustanovljenje prihod4
moglo bi dovesti do suviska, koji bi dodule mogao budgetu pri-
baviti asoviti sjaj, ali bi ga porezovnici tim teze osjecali. U obde
nije izpravno zakljutivati iz redovitih ,viSaka“ na kakav sjaj finan-
cija, a jo§ manje na sjaj narodnoga gospodarstva. Budget mora
da se Sto viSe priblizi faktidnoj gospodarskoj snazi naroda. Redo-
viti bi videi u budgetu znadili samo to, da se ili nije budget pro-
ratunavao dovoljno to¥no i savjestno, ili da se nije dovoljno pazilo
na potrebe narodnoga gospodarstva.

Budget se sastavlja tako, da svaki odio (departement) drzavne
uprave sastavi trosak za potrebe nastajude godine i predade ih mi-
nistru financija, koji ih predloZi narodnomu zastupstvu. Ako je
narodno zastupstvo proradun odobrilo u obim kudama, podastre se
proradun kruni na potvrdu, i proradun je postao zakonom. Ovime
je dobila vlada povjerenje i vlast, da moZe iz napomenutih vrela
prihode crpsti i toéno po budgetu ih troSiti. Bez velike nuZde ne
smije vlada proraduna prekoraciti, To isto vriedi i za pojedine
odjele (departemente). Ako kojemu od ovih ponestane novaca,
obvezana je vlada da sazove narodno zastupstvo i da od njega trazi
dozvolu za zajam. Ako je stvar pre$na, tada je predstojniku (mi-
nistru) toga odjela slobodno, da s privolom cieloga ministarstva
sklopi u tu svrhu zajam, a vlada mora da zatrazi naknadno odo-
brenje od narodnoga zastupstva. Ovakovo naknadno odobrenje izda-
taka zove se indemnitet. Imade sludajeva, da se pri jednom
odjelu nadje vigka, dok u isti das drugi odio boluje na nedostatku.
Ali ova dvojica ne smiju svoje Zalosti i radosti bratinski dieliti,
jer budget obidno ovakovu manipulaciju (virement) izridno zabra-
njuje. Ta zabrana ima tu svrhu, da vlada ne hi trofila novaca u
kakove svrhe, kojih narodno zastupstvo ne bi inage dozvolilo.

Na svrietkn godine imade narodno zastupstvo pravo, da kon-
troliSe, kako je vlada dozvoljeni joj novac potrodila. U tu svrhu
odabere sabor odbor, koji de radune pregledati. Ministar financija,
prije nego predloZi taj proradun saborskoj kontrolnoj komisiji, dade

. *
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ga izpitati vchovnomn radunarskomu dvorn, koji radune eventualno
svojim primjetbama poprati. Saborski taj odbor podnese odboru
izvjedtaj, da vladi dade absolutorij, priznanje, ukor, ili da ju stavi
i pod obtuzbu. Sabor redovito daje samo absolutorij, a priznanja,
zahvale nagrade itd. daju obi¢no samo obéinska zastupstva svojim
velezasluznim blagajnicima i inim &novnicima u zapisnik.

§ 18. Austrijski i ugarsko-hrvatski zajed. dr¥avni budget.

Cis- 1 trans-litavska polovica imadu nekoje zajednitke uredbe,
za koje moraju doprinaati. To su: previinji dvor, ministarstvo
vanjskih posala, zajednitka vojska 1 zajeduitke financije, te za po-
sjednute zemlje Bosna 1 Hercegovina.

Za uzdvzavanje ovih uvredaba sluZe u prvom redu vlastiti im
dohodei, koji su vrlo &edni, jer za sva tri ministarska resorta jedva
izna%aju 3 mil. forinti. Iza ovih dolaze prihod iod carine (g. 190L.
oko 116 milijjuna K), a ostalo treba da nadoknade obadvije pole
monarkije prema kljudu, koji se ustanovljuje svakih deset godina.
Do g. 1897, bio je taj klju& ustanovljen u omjeru 30°/, za Ugarsku,
a T0%; za Austriju. PoSto parlamentarni odnofaji u Bedu unisu do-
pustili, da sc financijalni odnofaji izmedju Ugarske i Austrije
ustavnim putem na novih 10 godina urede, bude posredovanjem Nj.
Velidanstva ustanovljen taj kljud g. 1900. sa 331/,,%/, za Ugarsku,
a 60%%/%, za Anstriju. Tomu imade Hrvatska i Ugarska dopri-
nesti 2°/, vojno-krajitkoga precipuuma. Od svote, §to je Ugarska
imade da doprinese, odpada na temelju § I. zak. od 10. prosinca
1889. na Hrvatsku 7-93%,, a 92:07%, na Ugarsku.

Potrebe za okupirane zemlje, koliko ne dostaju autonomni do-
hodei, imadu prema spomenutomu kljudu namaknuti obadvije pole.!

Zajednitki budget izuasao je g. 1897. oko 142,110.000 for.
redovitih, a oko 185 milijuna izvanrednih izdataka; ukupno oko
1606 mil for., a g. 1900. 3092 mil. K redovitih i 2822 mil. K
izvanrednih lzda,taka nkupno 3375 mil. K.2

* Ti su trodkovi ustanovljeni god. 1900. sa 3864 milij. K redovitih i
2:89 milij. K izvanrednih troskova, ukupno oko 41'53 milij. K. U istinu pak
iznaali su primitci te godine 354 milij. M, a izdatei 353 milij. M. Dakle
bilo je jo§ oko 100.000 M pristenje. Inade terete Bosnu 2759 milij. for. od
g. 1878—1898. (c. f. Juraschek: Statist. Tab. 1901., p. 34.)

2 Ti su izdatei pokriti sa 2-75 mil. for. od zajedni¢kih upravnih depar-
tementa; sa 506 mil. for. carinskoga prihoda; sa 2 mil. for. precipuuma; sa
736 mil. for. od strane Austrije i 31'6 mil. for. od strane Ugarske i Hrvatske.
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§ 19. Financijalno uredjenje Hrvatske-Slavonije.

Dio naSe domovine predao je nagodbom od god. 1868. svoje
financije u zajedni¢ku uprava Ugarskoj kraljevini. Prema tomu
upravlja ugarsko-hrvatski zajednidki drzavni sabor svim priho-
dima ovoga diela na¥e domovine, koliko nisu pridrZani za pokride
obdinskih potreba. Jedino, kada se radi o prodaji kakove hrvatsko-
slavonske drZavne nekretnine, obzirom na zemlje ili ¥ume, tada
nije kompetentan da o tome odludi zajednizki ug.-hrv. sabor, ved
se ima o tome saslulati sabor kraljev. Hrv., Slav. i Dalm. Inade
pripada od hrv.-slav. &istih javnih dohodaka 44°/, za pokrice
autonommnih potreba, a 56°, ide na pokriée zajednitkih potreba
s Ugarskom i Austrijom. Troskovi oko pobiranja poreza padaju
na hrv.-slav. radun. Jo¥ je uglavljeno: ako onih 56°, ne bi dotje-
calo za pokride onih 7-94¢/,, sto ih Hrv.-Slav. ima doprinesti kao
kvotu za zajednidki budget, ima taj manjak namiriti Ugarska bez
prava naknade; ako bi pak od tih 56°/, po pokridu zajednidkih
potreba jo§ 8to preostalo, to se povrati Hrv.-Slavouniji kao vidak.'

§ 20. Obéinski budgeti.

Za unapredjenje posebnih i mjestnih interesa, kojima se ujedno
unapredjuju interesi cjeline, podaje drzava mjestnim interesentima
sredstva, da, poznavajudi najbolje svoje potrebe, uzmognu toj svrsi
sluZiti; driava dopudta, da se ovakvi interesenti organizuju u po-
sebno ticlo, odredi im teritorijalni i pravni djelokrug, te im dade
neku vrst neodvisnosti i samostalnosti u radu oko unapredjivanja
njihovih probitaka. Ovakav krug interesenata na odredjenom terito-
riju zove se obéina, a onaj samostalni djelokrug zove se auto-
nomija (samouprava). Po nazoru mnogih drzavo-pravnih udenjaka
obé¢ina je samo neko dedo drzave, kojemu drZava daje jedan dio
od svoje upravne vlasti. Mi pak drzimo, da to nije posve pravo,

! Budget kralj. Hrvatske i Slavonije nema ni formalno, ni stvarno obi-
ljezja kakovoga driavnoga proraduna, veé obiljeZje prora¢una kakovoga auto-
nomnoga polititkoga nesamostalnoga tiela. Njegov pravni naslov pokazuje
njegov uzahan djelokrug, jer glasi: ,proradun za potrebe nutarnje samo-
uprave kraljevinah Hrvatske i Slavonije.“ God. 1899. iznafale su potrebe
nutarnje samouprave oko 915 mil. for. (red. 873 milij., izvanr. oko 420.000).
Tangenta (44°/) je iznafala 829 mil. for., a ostalo se pokrilo vlastitim do-
hodeima. Iza te godine bivaju prihodi, pa prema tomu i ona 44°/, tangenta
sve to manjom, dok potrebe nutarnje samouprave postaju sve to veée. Sve
su polit. stranke u Hrvatskoj jednodusne u nazoru, da se¢ prigodom obnove
finane. nagodbe toj potrebi doskodi. (Gl. Dodatak.)
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jer je obéina po svoj prilici starija od drzave, a vlast obéinska
starija od vlasti drzavne. Prema tomu moglo hi se prije reéi, da
je obéina odstupila neito od svoje vlasti drzavi. Kako bilo, sva-
kako postoji nuzda, da izmedju interesa obéine 1 interesa driave
bude sklad. Zato nije prav nazor, da se drzava moZe razvijati u
protivnom smjeru, ili pade na ustrb obéina.

Naravski, drzavi kao predstavniei interesd cjelokupnosti pri-
stoji pravo, da dovadja u sklad interese pojedinih obdina s intere-
sima ecjelokupnosti naroda; alt odatle jod une sliedi, da se obdinama
ne dade Sto Sira autonomija. Ovo osobito vriedi sa stanovista na-
rodnoga gospodarstva i financija za naSe obdine.

Kao §to drzava u velikom, tako obéine u malom vode svoje
gospodarstvo, jer imadu 1 svoje potrebe, pa treba da imadu svoje
dohodke: 1 obéine imadu svoje budgete. Drzava, da omogudi obéi-
nama udovoljiti svojim zadadama, prepusti im nekoje prihode na
pobiranje, kao obéinski porez ili namet. Ali obdine mogu imati i
svoga imetka (na pr. Sume). One mogu, da vode i obrtne poslove
kao 1 driave; a za nuzdu mogu da i zajmove sklapaju. U drza-
vama, gdje se je narodno gospodarstvo savrienije razvilo, gdje su
obéinska zastupstva bolje upuéena u marodno gospodarstvo, a oh-
¢insko Cinovni¢tvo obrazovano, savjestno 1 puno inicijative, tu su
se razvili obéinski obrtni podhvati tako, da obéinari gotovo i ne
osjedaju poreznih tereta, dok s druge strane i sami vuku koristi
iz sudjelovanja kod ovakovih obéinskih posala.’

Glavni dohodak nadih obdina stoji u potroSarini od vina i
mesa. Inatde moZe 1 obéina da razpiSe u stanovitoj mjeri poreze.
Ti obéinski porezi ili su samostalui, ili prirezi na drzavni porcz.>

! Tako u Bavarsko] mnoge obéine vode pivovare u vlastitoj reziji. Ob-
¢ina ima tu korist, $to prodaje pivo, a obCinari, §to svojoj pivovari prodavaju
surovine. U ’S‘vicarskoj imadu obéine svoje mljekarnice, gdje izradjuju glaso-
viti &vicarski sir 1 maslac. -— U gradskim obéinama obiéno drZe na vlastiti
trofak neke poslove, koji su veé¢ po svojoj naravi monopolistickoga znalaja
(plinare, vodovode, tramvaje itd.).

* Po zakonu od 21. lipnja 1895.; koji u nas vriedi o gradskim obéinama,
ovisan je zakljuCak gradskoga zastupstva o uvedenju novih obdéinskih daéa u
obiée, ili o povisivanju dadéa, koje postoje, i inom ustanovljenju prireza na izravni
porez, ako prirez nadilazi 20°/, istoga poreza, o odobrenju kr. zem. vlade. U
seoskim obéinama dozvoljuje obéinski namet ua izravui porez do 20/, kot.
oblast, do 40°/, upravni odbor Zupanije, a preko toga kr. zem. vlada. Zakonom
od 8. sietnja 1876, uveden je u bivioj krajini prirez, §to se ima pladati od
drzaviih 1 obéinskih $uma za pudke ucione i za obéinske potrebe (19°/, nameta
na jzravie poreze).
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Zakljuéak.

U budgetima je evropskih drzava golema rubrika drzavnih
dugova, koji svi skupa iznaSaju oko 120 milijarda M. Istina, du-
govi su znatno ponarasli poradi mnogih investicija, ali ipak naj-
ve¢i dio drzavnih prihoda odpada na uzdrzavanje vojske i pla-
tanje kamata za driavne dugove, dakle na dvie neproduktivne
(barem ne ravno produktivne) stavke. Na vecée obteredenje tesko
je pomisljati, osim kad bi se uveo porezni sistem, koji bi osjetljivije
pritisnno najimudéniju klasu. Zato nove metode oporezovanja imadu
samo djelomi¢nu vriednost; obcenitu vriednost imalo bi samo to,
kad bi dr#avna aprava investicijama podigla narodno gospodarstvo
1 stvorila nova vrela prihoda. Ali briga za vojne troskove i odplatn
dugova izerpljuje jo§ i danas sve to vedma drZzavne prihode. Nuzda
sili na nove sisteme oporezovanja, na progresivni sistem. To je onaj
prvi jednostrani liek, #o ga netom napomenusmo. Ta nova vrst
prihoda podriat de i dalje dojakoinji sistem: militarizam i zaduzi-
vanje. Ali kad se izerpe 1 to vrelo, tada ée se morati intenzivnije
investirati. Ali tko zna, kad ée do toga dodi! Poprime li drzave
progresivni sistem oporezivanja, tad bi moglo u mnarodnom gospo-
darstva svanuti novo doba. Kad se drzavni dugovi stanu vjerovni-
cima pladati iz njihova vlastitoga Zepa, tada to moze dugo potrajati.
Ovo bi se moglo pridinjati paradoksom, jer se ovaj &as pokazuju
tek prededni, pokusi u ovom smjern. Ali svaki je podetak samo
tezak. — Medjutim b1 mogli nastupiti 1 takovi odnoSaji, koji bi i
militarizam suvignim uCinili, te riesilt krizu, koja prieti u nedalekoj
buduénosti narodnim gospodarstvima. DrZave se ipak ne ée dati
tako flako srvati, nego ¢e se braniti svim sredstvima misleéi na
onu: salus rei publicae suprema lex.

Zato, potraje li militarizam, morat ¢e se uvesti progresivni po-
rezni sistem, koji se dade do potrebe izvréi u pravo prefanje; a to
de omoguéiti 1 daljnji obstanak militarizmu; prestane li pak milita-
rizam, tad ¢e on kapitalizmu omoguditi daljnje izsisavanje drzavi.
No da li ée do jedne od ovikh dviju eventualnosti u istinu doéi,
toga ne moze danas znati ni najmudriji ministar financija. Upravo
militarizam 1 kapitalizam nose u sebi iznenadjenja, koja mogu i naj-
logi¢nije zakljudivanje oprovréi. No svakako bi u interesu narodno-
gospodarskoga 1 kalturnoga napredka Covjedanstva bilo zeljeti, da
mu ova mora dade da malo dahne. Dao Bog, da se taj veliki
problem riesi u duhu mira 1 keséanske ljubavi!

e ——
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Financijalni spor izmedju Hrvatske i Ugarske.!

g_ﬁ\:;‘\» ada se je god. 1867. monarhija dualizmom razpala u dvie
% drzavne pole, radilo se je o tom, koliko koja drzava ima
(135 prinafati za zajednicke potrebe (dv01 zajednitku vojsku,
X i poslanidtva i konzulate itd.). Ugri predlozide, neka se na
AN N temelju zakljugnih raguna od god. 1860—65. ustanovi
kvota za doprinasanje u buduénosti. Doprinos Ugarske bude izra-
¢unan na 304,275.288 for, a za Ilrvatsku 13,132.164 for. Austrijski
odbor izratunao je, da Hrvatska pridonasa 3-58°%,, dok su Ugri
izradénnali 4'14°/,. Ova je razlika toliko kobna za nas, Sto se je
ovime odredjivala ,gospodarska snaga®, koja je imala biti pod-
logom buduéemu doprinasanju.

Kada su se Ugri nagodili s Austrijom, tada su prefli na
pogadjanje i nagadjanje sa Hrvatima® i odmah povisili onu kvotu

! Prije, nego priedjemo na stvar, napomenut ¢emo u kratko, kako je
do toga odno$aja doglo. Poslije nesretnoga rata s Pruskom, u kojem Austrija
bude potucena (1866.) i znatno oslabljena, vidio je ministar Beust jedini spas
u tome, da ¢im prije udovolji Ugrima. Prije poraza Austrije nudio je Deak
Hrvatima bieli list, samo da ih priva¢e na stranu Ugara; poslie poraza po-
stali su Ugri drugadiji. Sada oni vife nisn pitali Hrvatd, hode 1i s njima, ili
ne e, veé su Austriji stavili kao uvjet daljnjega sporazumka, da prepusti Ilr-
vatsku kao sastojinu krune sv. Stjepana Ugarskoj. Austrija popusti, a Hrvatska
bez znanja 1 pitanja spade pod Ugarsku. Sada Hrvatskoj nije preostalo ino,
nego da se nagodi, kako znade, s Ugarskom. — Nas ovdje zanima u prvom
redu financijalno nagadjanje.

* Ugri su se pokazali veé pri nagadjanju s Austrijom pravim majsto-
rima, i da ne bude Beust silio, da se stvar kraju privede, valjda bi se Austri-
janci bili morali jo§ dugo natezati. Obdenito je mnienje, da su Magjari u na-
gndjanju s Austrijom dobro prosli.
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od 358%; (koju su oni bili izradunali na 4'14°) na 644%,, 4a
Hrvati pristann na to, tako da su od prvoga dana pladali na za-
jedniGke troSkove gotovo jo§ jedan put toliko, koliko bi bili morali.
God. 1872. iznio je hrvatski kraljevinski odbor na vidjelo, da su
Hrvati po praviei imali pladati za zajednicke poslove od 1868—72
samo 3'6°/y.1

Kasnije je ta kvota sve vie rasla. Ona je dodude na oko
ostala ista 1 od god. 1873 —80, ali je fakti®no bila barem za 2,
vecda. Iivo zaSto: U to razdoblje pada dogadjaj dudne pravne
naravi: Ugarska pobire dohodke od grada Rieke (oko 280.000) i
t. zv. ,krajiske provente“ (oko 815.000), u svem 1,095.000 for.
ili dobru 1/, hrvatskih prihoda, i to 8 godina uz podpunu kvotu
od 6:44%,. Nakon 8-godisnjega pobiranja ovih viSaka dozvolila je
Ugarska 1880., da se kvota snizi na 537°,. Od god. 1889. pa do
danas placamo mi visoku kvotu od T793%, uza sve to, o smo
izgubili u zadnje vrieme prihod od potrofarine.

Po nagodbi plada Hrvatska od @istoga svoga prihoda 56°/,,
da namirl 7°93%, zajedni¢kih trodkova. Ovo je golema kvota, kada
jedna zemlja vide od poloviee plada na zajednitke poslove, —
pa ipak Hrvatska, kaze Ugarska, jo§ nije podpuno nikada u ovo
35 godina udovoljila svojim duZnostima, jer Ugarska po § 13.
nagodbe najprije skrbi za to, da Hrv.-Slav. dobije 44°/, za auto-
nomne poslove, a kad za zajednidkn kvotu ne preostane dosta,
mora Ugarska pokrivati taj ostatak.

Na§ odnosaj spram Ugarske stoji po zakljudnim radunima
zajedn. vlade ovako (u okrnglim brojevima):

God. Prihod Hrv. Zajedn. kvota Ostatak Hrv. Ug. nadoplaéuje
1868 4,900.000 6-44°/, = 3,900.000 900.000 2,000.000
1889 9,400.000 557 = 9,100.000 300.000 3,000.000

God 1868. imala je Hrv.-Slav. za polovieu manji prihod, nego
god. 1898, pa je imala za autonomne poslove tri puta vedi visak,
nego god. 1889, (900 : 300); nadalje, zajedniGka kvota bila je 1868
veda nego 1839, (6'44 : 5'BT), pa uza sve to, §to je prihod bio
dvostruk god. 1889., ipak je Ugarska morala za &itav milijun za
nas nadoplatiti. Sto se pak tide odnoSaja od god. 1889—99, to
treba zaviriti samo u renuncij ugarskoga regnik. odbora od 17.
veljade 1901., pa demo vidjeti i opet — po ugarskom ratunu —
nasu sirotinju i golotinju. U tom renunciju upozoruju Ugri Hrvate

! Vrbani¢: Osvrt na financijalnu nagodbu 1879.
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na svoje veledu§je podsjedajuéi ih; da je Ugarska morala kroz
cielo minulo desetgodidte nadopladivati godimice popreéno oko
3,400,000 for. God. 1889. bio je mna¥ prihod gotovo b puta ved
nego god. 1868, a na3 deficit bio je gotovo dvostruk.

Iz svega se ovoga vidi, da — po radunu Magjara — nad
deficit postaje sve fo vedl, premda se na§ prihod trostruko, tetvero-
struko 1 peterostruko poveéava! Sto nasi prihodi vide rastu, to po-
stajemo insolventniji,

Nas u ovim radanima zanimaju dva pitanja: 1. Kakovim radu-
nanjem dolazi Ugarska do tih resultata? — 2. Jesmo li mi u istinu
pasivni?

1. Naéin uradunavanja.

Nu prvo je pitanje odgovorio sam hrv.-slav. kraljevinski odbor
u ,odgovoru na ugarski renuncij® od 28. ozujka 1901. Tu se veli,
da se svi prihodi nase zemlje neupisuju nama u radun,
dok nam se s druge strane natovaruju takovi tereti,
koji nisu zajednidki. Zato na$ kraljevinski odbor zahtieva
»da se unapried“ (daklec ne onako, kako je bilo prije) ,svi javni
tereti, koji tiSte pudanstvo ovih kraljevina, raunaju u red doho-
daka istih“ (kraljevina), a s druge strane, da se na$ narod ,samo
onimi izdatei tereti, koji zaista narav zajednitkth troskova imadu®.

Najtezi tereti, koji na$ narod tiste, jesu:

a) Previsoka kvota.

Kvota je onaj prinos, $to ga Hrv.-Slav. plada za zajedni¢ke
ugarsko-hrvatske 1 ugarsko-austrijske trogkove. Ova kvota silno
raste poradi golemih dugova, $to ih Ugarska nepre-
stance pravi. U zajam uzete goleme svote upotrebljuje Ugarska
ne pazec¢i na kvotu, premda Hrv.-Slav. placa kamate po kvoti.'

1 Od kada sc¢ jo Ugarska osovila na svoje noge (od 1867), dug se je
njezin vide nego podeseterostrudio. Du odnofaj bude jasniji, navest Cemo
primjer: Od okruglih 400,000.000 (&etiri stotine milijuna) forinti duga do-
bila je Hrv.-Slav. u god. 1890—1900. po! milijuna, dakle osamstoti dio (*/,)-
A uza sve to plaéala je Hrvatska kroz to desetgodiste popreéno 10,000.000 for.
kamata, tako da je za pol ('/,) milijuna glavnice platila oko sto milijuna kamata.
Ove god. (1903.) sklapa Ugarska opet novi zajam od 250,000.600 K. Od ove
goleme svote odredjeno je za regulovanje Save 1,000.000 K; isto toliko za
regulovanje Drave, te 1,000.000 za kolodvor u Brodn 1 Karloven, u svem
3,000.000, od kojih samo ono L,000.000 za regulovanje Save dolazi izkljudivo
u korist Hrv.-Slav., koja godimice placa blizu 1,000.000 K. Danas ved plaéa
Hry.-Slayv. godimice oko 10,000.000 (deset mil) for. kamata za ovaj dug, &to
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b) Nedostatno obradunavanje.

I. Sasvim je logiéno na pr., da sva javna dobra leZeéa na
ngarskom teritoriju pripadaju Ugarskoj; isto je tako logi¢no, da
Ugarska pobire od tih svojih dobara sve prihode u svoj zep. Ali
§to se nmama ne ¢ini posve logiéno, jost to, 3to Hrv.-Slav. plaéa
dio trodkova za uzdrzavanje ovih njoj tudjih dobara. Nama se to
¢ini pate skroz nelogi¢no, i etitkomu uvstva protivno, da se kod
pobiranja koristi od tih dobara veli: to su ugarski prihodi, a kada
treba nositi terete onda se veli: to su zajednicki izdatei. Evo ne-
koliko primjeré:

a) regulovanje ugarskih rieka (Dunava, Tise, Marmarosa itd) ;

b) poljepSavanje ugarske priestolnice (spomenici Arpadu, sv.
Stjepanu, Deaku, Andrassyu itd., landenjak most, muzeji, nova go-
rostasna sabornica);

¢) navkovni trogkovi za obrtne 1 trgovactke gkole, akademije
i muzeje, rudarske 1 Sumarske fkole 1 akademije;

d) trodkovi na @&isto ugarska dobra: Zeljeznice na ugarskom
teritoriju, Sume i rudnike; gradnja sedam financijalnih zgrada —
sve u Ugarskoj;

e) troskovi za upravu ug. drzavnih dobara: erarijalna odvjet-
niétva, ravnateljstvo i radunarske sekeije drz dobara, rudarska
satnidtva;

f) mirovine ovamo spadajuéih ¢inovnika;

g) porezni nadzornici Budim-Peite.

Ovo su evo sve trotkovi, za koje i Hrv.-Slav. prinosi, a od
njih ima toliko koristi, koliko, recimo, Japan, ili Sjev. Amerika.

II. Kao &to je logi¢no, da javna dobra na ugarskom teritoriju
pripadaju Ugarskoj, tako bi bilo logi¢no, da 1 javna dobra u Hrv.-
Slav. budu hrvatsko-slavonska. Ali u Hrv.-Slavoniji ima
javnih dobara, koja bi po bozjem 1 ljudskom pravu imala biti
hrvatsko-slavonska, ali su u gruntovnici unesena kao vla-
stni¢tvo Ugarske, dok se u obitnom govoru nazivaju ,zajed-
ni¢ka“. Takova su dobra hrvatske $ume i Zeljeznice. U posljednja
dva decenija izradjeno je hrvatskim noveem (iz krajiske investi-
cionalne zaklade) za kojih 25 milijuna forinti Zeljeznica, koje su
uknjiZzene kao ugarske, pa od njih eto Ugri nose i sve koristi.
Dok nije bilo Zeljeznicd, barem su se novei racunali, da su nai.

ga je Ugarska sklopila. Ti kamati predstavijaju uz 4%/, glavnicu od 250,000.000,
od koje Hrv.-Slav. u 35 godina nagodbene ere nije dobilu ni dvadeseti dio,
premda je platila preko 200 milijuna for. za odplatu tih dugova.
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IIL. Hrv.-Slav. ima s Ugarskom neke zajednidke insti-
tucije, za koje razmjerno preveéd plada.

a) Ministarstvo trgovine stoji nas na godinu 1,700.000 for.,
a da za Hrv.-Slav. tako rekué nidta ne radi.

b) Za ministarstvo poljodjelstva pladamo do pol milijuna na
godinu (460.000), a ba¥ za nifta, jer se autonomna hrvatska vlada
ima brinuti za sve poljodjelsko-gospodarske prilike i za njih tro-
§ti iz autonomnoga hudgeta (od tangente).

¢) Za ministarstvo financija pladamo do 3,000.000 for., a na
svojem teritoriju mora Hrv.-Slav. placéati pobiranje poreza iz svo-
jega Zepa (oko 4,300.000 for.), t. j. svega T milijuna samo za pobi-
ranje poreza, dakle skoro toliko, koliko stoji svakolika autonomna
uprava.

d) Ministar predsjednik ubraja se takodjer u zajednic¢ke
organe. Kad taj ministar ne bi imao 1 strukovnu d&isto ugarsku
listnicu (resort), onda bi bilo opravdano, da mu Hrv.-Slav. placa
42.000 for. Ali ovako bi bilo dosta 1 poloviea ove svote.

¢) Ratunarski je dvor u prvom redu ungarska autonomna
institucija, kao i ministar predsjednik, koji je ,zajednicki“ samo
prigodice, zato je odveé 17.000 for., 3to placa Hrv.-Slav., koja
pokraj toga ugarskoga autonomnoga organa uzdrZava jo§ autonomno
yradunovodstvo.®

f) Za ,zajednitki sabor® plada Hrv.-Slav. 150.000 for., a nje-
zinith 40 zastupnika, koji u svem 1e prosjede u njem ni mjesec
dana, ne stoji toliko.

g) Ugarski ,sredidnji statisticki ured“ stoji Hrv.-Slavoniju na
godinu do 8.000 for., a kraj toga mora ona uzdrzavati svoj auto-
nomni ,statisticki ared.“

Ovo je samo njekoliko primjera.

IV. Cisto-hrvatski prihodi, koji su uvr¥teni u
ured zajedni¢kih prihoda, od kojih nama plaéaju Ugri ili
premalo, ili nista. Ovdje je malo tefko sa brojkama, jer ni

hrvatskomu banun — kako to svjedodi dr. Vrbauid (Osvrt itd.,
p- 93) — nije dano, da u wujih zaviri. Zato éemo barem napo-

menuti glavne stavke, u kojima smo prikraéeni, ako i ne znamo,
koliko gubimo.

a) Hrvatske Sume nose goleme koristi kupovnim pristoj-
bama, porezom na Sumskn industriju i samom kupovnom svotom,
a sve se to plada un ugarske blagajue, dok bi se — po tvrduji
hrvatskih nunecija od g. 1899. 1 1902. — moralo pladati u hrvatske
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blagajne. Nuncij hrvatskoga kraljevin. odbora tvrdi, da Ugarska
»u riedkih sludajevih® od toga Stogod uradunava u red hrvatskih
dohodaka, a to su ,znamenite svote“, t. j. to ide na milijune.

b) Od #eljeznica, sagradjenih hrvatskim novcem na hr-
vatskom teritoriju (oko 25,000.000 for.), morala bi Hrvatska dobi-
vati sav priliod. To bi iznosilo oko 700.000 for. na godinu. Ali od
toga ne dobivamo ni¥ta. A da nisu gradjene Zeljeznice, dobivala
bi Hrv.-Slav. uz 4°/, na godinu 1,000.000.

Hrv.-Slav. doprinasa nadalje za sve drZavne ugarske Zeljez-
nice, pa bi prema tomu morala dobivati po tangenti stanoviti dio
od zajedni¢kih prihoda. U ime toga dobivala je Hrvatska od god.
1880—89. pausala 20.000 for., dok je po svjedodanstvu ugarskih
raduni imala dobivati 130.000 na godinu.

¢) Nadalje spominju hrvatski nunciji, da se Hrvatskoj ne ra-
¢unaju u njene prihode porezi, 3to ih plataju osiguravajuéa, nov-
¢arska, industrijalna i prometna druZtva, koja imadu svoju glavnu
upravu izvan lHrvatske. Takova druZtva pladaju porez od svojik
podruznica u Hrvatskoj u ngarske kase, i to se raduna kao &isto
ugarski prihod, dok u istinu nije ni zajedniéki, nego &isto hrvatski.
Kako su velike te svote, to ne znamo.

V. Zajednié¢ki prihodi, od kojih se Hrvatskoj plada pre-
malo, ili nidta. — Evo nekoliko primjera:

a) Od postd, brzojavi, telefond, Zeljeznicd 1 s ovima spojenih
tvornica imala je ugarsko-hrvatska zajednica Sistoga prihoda (1898.)
preko 44 milijuna. Po kljuéu imala bi Hrvatska od toga dobiti
nesta preko 3/, milijuna, a u istinu nije dobila ni§ta.

b) Od vojno-oprostne takse imalo je Hrvatsku zapasti teGajem
minuloga desetgodi$ta po raduna dra. Vrbaniéa oko 5,240.000. (Vr-
baniéev nuncij 1902.)

¢) Od marvinskih putnica, koje se u Ugarskoj tiskaju i bi-
ljeguju, a u Hrvatskoj prodaju, imala bi Hrvatska dobiti popre&no
na godinu 1 milijun. Tedajem minuloga desetgodista iznosi taj gu-
bitak liepu svotu od 10 milijuna forinti

d) Od drzavne lutrije morala bi Hrvatska dobiti na godinu
oko 100.000 for., a ne dobiva nita.

e) PotroSarina je porez, §to ga drZava nam tne producentu,
pa ga od njega i ubere, a on ga odvali na kupce. Prema tomu je
onaj platio potrosarinski porez, tko je robu potrosio. Ako se pak roba
izradjuje na pr. u Austriji (gdje je drzava ubrala porez od pro-
ducenta), a na potrofak Salje u Hrvatsku, tada Austrija pofalje sa
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robom pripadajuéi porez, ali ovaj ne dospije u Hrvatsku, veé se
zadr#i u Ugarskoj. Ako se iz Ugarske poSalje u Hrvatsku kakova
roba na troinju, tada bi Ugarska imala Hrvatskoj poslati odpada-
judi potrofarinski porez na tu robu. Ali Ugarska toga ne &ini, ili
ne ¢ini svagda. Tako je Ugarska pobrala g. 1900. do b milijuna
poreza od samoga petroleja. Od toga bi po kljudu imalo na Hr-
vatsku odpasti oko 1/, milijuna forinti, a dobila je 223 for.
»Znamenita je 3teta, koju je Hrvatska uslied toga pretrpjela® —
kaze hrvatski nuncij. A imade i pravo, jer mjesto da su Ugri od
1889—1898. izplatili Hrv.-Slavoniji do 45.000.000 for., dali su samo
11 milijuna.

Osim toga stvorenl su u zajedn. saboru g. 1899. takovi za-
kont, po kojima Hrvatska u obde ne de dobivati nikakove potro-
farine, veé ¢e sve skoro teéi u ugarsku blagajnu, i to zato, Sto Hr-
vatska s Ugarskom sadinjava ,jedno potrolarinsko podrudje.“ Zato
se, kako nas u@ ugarski renuncij, izmedju Ugarske i Hrvatske ne
moZe potrofarina oddtedivati, kao Sto ju na pr. odsteduje Ugarska
i Austriji 1 Bosni, i obratno. Ovakovo je potro¥arinsko uredjenje po
poruci ugarskoga renuncija izmedju Ugarske 1 Hrvatske ,unapried
izkljueno®, jer se takovo uredjenje moZe utanaditi ,jedino izmedju
samostalnih drzava.”

Mi éemo se ma ovu poruku osvruuti sa stanovista narodno-
gospodarske znanosti.

Ekonomist ne bi nikada mogao redi, da se potrolarinski porez
uzvraéa jedino medju ,samostalnim drzavama®. ,Samostalne” t. j.
suverene drzave mne uzvradaju medjusobno potrodarine, ved trgo-
vadkim ugovorima ustanovljuju carinu, u kojoj je veé sadriana i1
potrofarina. Ali ovakove ,samostalne” drZave nije ni mislio ugarski
nuncij: njemu lchde pred ofima Austrija i Bosna-Hercegovina i
Ugarska. Ali ovo uisu same po sebi, svaka o sebi, suverene drzave.
U rcalnoj uniji gube savezne drzave individualuu suverenost, odstu-
pajuéi je na korist realnoj uniji. Ugarski nuncij (ako predposta-
vimo, da nije imao druge nakane) posluZio se je nespretnom frazom,
hoteé samo kazati, da se potroSarina uzvradéa jedino izmedju ,sa-
mostalnih gospodarskih podrudja“.

U ovom smislu ugarski renuncij imade pravo: mi faktidno
nismo samostalno narodno gospodarsko podrudje. Ali odatle ne

! Sa drzavopravnoga gledidta odgovorio je na nju prof. dr. Pliveri¢ veé

skoro pred dvadeset godina.
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sliedi, da mi nemamo pravo biti takovo samostalno podrudje. ,Po-
sebni politicki narod s posebnim teritorijem“ — kako nas nagodba
od 1868. oznaluje — nosi u svojem bivstvu samostalno narodno-
gospodarsko podrugje. ,Politicki narod sa svojim vlastitim terito-
rijem“ — to je polititka 1 gospodarska individualnost, koja se ni
pojmovno ne da razdieliti, a u praksi joS manje postojati. Prije,
ili kasnije mora polititka osebujnost stvoriti gospodarsku, ili de
razorenje gospodarske osebujnosti dovesti do razorenja polititke
oschujnosti.

2. Jeli Hrvatska u istinu pasivna?

Na ovo je pitanje odgovoreno veé, barem neizravno, u prednjim
odsjecima. Treba samo popraviti kvotu i pravedno upisati Hrv.-Sla-
voniji, 3to je njezino, pa ¢ée nastati ravnoteZa izmedju duznosti i
prihodd. Nadi kraljevinski odbori pokazuju s jedne strane toliko
Sednostl, a s druge strane toliko samosviesti, te zahtievaju samo
jedno, koje bilo od ovoga dvoga, pa su uvjereni, da de se ravno-
teZa uzpostaviti.

Sto se kvote tide, napomenut ¢emo samo to, da je prof. Vr-
banié¢ (Osvrt itd. p. 3) na temelju ugarskih raduna izragunao, da
bi hrv.-slavonska kvota imala biti prema razmjerju prihoda usta-
novljena god. 1890. sa 4'01°/,, a ne sa 7'93°,. No uzmimo prema
poreznoj snazi kvotu, kakova jest, pa se pitajmo, bi li Hrv.-Slav.
zakonitim obvezama mogla udovoljavati? Odgovaramo: Bi, samo
kada bi se svi hrv.-slav. prihodi pravedno upisivali Pogledajmo si
najprije nale duznosti. Po proradunu od god. 1893, imala je Hrv.-
Slav. zajedno s Ugarskom doprinieti za:

[ &) kraljevski dvor . . . . 4,650.000 for.
b) kabinetsku pisarnu . . . 3978
A) Zajedn. poslove | ¢) za zajedn. vojsku i ine za-
Austriji i Ugarskoj jednitke institucije, koliko
nisu pokrite carinom i inim
zajedn. prihodima . . . 32,970.578
. : 37,694.8356 for.
o a)y domobranstvo . . . . 19,712,100 for.
B) Zajedu. p(?slove b) ministarstvo a latere . . 113.951 ,,
i Ugarsko.]. ¢) zajedn. ministarstva, sa-
i Hrvatskoj bor itd. oke . . . . . 3000000 ,

60,520.407 for.
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Mjesto kvote od 793°/, uzet éemo malo visu kvotu, dakle
na Stetu Hrv.-Slavoniji povisit demo kvotu na 8°/,. Prema toj kvoti
odpalo bi na Hrv.-Slav. 4,841.792 for. 43 n&., i to bi bila njezina
duznost i spram Austrije 1 spram Ugarske. Razumije se, da u
gornjim tro8kovima nema svote za odplatu zajedni¢kih ugarsko-
hrvatskih dugova, — no o tom je veé bilo govora: svatko neka
plada svoje dugove. No neka se uzme, da je od tih dugova do
100 milijuna potrofeno na Hrv.-Slav., to iznaSa na godinu 4 milij.
kamata. Prema tomu bi savkoliki teret iznosio: 8,841.792 for.

Sada se pita: Moze i Hrv.-Slav. sve to naplatiti iz svojih
dohodaka? — Da vidimo.

God. 1398. ragunala je Ugarska, da je Hrv.-Slavonija imala:

Brutto-prihoda . . ... 23,697.769 for.
Od toga se ima odbltl tlosak za pobnanJe

poreza . . S oo 42670963
Ostaje netto- prlhoda Co o 157472797806 for.

Ako odbijemo od toga za zzgedn poslove  8,841.792
ostaje 10, 088707147&5;‘
U ovom dakle slu¢aju namirila b1 Hrv.-Slav. sve svoje obveze,
pa bi joj jos 1 po ugarskom radunn od njezinih prihoda ostalo oko

101/, mil. za autonomne potrebe. Ali tu treba jo¥ i na to paxziti,

da Ugri u svotu od . . . . ... 23,697.769 for.

nisu radunali jo§ sliededih hrv. \lav pllhoda
a) od Zeljeznica . . . .. o .. 3.230.000 for.
b) od Zeljeznicke prevozarine i biljegovine — 275.000
¢) od vojno-oprostne takse . . . . . . 260.000
d) od marvinskih putnica . . . . . . 1,000.000
e) od posta, brzojava i telefona . . . . 450.000
f) od lutrije preko S . - 100.000
g) od puncovanja zlatne i ~reb1ne robe . 6.000
h) potrosarina . . . D,800.000

i) pristojbe od 3uméi, porezi od %umske 1ndu-
strije, ine prlsto_]be 1 biljegovine, porezi
javnih druztvenih podunzeda, porezi od nji-
hovih ¢inovnika (okruglo, ali najmanje)  2,000.000

Svi hrv.slav. brutto-prihodi . . . . . 36,818,709 for.
Odbitak za pobiranje poreza . . . . . 4267 963
) ??Q,beQSUG for.
Odbitak za zajedni¢ke trofkove . . . .  9,000.000
Ostatak za autonomne potrebe . . . . 23550.806 for.

S @
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Absolutizam 1. 58.

Abwilzung II. 306.

Adler (4idov milijunar) T.
93. -

agrarci 1L 31

agrarna kriza 11. 28 --39.

agrarstvo 1. 88, II. 1—59.

agrikultura 1. 78,

akcije 1. 138, IL 116; pri-
oritetne II. 136.

akcijska druZtva 1. 115,

alemanisti 1. 82,

alodijalci II. 8.

al pari I. 186; vriednost I.
167; zajam II. 336.

altruizam 1. 36.

amortizacija 1. 179,

anarhisti 1. 92,

ancien regime I, 4.

Anderson 1. 24.

Anerbenrecht I. 5, 22, 11,
15, 22, 33.

Anlagekapital II. 136;
-kredit I. 179, II. 135.

anuitete II. 47; amortiza-
cione 1. 43.

arbitraZa (arbitrage) 1. 202.

asocijacija produktivna I.
88; radnicka 1. 82.

de I’ Aulme I. 66.

Ausbeutung II. 205.

austrijski kreditni
II. 140.

autarhijsko gospodarsko
podrudje 1L 174,

autonomija obéinska IT. 341.

autonomni carinski cjenik
II. 58.

autoritarci 11. 62, 63, 66, 68.

zavod

Baboeuf 1. 77.

baissiers (igra & la baisse)
1. 201.

Banka I. 24, 181; banka
austr. narodna (Oester.
Nationalbank) 1. 175;
austro-ugarska 1. 175
do 176; pucka II. 140;
banke osnovateljne II,
137; notna drZavna II.
300; rentna IT, 52.

bankarstvo 1. 61.

KAZALO.

(Sastavio prof. M. K.)

———

i banknotski posao I. 184,
bankovna nota I. 166, 170,
bankrot I. 217.

barut (fabrikovanje b.) IL
299—300.

Bastyat-Schulze I. 89.

Baudrillart I. 71.

Bazard Amand I. 78.

Bebel 1. 90, 1I. 248, 256,

Becker Bernard I. 90.

Bernhardi 1. 72.

Betriebskapital 1I.136,137.

Betriebskredit 11. 135, 137.

Bestiftungszwang I1. 15, 33.

Bezugsvereinigung d. deut-
schen Lundwirthein Ber-
lin II. 28.

Bilanca 1I. 118; aktivna
II. 161; pasivna trgov.
1.187, 11. 161; plaéevna
L. 186; pladéevna aktivna
1. 187, 11. 161.

biljegovina IL. 801.

bimetalizam 1. 145, 152,

blagajne okrnZne IT. 290.

Blanc Louis L. 80.

Blanco-igra 1. 205; -kredit
II. 137; -Terminhandel
II. 85; -terminski po-
slovi I, 201,

Bland-bill I. 153.

blankisti I. 82.

Blanqui A. I. 71, 81.

Blinley-bill II. 173.

Block: II. 68, 209.

Brissol de Varville 11, 219.

Bruseljska monetarska kon-
ferencija 1. 160.

Brzojav I. 198, 194, II. 296.

Buchenberger II. 46, 58.

Buchkredit 1I. 173.

Budget II. 293; sastav-
ljanje IL. 338—3840; ob-
¢éinski II. 341—-342; za-
jednicki drZ. austrijski i
ugarsko-hrvat., IL  340;
b. i njegove sastojine IL.
294 —245.

Lbulls® I, 201.

Burza 1. 24, 125, 198—206;
produktna II. 36.

burZoazija 1. 2, 3, 4, 30, 31.

Cabet I 77, 81.

Carev [. 10, 73.

Cairnes 11, 210.

Carina IL. 57—59, 150 do
154, 295, 350 ; autonomna
II. 156; prievozna II.
150; retorzivna I1. 152;
gpecifitnaIl.153; uvozna
II. 150; za§titna 1. 198,
IL. 150.

carine 1 trgovinski ugovori
1E. 150—1568.

caringka unija srednjoev-
ropska, juZno-americka,
srednjo- ameri¢ka, pan-
amendcka I1. 156.

carinski sistem najvece po-
godnosti II. 58.

carinski ugovori II. 154,

carinski - ured financijalne
straze I1. 334.

Carnegiev trust II. 126.

Cauwes I1. 209. :

Cehovi (Ziinfte) 1. 3, 7, 51,
52, 16—79, 113, 1L 91
do 94, 95 --101, 182, 190.

Centralgenossenschafts-
kasse II. 45, 107.

centralizacija I, 58.

Ccentralni  kreditni zavod
II. 107.

Centralni odbor sjedinjenih
cehovskih saveza u Nje-
madkoj IL 91.

chartiste [. 84.

check 1. 166, 184.

Chesalier Ch. I. 71.

ciena I, 195 - 198,

cirkulacija dobara I. 20, 24.

citoyen I. 4.

clans 1. 40, II. 11.

Clearing-houses 1. 150, 184.

Cobden II. 37,

Code Napoleon II. 33.

Colbert (1661—-1688) 1. 63.

colonus II. 9.

comites et barones regni
II. 7.

Considérant Viktor L. 80.

Corner 1. 205.

Cossa L. L. 25.

Courcelle-Senueil I. 71.



358

Crédits mobiliers I. 61, II.
137, 140.

Cromwell Oliver 1. 63.

Cronwellovi navigacioni
akti I1. 162.

Crouzel II. 215,

Castnittvo L. 211.
Gek (check) I. 166, 184.
¢inovniétvo I, 211,

Decentralizacija 1. 58.
Deckungssystem II. 42.
degresivni sustav oporezo-
vanja II. 312—316.
deminutio capitis IL. 13.
demonetizovanje I. 159.
deponent I. 185.
deport I. 201.
deposediranje II. 41, 188.
depozit 1. 172, 182, 185
deprecijacija I. 169; d. va-
lute I. 158.
depresija ciene II. 35.
desetina II. 12.
devalvacija I. 169.
devize 1. 184.

Diderot I. 65.
diferencijalna carina II.
151, 155; igra 1. 205.

dioba II. 20, 21.

dionica II. 116.

dioni¢ka druZtva 1. 60, II.
115—120,

disagio I. 168.

diskont 1. 61; sniZenje i
povisenje 1. 172 i 173,

diskontiranje I. 171

diskontna politika I. 172.

diskonto-posao I. 184.

dobra (Giiter, biens) I. 35;
pojam i vrste dobara I.
98 —100; problemi pra-
vedne razdiobe dobara I.
218—221; dobra rentna
II. 22; potrosnja dobara
I. 26 —28; razaranje do-:
bara I. 27; stvaranje do-
bara I. 20, 22; zamjcna
dobara I. 100-101.

dohodarina II. 333—334.

dohodei od drZav. imutka !
I1. 295; drZavnih pod-!
hvata II. 296--302; dr-:
Zavne mnotne banke II.|
300; raznih pristojba IL |
301--802; rudarsiva IL |
301; od toenja u Ugar-|
skoj i Hrvatskoj II. 302. |

dokaz osposobljenja i obli- |
gatne udrage II.95 —101.

"dominium I. 116. |

i doznacnica 1. 166.

. druztva dioni¢ka II. 115.

_dru#tvo komanditno II. 177
do 178; njemacko rad-
ni¢ko I. 87; samostalnih
rukotvoraca i fabrikanata
II. 91; sredovje¢no II.
226 - 227; zemalj. (pro-
vincijalno) gospodarsko
II. 23.

“drzava II. 62—63.

. drfavne domene II. 334;
tvornice II. 297—298,

dugovi drZavni II. 334.

: Dumesnil-Marigny I. 71.

! Dunaher 1.°71.

| Dupont de Nemours 1. 66.

i Ebenhoch II. 287,
i efekti I. 130, 175, 182.
| cfektne banke II. 137.
| egoizam I. 36.
i Eisenhart II. 313.
| ekonomija I. 87; politidka
t I 88—41.
| ekvivalent IL. 327.
i Enfantin 1. 78.
Engels Fridrik I. 87,
| Erfurtski program II. 242.

; eskomptiranje I. 171.
: évagion de I’impdt TI. 306.

', Fabija* (druztvo) I. 86.
. falansterija I. 79. ‘
federacija socijalno demo-
kratska 1. 86,
. Fénelon 1. 65. ‘
feudalizam I. 2—4, 31, 47,
- IL 17, 11. |
Fichte 1. 86. ;
| fideikomis II. 16 - 19.
' Filangieri 1. 65.
financije II. 292—294.
financijalna carina II. 150 ;
uprava II. 334; znanost:
II. 292 343. |
financijalni spor izmedju:
Hrvatske i Ugarske IL |
344 —352.
financijalno ravnateljstvo
II. 2384; uredjenje Hr-
vatske-Slavonije II. 841.
fiskalizam 1. 11.
fiskalna carina JI. 150.
fiziokrati II. 4, 5, 9, 163.
fiziokratizam 1. 66, II. 163.
fiziokratska $kola I. 3, 64.
Fortwilzung II. 306.
Fourier Ch. I. 79, 80.

: gospodarstvo

francezki sistem sklapanja
zajma II. 337.
Frankl Leo I. 94.
Freihandel II. 90, 183.
»Freimann“ II. 78.
n,Freimeisters II, 78.
fundacija metalna I. 168;
porezna I. 169.
fundirani dugovi II. 335.

Garnier Jos. II. 307.

(Gremeinwirthschaft I1. 198
freie G. 1. 138,

Gentz F. 1. 72,

Gide 8. II. 203, 208, 210.

Giffon I. 220.

giro 1. 181; giro-posao I.
182; giro-promet, nje-
gove prednosti u nutra¥-
njosti I. 185.

Gladstone 1. 124.

glavnica prometna I. 15;
pri¢uvna L. 189; tekuéa
ili prometna II. 137; te-
meljna I. 188.

; Goldpunkt I. 166.

gospodarska pouka i po-
kuSalista II. 556—56.

gospodarske §kole 1. 62;

gospodarski novovjeki si-
stemi 1. 62—96.

gospodarsko samostalno
podrudje II. 350.

I. 35—38;
historijski razvitak nar.
gospodarstva 1. 41—49;
kreditno I. 58 —61; javno
L 37; njegova pomoéna
sredstva I, 139—198; na-
rodno I. 38—41; natu-
ralno I. 56 —57; razvitak
obzirom na izmjenu do-
bara I. 56—62; novdano
I. 57—58; pojedina&no
1. 37; poljodjelsko: uz-
roci propadanju II. 31
do 3Y; privatno I. 37;
skupno [. 37; slobodno
I 38.

Gothajski program 11. 240.

gotovina 1. 189.

Gournay I. 31, 65, 66.

(Girundungsbanken II. 137.

Griindungskredit II. 135.

Guiot Yves I. 210.

Hainfeld I 93, 94.
Hall Charles 1. 83, 84.
von Haller K. L. I. 72,
Hamilton I. 73.



Handelsfreiheit II. 183.

Handwerkerkammer II.
114.

Hanza 1. 50, 120, II. 76.

Hausierhandel II. 85.

haussiers I. 201.

Heimstidttenrecht II. 41.

Herberg II. 291.

Heyn 1. 156.

Hildebrand Bruno L. 59, 74,

Hipoteka I. 130, 138.

Hipotekarna banka, hrv.-
slav. IL 47.

hipotekarni kredit II. 136;
posao I. 182.

Hobbes 1. 64,

Hofbefreiter II. 78.

Hofstiitte (kudidte) I. 47.

Howell II. 215.

Hufeland 1. 71.

Hybes I. 95.

Identititsnachweis II. 176.
igra na diferenciju II. 85.
imetak I. 103—105.
incasso-posao I. 181,
indemnitet II. 339.
individualizam 1. 4, 5, 29.
Industrie- und Landwirth-
schaftsrath IT. 114.
industrija I. 23, 33; kuéna
IL. 96; velika I. 16, 19.
industrijalna gkela I. 3.
industrijalni narod 1. 53;
sistem II. 163,
industrijalno - poljodjelsko
vieée II. 24, 114.
Innong IL 76 79.
internacionalka (internacio-
nala) L. 82, II. 86, 222 do
226; pod hegemonijom
Niemaca Il. 240242,
internacionalna demokra-
cija u Hrvatskoj I. 95.
Investement-trust- II. 126.
investicionalna zaklada kra-
Jiska II. 347.
izum (za8tita izuma) IT. 133.
izvozna carina II. 150.
izvozna nagrada II. 176.

dJednadak porezni II. 327,
Jevons I1. 236.

»jobberi* I. 202,

Junkeri u Pruskoj II. 3l.
juste prix L 7.

Kabel I. 194.
kalfe (,Ghilfe¥) II. 77.
kamati I. 25, 212—214.
kanali I, 190.

kapital (glavnica) L. 7, 8,
15, 22, 25, 42, 44, 109;
fiktivol 1. 139; lezeéi ili
uloZni II. 136; pojam i
razne vrste 1. 129—131;
gtojedi IT. 136 ; tekudi ili
promtetni II. 136; veliki
IT. 187.

kapitalistika razpadala-
va¢ka. trgovina II. 142;
revolucija IT, 227—229,

kapitalisticki period u nar.
gosp. 1I. 186—189.

Kapitalschuld II. 46.

kapitalizovanje 1. 36.

kartel [. 14, 32, 198, IL
109, 115, 120—-126; kar-
telistika sveza I. 88.

Kassageschift 1. 200.

katastar (1. 318.

Kautzki II. 237.

kaZnjenici u obrtu II. 86.

Kingsleg Eh. 1. 85.

klauzula najveée pogod-
nosti II. 152, 155.

klima (podneblje) I. 122.

kmet II. 5, 6, 12.

Knies K. I. 74, IL. 183.

knjiZice radni¢ke 1I. 267.

koalicije radni¢ke IT. 261.

kolanje dobara I. 20.

kolektiviste I. 92, 1I. 249.

kolijad TI. &5, 86.

kolonizacija nutarnja I. 19,
II. 50.

komanditno druZtvo JI1.177.

komasacija zemljista IL. 54,

komisioneri I. 203.

komisioni zajam II. 338.

komora trgovacko -obrt-
ni¢ka II. 113.

komore radni¢ke II. 282;
rukotvornidke II. 92,114,

kommna I. 82.

komunikaciona sredstva T.

komunisti I. 25, 82.
komunizam I. 76, 7778,
II. 198; internacionalni
I. 87; .negativni- I. 77;
gkrajnji (ekstremni) po-
zitivm - I. 77; umjereni
pozitivni 1. 8.
koncesioni sistem II. 118,
konkuréncija nepotena II.
84 ; razuzdana II. 230.
Konrad I1. 46.
konsolidovani dugovi IL
334.
konstitucionalizam 1. 4.
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| konsumne udruge II. 142;
radni¢ke II. 206.

konsumpcija [. 20, 26.

konsumptivni kredit 1I. 33,

kontokorent-posao (Conto-
corrente) 1. 131.

kontokorentnikreditII. 137.

konverzija drz. dugova IL
338.

Korn 1. 1486.

kovanje novea 11. 299 —300.

kraji8ka investicionalna za-
klada II. 347.

kramari [I. 76.

Krapotkin II. 225.

Kraus Jakob I. 71.

kredit 1. 19, 24, 59, 60, 61,
176—185; hipotekarni ili
mobiliarni (stvarni) IL 4,
45—46, 136; knjizni II.
137 ; konsumptivni IL. 33 ;
kontokorentni Il. 187;
melioracioni II. 43; ,na
postenje* II. 4; osnovni
IT. 135—136; personalni
(osobnij) II. 4, 137 ; poljo-
djelski II. 42—47; po-
giedni II. 42; poslovni
1I. 135, 137; prometni II.
43, 137; realni II. 136.

kredit i plaéanje I. 185,

kreditni zavodi I. 24; au-
strijski 1I. 140.

kreditna zadruga po Raiff-
eisenovu sistemu I. 161,
IL. 44—45, 49; radnicke
1I. 206.

KreditreformvereineII. 139.

Krei¢ Milan I, VI, VIIL

kriza u produkeiji II. 69;
u malom obrtu II 82.

kr§éansko-socijalna stranka
1. 96; II. 249—259.

kuéarenje II. 85, 158.

kuéarina II. 321—322.

kulturni vieénici II. 23, 24,
27; kulturno-tehni¢ki or-
gani 1L 53.

kupon II. 338.

kvotitetni .. nagin - oporezo-
vanja II. 305.

Lagerschein II. 45.°

Lénderbanken IL. 53.

Larideskultur- Rentenban-'
ken u Njemadkoj-IL. 53.

Lassalle Ferdinand I. 87,
88, 90, 209, 1I. 194, 202,
205, 212, 217, 225, 241,
256.
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Lassalleov - gvozdeni
ni¢ki zakon o zaradi
86, II. 20

latifundije L
16—19, 40.

latingka novdana unija L
148, 155.

Lauderdele James 1. 72.

Lav XIIL, njegova enci-
klika ,Novarum rerum“
II. 252-—256.

Lecomte II. 225.

Legirung 1. 146.

lenski pogjed IL. 11.

Leo I. 72.

Leroux Dierre 1. 81.

Leroy-Beaulien I. 119, 220,
222, 1I. 309, 322.

Lesse]m 1. 205.

liberalei II. 68, 183.

I.
33, 1L 2, 5,

liberalizam 1. 4, IT. 62, 183. '

Liebknecht I. 99, II. 211.
Liebknecht-Bebelova nje-

madka internacionala II.:

225,
limitacija I. 198.
lihvarstvo II. 48—50;
kon o lihv. II. 90.
Linguet IT. 185.

zZa-

Liszt Fridrik 1. 10, 25, 72, ;

1L 167, 168.
Locke I. 6.
Lock-out II. 281.
Lohnskala II. 204,

lokalna trZistna organiza-; M : :
imirovai obrini

cija II. 182,
lombard I. 171, 175, 182,
Lorkovi¢ B, I, V.
Lotze I. 71.
lov IL 296.

rad- | Marlo 1. 87,

lovacke-ribarskinarod 1,42, !
imjera 1. 189—190.

Ludlow J. A. L. 85. !
lTutrija I1. 298, 349. \

Mably II. 219.
Mac- K1111m-b111 11, 173.

I1. 199, 202,
217, 237, 237.
marvinske putnice TI. 349.°
Marx 1. 8, 90, 213, 220, II..
181, 197, 198, 202, 205,
211, 212, 217, 223, 232,
241, 242, 246, 247, 249,
Marx-Engelsova "socijalna
evolucija II. 226 232,
marxiste [. 82, 248, 249.
masina (stroj) II. 12—75.
Maurice Tr., dr. I. 83.
Mazzini II. 223.
Mehrwerth-teorija Marxova
II. 212, 217, 252, 233.
Meistbegiinstigungssystem
(Klausel) II. 58, 152.
Melburne I. 230.

I melioracija zemljitta IT. 4.

32, 52-05.
melioracioni kredit II. 43.
merkantilizam 1. 3, 11, B8,

62, 66, 72, II. 160, 166,

182.
meSetari 1. 203.
mestar 1. 113,

Mever R. TI. 252.

Michel Louise 1. 71, IT. 225,
Mill IT. 307.

Miller Adam 1. 72
ministarstvo financija I

3345 trgovine, poljodjel-

stva, financija I1. 34%.
Mirabeau 1. 66.
odbor II.

280 —281.

Mithofl’ TI. 199.

| mjenica L. 166, 185; mje-

ni¢ni posao I. 152; mje-:
niéni tedaj 1. 184.

mobiliarni il hiporekarni
kredit II. 4, 45 - 46, 136.
: mobilizacija IG‘]ll]J poegeda

I. 5.

Macchiavelli Nic. H. 201.° Mohl V. 1.

Macculloch sen. I. 71.
Mackler 1. 203. o
Macleod 1. 59, 71.
majstorski tecaj II. 104.
majstorstuk I. 110.
Malon Benoit I, 211, 212.
Malthus Th. R. 1. 69—71, |
214, 222, 223, 238, 237.
manchesterska gkola 1. 10,
7—72,88, 104, I1. 58, 63, ‘
‘148,163, 184.. -
manufaktura 1. 73.
Markenschutz IT. 183.

1

<Mun7regal I 145. - |
| Musterschutz 11. 184.

| Monarhija I 4, absolutna -  novac

I. 4, II. 63.
monetska stopica L. 146.

rmonopol 1. 197, \

| Monroeva doktrina II. 173, |
~more 1. 120—122;

morska
topla struja I. 128,
Morelly 1I. 218.

Morgan Pierpon 1.°9.- ‘

Miinzfuss 1. 146.
Miinzhoheit 1. 145.

' Nadelo

individualizma 1.
29; slobodue diobe II.
16; socijalistitko L. 29;
stalezko II. 29; za&titne
carine 1. 10.

“nad pari kurs (ciena) 1. 186;

zajam II. 337,
nadzorniciobrtni (tvorni¢ki)
II. 277—279; nadzornik
vrhovni porezni II. 334.
nakladpina II. 9¢6.
namet II. 342.
namirni postupak II. 41.
naobrazba, tehnicko - eko-
nomska I. 23.
naplatna skala II. 204.
narav (priroda) I. 118, 194.
narod industrijalni 1. 53 do

56; lovacko-ribarski I.
42— 43; obrtni¢ko - trgo-

vadki T. 49 B3; stalno
nastanjeni ratarski 1. 46
do 49; stodarski ili pa-
stirski (nomads) I. 45 —46.
narodno gospodarsko viece
II. 114,
narodno gospodarstvo L. 1;
moderno: njegovi pro-
blemi I. 28 —34.
nasljedno pravo IL 15, 31.
nasljedstvonerazdjeljivo II.
2

naturalisti (naturalisticka

pravna $kola) I. 64, 65.
naturalno gospodarstvo L. 2.
Necker I. 66.

~uneodvisna radnicka stranka

I. 86.
Neumann I J. I1. 310.
njemacka caringka zajed-

nica II, 165, 169,
nomadi 1. 43.
nota bankovna I. 166, 170

1755 drzavna 1. 166.
Notenbank I. 173,
- Nothgewerbegesetz II. 90.
{ Notna banka drzav. IL. 300.
1. 24; djelovanje
novea u nalodnom zo-
spodarstva 1. 148 - 152
drzavno uredjenje novea
I. 144—149; papirni no-
vae 1. 165—170; potreba
novea 1. 160  163; vried-
nost novea I. 163.- 165
novac 1 novéarstvo [. 141
do 176: kovanje novea
II. 299—300.

novéani zavodi 1. 24,

- | novano gospodarstvo F:57.



Obéina I[. 341; obémski
budget II. 341 —342; na-
met I1. 342.

obrt II. 58--140; njegova
organizacija do XVIII.
stoljeéa II. 75 —80; nje-
gova sloboda IT. 79— 80;
mah, veliki, kuéni obrt
1L, 81—82; razlika iz-
medju vehkon‘a i maloga |
obrta II. 107.

obrt kuéni II. 81; mali II. - Pfandbuef ]I 47.
njegova kriza 1L Philippovich 1. 51, 288.
82 89; pokret za odu- Pirmez LEundor I. 220.
vanje sredstva za obranu | : plaéanje 1 kredit I1. 185.
njegovih interesa 1. 89 plememtaé;, plemeniéina

187;

do 94, II. 101 do 104;

tehnitka i ekonoml_]ska plemstvo II. 10, 13, 31,

naobrazba njegova IL
104—107.

obrt veliki IL. 107 ;
tehni¢ka i
naobrazba II. 130.

obrt i drZavna podpora 1L~ Podbielski 1. 1.
127—129; obrt i znanost podmzmca gospodarska IL :

IL. 60 7.

obrtna slobodna druztva II. poduzeée I. 23.

112.

obrtniéka komora 1I. 91.

obrtnicki interesi: organi
za njibhovu zastitu I1. 111.

obrtnicki parlamenat u
Frankfurtn II. 89.

obrtni mirovni odbori 1 su-
dovi 11. 280—281.

obrtni red austrijski 1L 80.

obveza I, 100.

odbori radnicki IL.264 ; mi-
rovni obrtni I1. 280 - 281,

Qesterreichische Kreditan-
stalt 1I. 140.

Offermann I. 139,

okruzne blagajne II. 290. ;pol]od_]elstvo (agrikultura)

oporezovanje, kvotitetnina- |
éin  II. 305; mnarodno-
gospodarstveni momenat
pri njem II. 8316—319,

; njegova |
ekonomska pounak naredbe o njem, |

opotrazno povjerenstvo IL
334.

orgamzacga

omgurava}uéa druztva . 27.
osoba fizi¢ka i jurist. 1. 36.
osobe fizitke kao privatni
poduzetnici II. 283 —284;
Jjuristitke kao poduzet-
nici Il 284-—286.
ovrhovoditelji T1. 334. I
Owen Robert I. 83, 84, 85. |

ekonomijska : pomor I. 234,
I1.199; financ. uprave I1., populacionistika 1. VIIL
334 ; plodukcue I. 127. ! porez:

i politehnika II. 131,
: poljodjelska akademija II.!
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Panamski kanal 1. 136.
pari-vriednost I. 167, 169.
parket (Parkett) I. 203.
parlamentarizam I. 4.
patenat Il. 131.

patentni ured II. 133.
pecunia I 48,

medju Zivima II. 326 do
328; na pukke Il 333;
na rakiju i Zestu II. 331
do 332; na geder 11. 332;
izravni II. 319-328; iz-
hjegavanje porezu pre-
bacivanjem na druge II.

Perl 1. 90. 305—307; neizravni II.
personalni (osobni) kredit{ 829-—333; obéinski II.

1L 4, 137. 312; od osobnoga rada i
! Peyer Ir. 21, pladéa II. 323.

porezi I1. 303--305.
porezni jednadak II. 327;
sistemi II. 307—316.

porod 1. 232 234.

porto I. 194.

posao (diferencijalni, due-
vni, gotovni, povremeni,
termnski) 1. 200.

i possibiliste 1. 82, 248, 249,

Ipogjed (possessio) I. 116;
seoski II, 16, 17, 187 do
189; siéu$ni II. 40, 187
do 189; veliki II. 16, 187
do 189; nerazdjeljivost
posjeda II. 15, 16.

i posredovanje sluzbe (1,291
poduzetnik I. 23, 54, 2165 posta 1. 193; IL. 296 —297.
bez kapitala TI. 181 nje- |potrebe L. 97—98,
gova dobit L. 216. potrosak dobara I. 20, 26.

pograniéna zona II. 1567. ! potrofarina 1I. 829, 349,

pokusalista II. 55—56. | povjerenstvo za odm_]erl-

policajne uredbe za zaftitu | vanje poreza IL. 334.
polJOd_]&lskoga gospodar- ‘Platt 1. 143.
stva I[. 56. | pravo imovinsko i nasljedno

L. 45; vlastnidtva L. 115;

1L 10.

55; druZtva iudruge II. ' praznici, naredbe o njima,

92-925; politika 39 IL 274977

do 43; priradnja (pro- predsocijalistitki gospodar-

duk01]a) 11. 3; poljodjel- — ski period II. 182 —186.

sko gospodarstvo I. 5. . predyjmovna zadruga II.

140.

1.22, I1. 1 59,188; nje- premija eksportna II. 176,

govo ul]dpl(‘dJlV?LI]_]E L.~ 198

II.

plovitba 1. 190.
! Plusmacherei - teorija IL
239, 240.

II. 274—277.

!

27.

92—98. ! prevadjivanje tvari 1. 125.
poljodjelstvo i carina IL ' prevaljivanje poreza II.
57—b9. 308.

poljska policija II. 56. prienos dobara 1. 20, 125;
prienosna sredstva I 190.

prievozna carina 1I. 150.

prihodnarodnogospodarski,
njegova razdioba 1. 207
do 218.

prihodi zajedniCki rvat-
ske i Ugarske 1I. 349.

vrsti If. 294 - 295,
319; na braSno i kruh,
na sol meso 11. 330; na
badtinu i darovanJa po;
smrti 11, 328; na imo- |
vinu II. 326; na luksus | Prince-Smith I. 71, 81, II.
I, 829—330, 333; na du-! 66, 184.

han Il. 832; na pivo IL prlontete II. 136.

331; na promet Lnovine : prirez 1I. 342,
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priroda 1. 22, 25; prirodni
darovi 1. 118—119; pri-
rodne sile 1. 119.
pristaniste TI. 291,
pristojbe 11. 301—302; po-
Stanske 1. 194.
prisvajanje dobara I. 125.
privatno vlastnidtvo I. 114.
problemi modernoga nar.
gospodarstva 1. 28 -34.

producenat 1. 15.
produkeija (priradnja, pro-
izvodnja) dobara I. 20,
22, 106-—109; njeni fa-
ktori I. 106—129; du-
Sevna I. 125; materijalni
uvjeti I. 113—139; mo-
ralni uvjeti I. 111—114;
produktivnost I. 107; te-
meljni uvjeti za njezin
razvitak 1. 109—121.
profit I. 25, 217.
progresivni sustav oporezo-
vanja II. 38, 309 312.
prohibitivni sistem TI. 160.
proletarijat I. 15, 54, 1I. 3,
promet [ 24, 100; medju-
narodni I. 156 — 160 ; pro-
metna sredstva 1. 19—24,
139—141; pograniéni ili
susjedni IL. 157,
proporcionalni snstav opo-
rezovanja II. 307—309.

proporcionalno - progresivni

sustav oporezovanja II.
314—316.

proragdun II. 293.

protekeionizam 1. 10,11,13.
roudhon P. J. 1. 81, IL
73, 309.

puéanstvo I. 18, 222; mie-
njanje (gibanje) pudan-
stva 1.230—242; padanje
hrvatskoga puéanstva L. |
242—246.

puncovanje IL. 299—300.

putnice marvinske II. 849.

putujudéi uéitelj II. 56, 107,

Quesnay I'. [, 3, 65, 11. 183.

Rabota 11, 12.

radunarski dvor II. 348,

ratunovodstvo II. 334.

rad L. 22, 25, 42, 44, 46,
109, 124—129, 207211,
II. 194; popreéni druz-
tveni II. 239; noéni IL.
274 ; dioba rada I. 23.

radnicka americ¢ka sveza
JI. 214; revolucionarna
stranka 1. 82,

radni¢ke knjiZice II. 267;

Rodbertus-Marxova teorija
deracine 1. 213.

Rossi 1. 71.

Roscher W. L 41, 74, 1186,
koalicije 1I. 261—263;| 117, 206, 220, II. 127,
komore II. 282; svje-| 305, 310.
doébe II. 268. | Rousseaun 1. 64.

radniéki odbori II. 264; Rouziers II. 73.
gindikati II. 263; uredi: Riickwilzung IL 306.

I1. 282, | rudarski glavni ured i1.334.

Raiffeisenova kred. udruga rudarstvo I. 23, I1. 301, 334.
L. 161, TI. 27, 44, 49. Ruhland Gustav 1. 201.

‘rasko$ I. 27; porez na ra- rukotvorna priradnja I. 22.

skos II. 829—330.
ratarska &kola II. 5b.
ratarski narod 1. 46.
razdioba narodnoga bo-

gatstva 1. 24—26.
razdioba rada I. 23.
raznov&ivanje 1. 159.
razporezovanje I1. 304.
realka II. 131.
realni kredit II. 136.
Rechtsstaat TI. 63.
rediskontiranje (reeskom-

ptiranje) I. 184.
refakeija 1. 193,
oreja* 11. 49.
renta I, 25, II. 187; zem-

ljistna I. 214—216 ; renta

zemljiftna nizka II. 34.
rentabilnost produkeije I.

107.
rentarina kapitalna I 321,
rentna dobra, banke. pa-

piri II. H2.
Rentengiiter I1. 22,
Rentenschuld II. 46.
répercussion en avant, en

arriere 1. 306.
report I. 201.
repozicija Il. 4.

‘Rﬁmelin 1. 223.

Sabor zajedni¢ki II, 348.
de Saint Simon, Henni
1. 78, 79.
sajmovi [. 24.
samotaksiranje 1I. 323.
samovladno (autarhijsko)
gosp. podrudje IT. 174.
Satorwus [. T1.
.Say J. B. 1. 71, 11. 146.
Schiffle Albert 1. 61, 74,
221, T1. 248, 256.
Scheel V. L. 81, 225.
Scheicher II. 256—257.
Schmoller 1. 221 II. 217,
310.
Schonberg 1. 41, 42, 214,
I1. 61, 62, 64, 67,199, 282.
Schrot 1. 1486,
Schubert-Soldern II. 236.
Schuldverschreibung I1.47.
Schulze 1I. 256.
Schulze-Delitsch 1. 88, 89;
njegova novéana zadruga
1I. 140.
Schulze-Gévernitz 1. 89.
Schutzdecker 11, 78.

Schweitzer J. B., von 1. 90.

reprezentacije poljodjelske | Schwob T. 9.
1I. 24, seljenje 1. 134, 238.
retorsivna carina 11, 152. | Scring II. 51.

Shermanbill I. 153, 159.
sindikat I. 204; radnic¢ki
1I. 263-—264.
Sismonde de Sismondi 1.
71, 72, 80, I1. 74, 196.
sistem degresivni oporezo-
vanja II. 812; o dera-
¢im 11, 205; fiziokratski
I. 63, 67; industrijalni I.
53, 63 ; karitativni I, 199;
i koncesionisti¢ki I1I. 182;
i komunalni If. 199 ; man-
| chesterski I. 63, 71 ; mer-
kantilni 1. 6263, 67, 73,
II. -163; mjedoviti opo-

revolucija proletaraca II.
228 ; revolucionarna rad-
ni¢ka stranka I, 82,

rezervni fond ]. 189.

Rhodes Cecil T. 204.

ribolov I1. 296.

Ricardo David I. 69, 214,
1. 194, 237. ;

rimesse 1. 184.

ring 1. 14, 32, 198, 205, I .
109, 126.

risico-premija 1. 212.

Rockefeller 1. 9; M. 126. |

Rodbertus, 1. 86, 1I. 2, 202, |
204, 237. i




rezovanja [II. 812—313;
poljodjelski II. 11; po-
rezni II. 307—316; pri-
vatnoga gospodarstva II.
199; prohibitivni ili mer-
katilni 1I. 160; progre-
givni  oporezovanja IIL.
309 ; proporcionalni opo-
rezovanja IL. 307; pro-
porcionalno - progresivni
oporezovanja Il. 314;
protekcionisti¢ki J. 10;
slobodne trgovine 11,163 ;
socijalisticki 1 komuni-

sticki I. 76; zastitne ca-

rine 1. 72, II. 166.
gitni§ (Scheidemiinze) [.
148, 149.

skladidta putujuéa 1I. 85.

Sliding scales II. 204.

sloboda obrta 1. 23, 11.183;
obrta 1 utakmice I. 10,
IL. 69; trgovanja II. 183.

slobodna trgovina 1. 10,
IL. 163.

Smith Adam I. 8, 10, 25,
67—171,78, 150, 161, 209,
II. 63, 65, 67, 141, 146,
163, 166, 167, 168, 181,
183, 195, 211, 236, 231,
295, 303, 307, 309.

socijalisti [. 25, 1I. 68; in-
ternacionalni, nacionalni,
neodvisni, umjereni dr-
Zavni T, 82.

socijalisti¢ka driava I1.197.

socijalizam I. 29, 76, 77,
78—96, I1. 179—259; si-
stemi I. 78--82; indu-
strijalni 1. 79 ; drZavni I.
80—81; kriti¢ki I, 81;
kriéanski [. 85; anarhi-
sti¢ki I. 83; nacionalni
I. 87; medju Slavenima
I 97)—96 u Engleskoj
1. 82--86; u austro-ugar-
skoj monalkl)l I.90—86;
u Njemackoj I. 86——90;
u Ugarskoj I. 94—95,

socijalizam, njegovi uzroci
irazvoj I1.179—218; soc.
1 razdioba narodno-go-
spodarskoga prihoda II.
194 do 200; njegov za-
metak 1I. 190—194; sqe.
i zarada II. 200—209.

socijalna demokracija 1. VI,

qlue francezke revolucue
II. 220—222.

! statistika I. 230—232,

! Strajkovi I1. 213—218.
29, 11. 29, 218—249; po-’

socijalna evolucija Marx-

ngelsova II. 226—228.

soc. - demokratska stranka
1. 96.

socijalno pitanje 1. VI, 6,
Il. 29. f

socijologija I. 27.

solventnost 1. 167.

specifiéna carina II. 153,

spekulacija I. 131—132,

Spiessbtirger II. 159.

Srednja tehnicka uéilista
1I. 131.

Staht 1. 72.

stalez gradjanski I. 51, 1I.
9; poljodjelski (Seljﬂékl),
njegov historijski razvoj
II. 5—15; radni¢ki Il
187; robski 1. 111; staleZ
(obiteljsko stanje) 1. 228,

statistiCki zajednic¢ki ured
I1. 348.

v. Stein Lorenz I. 74, 150,i
I, 192193, 310.

Stocker, II. 250. \

Storch I. 71.

St. Simon 1. 30.

stroj 1. 23, b4, I1. 72 - 75.

Struck I. 199.

' Stuart Mill John I. 71,129, |

219, 237. |
stvaranje dobara 1. 20, 22,°
submisija I1. 338.
subskripcioni zajam II. 337
Siider I. 71.
suezki kanal 1. 136.
surogat novéani 1. 24.
Siissmilch 1. 233.
svjedo¢be radnic¢ke IT. 268.

Segrti 11 104—107. |

8kola eti¢ka II. 68; histo- .
rijsko-eti¢kau Nj emaékq] }
1. 74 176; klasiéna libe-'
ralna ]I. 63, 65; man-
chesterska I. 71—72,
104, II. 58, 63, 148, 163, |
184; njemacdka roman-
titka gospodarska 1. 72;
pravna naturalistiCka I.
64, 65; ratarska II. 55;
slobodno-trgovadka I.71
do 72; II. 184.

8ljahéiéi u Poljskoj II. 81.

Bljivari II. 31.

Stednja 1. 131—132.
gume 1I. 296; obranbene

11. 320; hrv. I1. 347, 348.
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Taksa vojno-oprostna I
395.

tarif autonomni 11. 151 ; di-
ferencijalni I. 192, ]98
generalni (obéemtl) II
152; maksimalni i mini-
malni II. 152, 158,

tarifalna politika I. 15.

tecivarina 11, 320, 324.

te¢aj prigilni (novea) I. 166.

tehnika II. 131; gospodar-
ska [, 37.

tehniéka gkola I[. 139.

telefon I. 194, I1. 296—297.

termin 1. 200.

tesaurovanje 1. 162.

Thompson William I.84, 85.

Thiinen V. I. 86.

tlaka IL. 5; I1. 10.

tlo 1. 119--120.

to¢enje pica u Ugarskoj i
Hrvatskoj 11. 302.

' Toleke 1. 90.

Tooke I. 71.

; Torrens I. 71.

Trade-Unions II. 215.

i trajni dugovi II. 335.

i transportna sredstva 1. 24.

trg 1. 195--198,

trgovina 1. 16, 23, 24, IL
141—178; kapitalisti¢ka,
t. zv. razpadavalaéka IT.
142; nutarnja 11. 159;
izvozna II. 146 ; slobodna
Ir. 90, 183; uvozna II.
147—148 ; velika vanjska
i nutarnja I1. 145 -148.

| trgovina, njezin razvoj i or-

ganizacija II. 141—143;
unapredjivanje drzavno
11. 176-—177, privatno II.
177—178; spekulacije i
krize II. 143.

trgovinska politika II. 148;
historijski razvoj II. 158.

trgovinska sloboda II. 183.

, | trgovinski ugovori II. 150

do 158, 170.
tropoljski sustav 1. 47.
Truck-sistem II. 245, 283.
Trust 1. 9, 14, 24, 32, 198,
II. 109, 126.
Turgot, 1. 66, II. 78, 211.

trZidte 1. 15.

tvornica (fabrika) I. 15.
tvornice drzavne II. 297.

Udruga javna ili otvorena,
tiha I1. 177; kreditna II.
102; obrtna produkciona
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11, 103; sredidnja za za-
jedni¢ko kupovanje i pro-
davanje 1lI. 28; surovin-
ska Il. 102; za nabavu
alata i strojeva I 102,

udruge II. 101-—104; cen-
tralne II. 28; kotarske
oljodjelskil gospodara
?I J24 Jkredltueg popRalﬂ-
eisenovu sistemu I. 161,
II. 27, 28, 44—45, 49;
poljodJeI‘xke pnradne i
privredne II. 25—28;
predujmovne (kreditne)
11. 26; za prodavanje 1L
26; radnicke konsumne
1L, 206;
ditne II. 2086.

udruZivanja trgovacka IL.
177.

ugovori trgovinski Il. 154.

ulozak I. 172.

ultimo 1. 200.

Umfenbach I. 57,

umjetnost 1. 23.

umlaufendes Kapital II.
136.

Umlaunfkredit 1. 179,

uprava driavna 1. 31; go-
spodarstva 1. 125.

uredbe u zaftitu i unapre-
djivanje radniékih inte-
resa 11. 260—291; javne
II. 266—279; mjeSovite

II. 280—283; privatne 1I. |
261-—265; privatne (po- |

duzetnicke) 11. 283—291.
uredbe za materijalnu pri-
pomoé radnid¢tva II. 290.

uredi radniéki II. 282--283.

utakmica II. 71—72.
uvozna carina II. 150.
uzroci gospodarenja I. 97.

Vaga 1. 189—190.
valovnica 1I. 317.
valuta 1. 143; hramajuéa
I. 153; hramajuéa bime-
talisticka I. 153; manje
cijene I. 156; obezvrie-
djena (depreciirana) 1. 57;
papirna 1. 155; srebrna
I. 154; zlatna I. 158;
zlatna hramajuéa I. 155,
varanti 1. 175, Il. 45, 46.
vazali 1I. 11.
Veichs-Glon II. 236.
veleposjed II. 16.

radni¢ke kre-.

Versandthiuser 11. 142.

| Zahlungskredit I1. 135, 137.

veterinarstvo u medjuna- zajam 1. 171; vrste I1. 335;

rodnom saohradaju 1L
157.

viseéi dugovi L. 335.

vjeresija (kredlt njezina
organizacija I. 180—18’)
vrste vjeresije 1. 178; po-
Jjodjelska II. 42; vele-
obrtna Il. 135—140.

vjeresijsko priekivanje II.
87

viestine (Fertigkeiten) II.
94

vlastela II. 12, 14.

vlastnidtvo I. 116.

voda 1. 120,

vodne zadruge 11. 53.

vojuno-oprostna taksa II.
325, 349.

Volkswirthschaftsrath II.
114.

Vollmar, von II. 249.

Vrbanié Juraj, dr. L VI,
I1. 851.

vrednota (valuta) novea I.
144; zlatna 1. 144;
brna, dvoguba, papirna,
paralelna I. 145.

. vrednote razne i medjuna-

zadusnica L. 138,166, I1. 47.

rodni promet 1. 156—160.
vriednost dobara 1. 101.
vriednost uporabna, mjenit-

bena f. 101; prometna

(Tauschwerth)1.101,102;

pribavna (Kostenwerth)

I. 101
vriednostni sustav carinski

I1. 153.

Wagenlager II. 85,
Wagner Adolf 1. 74, 220,
221, 11. 196, 198,149, 310.
Walker Amon II. 201, 238.
Wanderlager 1I. 85.

Warrant 1. 175, I1. 45, 46.

Wechselcurs I, 152,
Weiterwilzung I1. 306.
Werthzolle I1. 153.

Zabrana na uvoz 1 izvoz ;
rodukata 1I. 153.

zadruga 1. 37, 56, 115, II.!
14, lo, 19, 20 5% kro-
ditna 1L 140; pleduJ-
movna IL. 140 vodna
1I. 53

e

i zarada 1. 25, 207—211;

sre- |

' Zolltanit 1T,
Zimfte 11,

¢ Ziriski kongres 11,272, 276.
‘ Lwangqgemelm\nthschqft

na dohodak zemljista II.
46; na zemljiste 11. 46;
konuisioni 11. 338; puéki
11. 837; subskripcioni II,
337.

zajmovi drzavni, kako se
sklapaju 11. 337.

zakladainvesticionalna kra-
jiska II. 347.

zakonik Napoleonov II. 335.

zaloznica I. 166.

zamjena (izmjena) dobara
1. 100—101.

zanat I. 23; zanatlija (ruko-
tvorac) I. 16.

Za~-
rada i socijalizam [1. 200.

zastupstvo (parlamenat) I.
31; stalezko 1. 80.

zastita narodne produkeije
11. 170; oblikovna [I.
134; radnika u malom
obrtu i ku¢noj industriji
1. 286—290; zen4, djece,
muzke i Zenske mlade#i
Il 268—271.

zadtitna carina I1. 150.

zadtitni Zig Il. 133, 134.

zavi¢ajnina II. 41.

zavod za posredovanje
sluzbe II. 291.

zavodi novéani I. 24.

zdravstvo 11 274277,

Zeitgeschift 1. 200.

zemljarina IL. 320—321.

zemljite 1. 15, 18, 109;
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