Uvod

vdje se iznose rezultati istrazivanja kojih je predmet izrav-

nije ili manje izravno vezan s tekstovnom predajom o sla-

venskoj Velikoj Majci, bozici Mokosi. Polazeéi sada tim
tragom treba i opet reéi sve $to ve¢ stoji u uvodima knjiga Bozanski
boj i Zeleni lug. Metodske su pretpostavke, naime, tu posve iste kao
u tima dvjema knjigama. Bez toga ostaje sve $to se ovdje izlaZe nepot-
puno. Nema, medutim, smisla ponavljati $to je ve¢ objavljeno. Stoga
valja uputiti svakoga tko se doista ozbiljno zanima za predmet ove
knjige da posegne za ona dva sveska. Objavljena su i svima pristupac-
na. Uz oba uvoda, koji objasnjavaju metodu, vazno je tu i prvo poglav-
lie BoZanskoga boja jer se u njem prikazuje i donekle ilustrira povijest
takvih istrazivanja.

Ipak, valja i ovdje naglasiti da je predmet ovih istrazivanja rekon-
strukcija praslavenskoga sakralnog pjesnistva, tekstova dakle, koliko
je ona moguca, a ne rekonstrukeija slavenskih mitova, kako se to obi¢-
no zamislja. Istina, u obrednim se tekstovima kazuju mitska zbivanja
i izrazavaju mitski odnosi, pa je rekonstrukcija oko koje se ovdje na-
stoji vazna za poznavanje slavenske mitologije i vjerskih predocaba,
uvodi nas neposredno u praslavensku vjersku dozivljajnost, ali je to
tako upravo zato $to se identificiraju ulomci autenti¢nih tekstova i
slazu u ¢jelinu, koliko nam oni to dopustaju, pa nam tako slavensko
poganstvo progovara svojim izvornim rije¢ima i slusamo njegov au-
tenti¢an glas. Dobiva se time da nam sami stari Slaveni tu govore o

svojoj mitskoj slici svijeta.

1 Kati¢i¢, 2008a12010.
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Predmet ove knjige blisko je, dakako, povezan s predajnim vje-
rovanjima svih naroda slavenskoga jezika, pa tako i hrvatskoga, i od
istrazivanja tih vjerovajnja kako ga provode etnologija i kulturna an-
tropologija dobivaju se vazni podatci, neophodni pri rasudivanju o
rekonstrukciji tekstova i pri njezinu obrazlaganju. Za slabije upuéene
ili povrsnije promatrale sve se to slijeva u jednu nerazmrsivu cjelinu.
To vaznije je stoga ovdje istaknuti da temeljno glediste ove knjige nije
niti etnolosko niti antropolosko, predmet joj nisu niti vjerovanja, niti
obicaji, nego tekstovi i njihova povijest. A upravo to je filologija u pra-
vom i danas ¢esto zanemarenom smislu.

Temeljno je metodsko orude ovoga istraZivanja etimologija, utvr-
divanje srodnosti po postanju i prvotnoga znalenja rije¢i. Nije ¢ak
pretjerano re¢i da mu je rezultat u prvom redu prinos slavenskoj eti-
mologiji. Dakako, ne proucavanju nepovezanih slavenskih rije¢i ka-
kvo nam se obi¢no predstavlja u etimoloskim rje¢nicima, nego rije¢i
spletenih u povijesno zadane tekstove i kontekste, mitske i obredne, i
stoga kulturno relevantnih i estetski izrazajnih do mjere kakva se ina-
¢e u kulturnoj svijesti ne povezuje s etimologijom. Te rijedi, tumadene
etimoloski, tu nose i prenose vrijednosti. Otkrivaju nam nepoznate
slojeve kulturne bastine koja nam je pripala zajedno s nasim slaven-
skim jezikom. Takvo istrazivanje nije samo suho starinoznanstvo i
bavljenje onim $to je bilo, pa proslo, nego otkriva i predstavlja zive vri-
jednosti koje su nase, a mi toga i nismo svjesni. Moze se stoga re¢iida
je to nov i jo$ neuobicajen pristup etimologiji koji u prvi plan postavlja
njezinu relevantnost za kulturu, i to ne samo jezi¢nu. Tu se onom koji
ne Zali truda da doista razumije otvaraju nesluceni vidici. To je bilo
potrebno re¢i uvodedi ¢itatelja u Zeleni lug, a jos potrebnije je ovdje
ponoviti jer za ovu knjigu vrijedi jo§ vi$e nego za onu. Tamo je re¢eno
i to da je fragmentarnost u naravi vrela i materijala, a cjelovitost tek
cilj prema kojem su usmjereni napori s ve¢im ili manjim uspjehom. Ta
temeljna fragmentarnost ostaje tako ovoj knjizi neizbrisivo obiljezje.
Ipak knjiga vodi obuhvatnoj i valjano utemeljenoj, ako i ne bas potpu-
noj, slici svojega predmeta. Treba ju samo znati i§¢itati.
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Za tekstovnu rekonstrukciju kojom se ove knjige bave uvijek ima
obilje i baltickog materijala. To nikoga ne ¢e iznenaditi kada se zna
koliko su jezici srodni i kulturni okviri obaju narodnih tradicija, sla-
venske i balticke, podudarni. Moje starije publikacije donose dosta
toga. Nekoliko njih posveéeno je upravo baltickoj predaji. U prve
dvije knjige to sam onda jako ogranicio. Od svega toga baltickog obi-
lja navodilo se samo toliko koliko je bilo potrebno da se ilustrira srod-
nost i podudarnost. Sve §to bi i$lo preko te mjere ispusteno je. Nije se
tezilo niti za onom skromnom potpunosti koju mi je poslo za rukom
ostvariti. U ovoj je knjizi drukdije. U znatnom njezinu dijelu balti¢ki
je materijal temelj rekonstrukcije, tek on ju omoguduje. Stoga se bal-
ticka vrela tu navode mnogo ekstenzivnije. Bez toga bi dokumentacija
rekonstrukcije ostala manjkava. Stoga ¢e u ovoj knjizi ¢itatelj nailaziti
na mnogo baltickoga. To u nas nije uobi¢ajeno, pa treba nekoliko ri-
jedi objasnjenja da ne nastanu nesporazumi.

Kako takvi nesporazumi nastaju pokazalo mi se u ugodnoj prilici,
na dan Nacionalne i sveucili$ne knjiznice 22. velja¢e 2010. u njezinu
foajeu. Tada su mi za domjenka pristupila dva kolege i jedan mi je od
njih rekao da je s velikim zanimanjem proéitao moj BoZanski boj, a
da ga je procitao i onaj drugi koji je stajao uz njega. A onda je dodao:
» Ali one latvijske pjesmice, to je nesto drugo, to su arhetipovi«. Tu,
kao, nema nikakva zajedni¢kog baltoslavenskog podrijetla, to je op-
¢ecovjecansko, htio mi je re¢i. Meni je, naravno, bilo jako drago ¢uti
pohvalan sud njih obojice 0 mojoj knjizi. A tamo nije bila prilika niti
atmosfera da zapo¢nem ozbiljnu raspravu o onoj zavr$noj primjed-
bi. No ona mi je vrlo dojmljivo pokazala kako nasi vrlo naobrazeni
ditatelji mogu reagirati na moju balticku dokumentaciju. Kako je to
u ovoj knjizi jo§ mnogo aktualnije nego je bilo u onoj, mislim da je
vrijedno truda pokazati kako s tim zapravo stoji.

Prvo tu treba re¢i da su balticki jezici, pa tako i latvijski, geneticki
vrlo srodni slavenskima, daleko najsrodniji od svih indoeuropskih je-
zika izvan slavenske porodice. No ipak je tu bilo toliko jezi¢nih mije-
na dainaobrazen nestru¢njak tu srodnost ne vidi onako kako na prvi
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pogled vidi srodnost svakoga slavenskoga jezika sa svakim drugim. Na
prvi povr$an pogled balticki su jezici sasvim drukdiji od slavenskih.
Upravo ta je ¢injenica navela mojega sugovornika da zanijece srod-
nost po postanju slavenskih i balti¢kih tekstova koje sam navodio u
svojoj dokumentaciji. U¢inilo mu se mnogo vjerojatnijim da su o¢ite
podudarnosti medu njima samo »arhetipovi«.

Pitanje je sada $to se mojemu sugovorniku pokazuje da je lako, a
$to da je tesko vjerovati. Ne ¢emo ulaziti u to §to je upravo znacenje
pojma »arhetip« i kako moj sugovornik barata njime. O¢ito je da su
njemu »arhetipovi« univerzalije. U ovom slu¢aju mitske predodzbe
koje su u ljudskom duhu uvijek i svugdje prisutne. Pa se tako susrecu
i u rekonstruiranim praslavenskim svetim pjesmama i u baltitkom
usmenom pjesnistvu, a da medu tim tekstovima nema srodnosti po
postanju. To mu se ¢ini da je lakse vjerovati nego da je to zajednicka
bastina baltoslavenske i indoeuropske hijeratske poezije.

Moj bi sugovornik imao za to ¢ak argument o kojem do sada ovdje
i nije bilo govora. Naime srodnost balti¢kih i slavenskih jezika tolika
je da se neki sadrZaji u spontanoj jezi¢noj porabi izrazavaju istim bal-
toslavenskim rije¢ima. Tako Ce se za sadrzaj ‘glava’ i u slavenskim i u
balti¢kim jezicima upotrijebiti rije¢ koja potjece od baltoslavenskoga
galva. Podudarnost koja odatle nastaje u tekstovima usmene predaje
vrlo je dojmljiva, ali je zapravo slab dokaz o zajedni¢kom baltoslaven-
skom podrijetlu tih tekstova. Uvjetovana je samim jezicima. Takvih je
primjera mnogo.

No univerzalije su univerzalne po tome $to se javljaju uvijek i svug-
dje, $to su svojstvene ljudskomu rodu. Podudarnosti medu usmenim
predajama $to predstavljaju »arhetipove«, dakle univerzalije, po
statisti¢koj vjerojatnosti javljat ¢ée se podjednako gusto rasporedene
izmedu bilo koje dvije usmene predaje na svijetu. A slika koja nam se
pokazuje o podudarnostima mitskih sadrzaja u slavenskoj i balti¢koj
usmenoj predaji uopée tomu ne odgovara. Ona je znatno veéa nego iz-
medu dvije druge, proizvoljno odabrane. Ako je tih podudarnosti to-
liko vise medu predajama koje su po svjedocanstvu svojih jezika usko
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srodne po svojem postanju, onda je mnogo vjerojatnije i stoga lakse
vjerovati da su i podudarni tekstovi usmene knjizevnosti tih predaja
srodni po postanju i da stoga podudarnosti medu njima nisu samo
univerzalije. Ono $to se mojem sugovorniku ¢ini da je lak$e u istinu je
mnogo teze vjerovati. To mu nisam mogao obja$njavati na domjenku
u foajeu Nacionalne i sveudili$ne knjiznice, ali je trebalo reéi ovdje
svima koji bi bili skloni misliti kao on.

Druga je stvar $to neki otklanjaju uvjerljivost svake rekonstruk-
cije praslavenskih tekstova tvrdeéi da se sve to obja$njava univer-
zalno$¢u motiva i srodnos¢u jezika. Pri preuzimanju istih motiva u
tako blisko srodnim jezicima stvaraju se po njihovu misljenju sasvim
spontano medu tekstovima jezi¢ne podudarnosti od kojih nastaje
privid genetske srodnosti tekstova. Svi koji se bave rekonstrukei-
jom ulomaka praslavenske hijeratske poezije Zrtve su po tome toga
privida.

Argumentacija oko toga radikalno kritickoga misljenja mora biti
razvedenija i ono se ne moze pobijati onako cjelovito jednopotezno
kao $to se pobija ona rezerva s »arhetipovima«. Tu se ne mozZe ar-
gumentirati pausalno, kako god je takva kritika na$ih rekonstrukci-
ja izre¢ena upravo tako. Ne moze se, naime, pore¢i da podudarnost
motiva i bliska srodnost jezika mogu stvoriti privid srodnosti tek-
stova po svojem postanju i tamo gdje takve srodnosti zapravo nema.
Rekonstrukeija zasnovana na takvim podudarnostima ostaje onda
kao neka fatamorgana. O tome, dakako, valja voditi ra¢una. A ovaj
pisac i vodi, od prvih pocetaka svojih publikacija posveéenih rekon-
strukciji praslavenskih tekstova.

Kako se ne moze argumentirati pausalno, valja prosudivati auten-
ti¢nost i vrijednost svake pojedine podudarnosti na kojoj se uteme-
ljuje rekonstrukeija. Za svaku valja procjenjivati kolika je vjerojatnost
da doista svjedo¢i o srodnosti po praslavenskome postanju. Ta je
vjerojatnost to veca §to su raznolikiji svojim kulturnim ambijentom i
udaljeniji jedni od drugih prostori na kojima su zapisani tekstovi $to
potvrduju tu podudarnost, §to su znacenje i poraba njezinih rijeci
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udaljeniji od svima poznate sveslavenske. Isto je tako ta vjerojatnost
to veca $to je arhai¢niji izraz i stil teksta koji predstavlja ta podudar-
nost. Taj kriterij arhai¢nosti pokazuje se pri istrazivanju u mnogim
slu¢ajevima kao vrlo vazan. Razumije se, podudarnosti u drugim in-
doeuropskim predajama osim slavenskih i baltickih odlu¢uju neke
slucajeve. Indoeuropska vremenska razina ukljucuje « fortiori i balto-
slavensku i slavensku.

No nije primjereno gledati samo na pojedinac¢ne tekstovne podu-
darnosti koje se uvjerljivo pokazuju kao svjedo¢anstva praslavenskoga
genetskog srodstva. Vrlo je vazan i stupanj njihove umrezenosti. Sto
je ona gus¢a, to je njihovo svjedoanstvo o praslavenskom genetskom
srodstvu tekstova uvjerljivije.

O tim kriterijima i njihovoj primjeni mnogo je bitnoga re¢eno u
izlaganjima $to ih donose ove tri knjige sasvim srodne tematike, opet
se i opet upozorava na to. Drukdije i nije bilo mogude jer argumenta-
cija bez toga ne bi bila valjana. Sve je to dakle pristupa¢no i pri ruci
svakomu tko Zzeli prosudivati uvjerljivost tumacenja. Svatko tko misli
da mora osporiti valjanost iznesene dokumentacije i argumentacije
mora se podrobno pozabaviti time u smislu kriterija kako su upravo
gore naznaceni. Jeftinije ne ide. Svako je pausalno otklanjanje tu jalov
posao. Diskvalificira onoga tko ustraje na njem.

No sve se jasnije pokazuje da se tu zapravo i ne radi o argumen-
tima, nego o ideoloskim opredjeljenjima. U nasoj, a i u europskoj
kulturnoj javnosti, osobito u onoj intelektualnijoj, osjeca se u nekih
otpor da prihvate rezultate istrazivanja kakvi se ovdje iznose. Radije
tvrde da takva ¢ega ne moze biti, da toliko snazno izrazen kontinui-
tet tako duboke starine naprosto 4 priori nije mogué, a ¢ini im se da
nije mogud jer ga, kako oni misle i osje¢aju, ne smije biti. A ne smije
ga biti zato jer svaka starina, a osobito tako davna, mora biti u nasoj
suvremenosti potpuno beznacajna, a ne da u preZitcima traje sve do
nasih dana. Ako to nije tako, rusi im se njihov svijet. Vjerojatno se
tada osjecaju sputani davninom. Zato dopustaju samo da se govori
o mijeni, a nikako o trajanju. Kao da mijena i trajanje nisu dva lica
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istoga bivanja, kao da ne impliciraju jedno drugo. Nista se ne moze
promijeniti ako nesto pri tome ne ostane isto. Jer ako ne$to ne ostaje,
samo se pojavljuje drugo, a nema nicega $to bi se promijenilo. Ako se
nije zadrzao bar neki identitet, nista se nije promijenilo, nastupilo je
samo drugo. Besmisleno je, dakle, i protuumno traziti da se govori
samo o mijenjanju, a zaboga ne o trajanju, kako se danas u kulturolo-
giji zna ¢uti na sve strane oko nas. Lijepo se to pokazuje iuovim trima
knjigama. Kad god se razlaze i potkrjepljuje praslavensko podrijetlo
nekoga ulomka sakralnoga teksta, govor je zapravo samo o promje-
nama koje je taj ulomak od te vremenske razine do ove nase prolazio.
Uporno trajanje tako nije nego mijenjanje. Ostvaruje se u promjena-
ma. Opisuje njihovim nizanjem i nabrajanjem.

Ali taj iracionalni zahtjev da povezanost zilavom predajom s dubo-
kom davninom bude smatrana i proglaena nemoguc¢om, zahtjev koji
proizlazi iz ideoloskog opredjeljenja, susrece se i prepoznaje i drugdje
u studiju kulturne povijesti. Na izrazito usporedan slu¢aj nai$ao sam u
novijim kontroverzijama oko povijesnosti Homerova epskoga pripo-
vijedanja. Medu njemackim starinoznancima tu danas vrlo o¢ito po-
stoje dvije $kole. Jedni pomno traze sve prepoznatljive tragove auten-
ticnoga povijesnog pamdcenja u epskom pripovijedanju, a tih tragova
nema malo niti su neznatni, i dosljedno ih prate i razraduju zakljucke
koji se odatle mogu izvlatiti. Sve to ugraduju u svoju sliku najstarije
greke povijesti. Drugi pak ne ée ni da ¢uju kako u epu nastalom, kako
danas prili¢no pouzdano mozemo odrediti, u osmom stolje¢u prije
Krista moze biti ikakve veée pozornosti vrijedne povijesne uspomene
iz vremena mikenskih kraljeva i njihovih gradina, vremena starijega
od toga punih pet stolje¢a. Epsko pripovijedanje je po tome misljenju
naprosto fikcija, i to fikcija osmoga stoljeca, dakle rane helenske arhai-
ke. Brojna obiljezja koja to epsko pripovijedanje autenti¢no povezuju
s pet stotina godina starijim mikenskim razdobljem ti starinoznanci
smatraju zanemarivim ili ih naprosto ne uzimaju do znanja. Za njih
Homeru i homerskoj epici uopée nema mjesta medu vrelima rane gré-
ke povijesti.
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Izmedu tih dviju struja vode se zivahne i vrlo op$irne rasprave, ne
bez poruge i ironije. Pitanje se ¢ini kao da je nerjesivo. A zainteresirani
i upudeni promatrac sa strane tesko uvida u ¢em je zapravo teskoca.
Jer sve zapravo lezi na dlanu. Posve je jasno da Homerova I/jjada nije
za Trojanski rat ono $to je Herodotovo povijesno djelo za perzijske
ratove ili Tukididovo za peloponeski. Po njoj se ne mogu opisivati ni-
kakvi povijesni dogadaji ratni¢koga sukobljavanja pod Trojom i oko
Troje onako kako se po Herodotovoj povijesti mogu opisivati bitka
kod Termopila, bitka kod Salamine ili bitka kod Plateje kao prava
povijesna zbivanja. U tome smislu ima pravo Finley koji je napisao da
Trojanski rat nije dogadaj greke povijesti, koliko god ih nije malo koje
je ta apodikti¢ka izjava sablaznila. Taj rat je, naime, mitoloski motiv
junacke epike. Niti za jedan dogadaj koji epske pjesme opisuju kako
se dogodio pod Trojom ili u Troji ne moze se s pouzdanjem tvrditi
da je povijestan. Povijesna znanost ne moze jamditi za istinitost toga
opisa. Sve je to ono $to se u teoriji knjiZzevnosti naziva fikcijom. Nije
povijesni dokument, autentic¢an ili neautenti¢an, o dogadanju u Troji
i pod Trojom. Doista, treba Finleyju dati za pravo. I smireno prihva-
titi ispravnost njegove apodikticke tvrdnje, kako god nekomu mogla
zazvucati bogohulno.

Ali tezak i poguban nesporazum nastaje tada kad se to shvati kao
da znaci da je sve to izmiSljeno, da tu nema nikakve istinske povijesti
niti ikakve veze s helenskim povijesnim paméenjem. Prava je istina
upravo suprotna. Svi ti motivi epskih sadrZaja, kona¢no oblikovani u
8. stoljetu, ili u takozvanim ciklickim epovima jo$ kasnije, protkani
su i prosarani povijesnim sjecanjima na pet stotina godina starije mi-
kensko doba. Greka epika u usmenoj se predaji izvodila, oblikovala,
preoblikovala i ¢uvala kroz sva ta stolje¢a. U njima se svijet u kojem se
je to pjesnistvo izvodilo i dru$tvo kojemu se obrac¢alo nije samo mije-
njao, nego i vrlo temeljito promijenio. A ipak su ostale brojne spone
povijesne memorije. Tako smo kad ¢itamo Homera nekako u polju
napetosti izmedu doba mikenskih kraljeva, njihovih rasko$nih palaca
i tvrdih gradina, i rane helenske arhaike. Ni jedno od ta dva razdoblja
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ne smijemo niti na tren izgubiti iz vida. U tome smislu pripovijest
Ilijade i sve druge stare greke epike do same je svoje srzi rana greka
povijest. Odbijati to jednako je besmisleno kao tvrditi da srpske epske
pjesme kosovskoga ciklusa onim $to pripovijedaju nemaju nikakve
veze s povijesnom bitkom na Kosovu polju godine 1389. Ta je tvrd-
nja, dakako, posve neprihvatljiva, iako te pjesme sigurno nisu vrela za
povijest te bitke, pa se i ne uzimaju kao takva.

A spojnice povijesne memorije koje motiviku grékoga epa pove-
zuju s mikenskim dobom tako su brojne i raznolike da se ovdje ni
priblizno ne mogu nabrojiti. Navest ¢e se samo nesto uzoraka kako bi
i slabije upudeni ¢itatelj dobio bar neku predodzbu o tome. Najprvo
su uoceni slikoviti pjesnicki opisi pojedinih skupocjenih rukotvorina
kakvih u helenskoj arhaici nije bilo. Na $iroko su poznate zlatne ¢ase s
dva drska, kacige obloZene veprovim kljovama i drugo. Kad su pocela
iskapanja u Mikeni i na drugim nalazi$tima mikenske kulture, takvi
su se predmeti stali nalaziti. Uobi¢ajilo se da se pod takve izloske ili
njihove reprodukcije stavljaju Homerovi stihovi koji ih vrlo slikovito
opisuju. Razumije se da to predstavlja veliku kulturnu vrijednost.

No kao spojnica povijesnoga paméenja mozda je jo§ znatnije to $to
nam Homer ¢uva dosta vjernu sliku topografije mikenske Greke. On
spominje njezine gradove, a ne one mladega vremena, gdje on stavlja
vaznija naselja, a i neka manje vazna, arheolozi iskapaju ostatke mi-
kenske kulture, nalaze palaée kraljeva o kojima Homer pjeva ili ih pje-
vajuéi samo spominje. A prilike i pojave koje su u Grekoj nastale posli-
je toga, u epovima se uz malobrojne iznimke sasvim presucuju. Sve je
to osobito Zilavo povijesno paméenje i vrlo dojmljivo nas dok ¢itamo
Homera vodi u Gréku mikenskoga doba. A u najnovije vrijeme utvr-
deno je da neke osobito starinske formule //5jade odaju tragove onoga
dijalekta za koji znamo da se u Grekoj govorio u mikensko doba. To je
izravna potvrda kontinuiteta usmene predaje epskoga pjevanja.

Nijekati u Homera povijesnu memoriju koja premos$¢uje punih
pet stoljeca i temeljne dru$tvene i etnicke prevrate pokazuje se u
svjetlu tih neosporivih ¢injenica kao posve nerazumno. A ipak ih nije
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malo koji ustraju na tome. Vaznije im je da takvo povijesno paméenje
preko stolje¢a i prevratnih drustvenih promjena bude nemoguée. Da
bude nemoguce jer ga po njihovu doZivljavanju ne smije biti! To im
rusi sklad u njihovu svijetu, a i sam taj svijet s njim. Sve to, dakako, nije
znanost, nego je ideologija. Odatle nepomirljivost u kontroverzijama
koje zapravo i nemaju predmeta. Bez ideoloske zadrtosti sve je naime
jasno. Niti je pripovijedanje homerske epike povijest, niti je liSeno
povijesnoga pamcenja. I to je sve. Na svoj nacin ono je za povijesna
istrazivanja vrlo relevantno, tek valja voditi ra¢una o tom posebnom
nacinu. To, dakako, nije lak zadatak.

Takve ideoloske stavove treba prepoznavati i bez oklijevanja
odlu¢no odbijati jer oni ozbiljno ograni¢uju obzorje i sku¢uju mo-
guénosti spoznaje. Za njih, dok smo pri znanosti, ne valja imati niti
razumijevanja niti tolerancije. Nema im opravdanja. A nepotrebnim
raspravama i kontroverzijama uzrokuju da se sasvim neplodno trosi
mnogo vremena i energije.

Daje rad na rekonstrukeiji ulomaka praslavenskoga svetog pjesnis-
tva tu doista suocen s odbojnom ideologijom pokazuje se u tome sto
mozemo proditati u objavljenim osvrtima kako su oni koji se time
bave » tranzicijski intelektualci uspaniceni globalizacijom« i kako je
njihova temeljna orijentacija » protueuropska«. Misli se oéito reci
da se »utjetu pod skute Majke Rusije«. Opominju se i pozivaju da
razmisle o tome kako njihovi spisi djeluju na ¢itatelje i kako ih orijen-
tiraju, u kojem smjeru upucuju kulturnu javnost. Da treba preispitati
stavove. Samokritika dakle. Tu je eksplicitno deklarirana ideoloska
kritika znanstvenoga rada. To pak otvara razgovor koji odbijam « /i
mine. U polemitkom dijalogu koji te konstatacije iziskuju ne Zelim
izgovoriti niti jednu repliku.

Ozivljuju kao crne pti¢urine, no¢ne more, ideoloske kritike $to su
pljustale na nase glave i oko nas razbijale lubanje. Povezane su bile
s imenima Pokrovskoga u historiografiji, Zdanova u filozofiji i knji-
zevnosti, Marra u jezikoslovlju i Lisenka u genetici. Od toga je svaki
znanstveni rad zauzet za SVOj predmet i njegovu spoznaju postajao
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nemogu¢ ili bar vrlo rizican. Sje¢am se sramotnoga olaksanja kada
je Staljin osobno (!), po nalelu primata ideologije nad znanoscu,
objavio ¢lanak u kojem je kritizirao sulude Marrove lingvisticke te-
orije. Valjana lingvistika bila je opet dopustena. Nije vise bila nuzno
»burzoaska« sa svime §to je to u »diktaturi proletarijata« znacilo za
policiju. Oni koji su ¢itali i citirali relevantnu inozemnu lingvisti¢ku
literaturu nisu viSe bili » kozmopoliti bez domovine«. Lakse se disa-
lo. I odmah je po¢eo nov procvat ruskoga jezikoslovlja.

To su traume iz mladosti. Ostavile su ruzne brazgotine. I po¢nu
opet boljeti od onakvih izjava i prosudaba. No sretan sam $to barem
sada, pod starost, kao slobodan gradanin i potvrdeni znanstvenik
mogu jasno i glasno re¢i da u znanosti odbijam ideolosku kritiku i
cenzuru. Tamo gdje se traze ¢injenice i argumenti osudujem takav na-
stup i uskracujem svaku raspravu s njim takvim.

To je trebalo redi jasno i glasno, bez dlake na jeziku, jer se takve
zilave maglustine vuku po zapadnim intelektualnim obzorjima jos
tamo negdje od vremena oko 1968. i ne razilaze se. Prijete, ako se
zgusnu, onim mrakom kojega se dobro sje¢camo tamo iz tridesetih,
etrdesetih i pedesetih godina zlohudoga 20. stolje¢a. Od toga je
znanost ugrozena i nista na tome ne mijenja to $to je ugrozena i od
komercijalnog pragmatizma i od kratkovidnog utilitarizma. Prosla su
vremena kad su nam sa Zapada punili glavu slobodom znanstvenoga
istrazivanja. Sada odande pusu drukéiji vjetrovi. No i tako ideolosku
kritiku u znanosti treba nepokolebljivo odbijati.

Sve je manje mojih vrinjaka koji su na vlastitoj kozi osjetili Zivog
Hitlera i Zivog Staljina, obojicu na vlasti. Njihova su iskustva sli¢na i
njihove traume podudarne mojima. Ali kad vide i dozivljuju tu obno-
vu ideoloske kritike u znanosti, Sute. To se, ¢ini se, totalitarni strah
duboko uvukao u kosti. U njima je i kad vi$e nema razloga za nj i
kad ga viSe uopée nismo svjesni. To su stvari koje je tesko objasnjavati
mladima. Treba ih biti dozivio. Stoga je bilo potrebno razgovjetno
redi $to je ideoloska kritika u znanstvenoj raspravi i ¢ime ¢e uroditi.
Previe je onih kojima ideoloska kritika u znanosti i ne smeta mnogo
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ako je samo usmjerena u skladu s njihovim vlastitim uvjerenjima.
Treba shvatiti i doista prihvatiti da je i takva pogubna. Ideoloske kon-
troverzije valja voditi izvan znanstvenoga diskurza, u slobodnom pro-
storu odredenom dimenzijama osobnih vrijednosnih opredjeljenja.

Ovdje ¢emo ostati u okvirima znanstvenoga diskurza, iznositi ¢i-
njenice i tumadenja s argumentima za autenti¢nost jednih i umjesnu
opravdanost drugih. Nastavlja se tako i zaokruZzuje iznosenje rezultata
dugogodisnjih istrazivanja. Ti se pak rezultati ne mogu, kako je veé
re¢eno, ocjenjivati pausalno. Pri postavljanju svake pojedine grede i
gredice u rekonstrukeiji drevnoga obrednoga teksta valja odvagivati i
procjenjivati podudarnosti na kojima je to zasnovano. Tek takva ocje-
na moze biti valjana i plodna.

U ovoj su knjizi prikazani i osmisljeni, koliko je to bilo mogucée,
ulomci slavenskih pretkr$¢anskih obrednih tekstova koji govore o bo-
zici Velikoj Majci u balti¢koj i slavenskoj grani indoeuropske predaje.
Ona stoji u posebnoj i prisnoj vezi s bogom gromovnikom na vrhu
gore, u kro$nji drveta svijeta i s njegovim suprotnikom, darovateljem
blaga i svake dobrobiti, vladarem podzemlja $to boravi u duplji u ko-
rijenju toga drveta. Ona je dionica obaju svjetova i onoga na vrhu gore
i onoga u nizini i blatu. Kada i kako se povezuje s prozra¢nim vrhom
gore, a kada i kako s mutnim blatom u dolu pitanje je na koje se daju
vrlo zanimljivi odgovori, ali pouzdana sigurnost u tome jos$ nije posti-
gnuta. Stoga to pitanje i u ovoj knjizi na kraju krajeva ostaje otvoreno,
koliko god se temeljito promatra i obrazlaze.

Velika Majka dubok je vjerski dozivljaj, u mnogome univerzalan,
koji svojim poéetcima nedvojbeno seze u najdublju davninu ¢ovje-
¢anstva. Ovdje se na temelju ostataka balticke i slavenske tekstovne
predaje ocrtava slika njezina lika kakav se oblikovao u tom kultur-
nom ozradju. I tu se mozemo osloniti na autenti¢an i izvoran jezi¢ni
izraz. Mozemo, bar malo, nauditi govoriti o NJOJ onim rije¢ima i
onako kako su govorili nasi stari. Upotpunjuje se tako tek nedavno
opet otkriveni zagubljeni sloj nasega kulturnog bica, nase cjelokupne
duhovnosti.
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U tome pak da ove knjige kraj sve teznje za cjelovitosti shvacanja i
izlaganja po samoj naravi svojih vrela i materijala iz kojega se ona do-
bivaju ostaju po samoj naravi stvari bitno obiljezene razdrobljeno$¢u
te tako ostaju razapete izmedu fragmentarnosti neumoljivo zadane
jedinim pristupnim materijalom i cjelovitosti za kojom teze, to je ve¢
podrobnije razlozeno u Uvodu knjizi Zeleni lug. Citajuc’i i ovu treba
to imati na pameti.
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