NE - UBILASTVU

v
ovjek je ¢ovjeku vuk!

Nazalost, nije. Covjek je ¢ovjeku puno blize i ljud-
skije zlo; ¢ovjek je covjeku ubojica. Niotkoga i niod¢ega
¢ovjek nije toliko ugrozavan koliko od ¢ovjeka samog.
Bolestine i sve neprijateljske prirodne sile ne niste ga bez-
nadnije od njegove bezdusne spremnosti da ubija Drugo-
ga Sebe. Jedino je ¢ovjek bice koje je bilo sposobno vlasti-
tom svijes¢u oblikovati pitanje o smislu svoga postojanja
u kosmosu i odgovoriti da je njegova prirodna smrt ap-
surd svega kosmickog postojanja. A isto to bi¢e ucinilo
je vlastiti Zivot jo$§ apsurdnijom kosmickom pojavom
iS¢asivsi smrt iz njezine prirodne opstojnosti i uc¢inivsi je
nasilnom i neprirodnom. Pred ljudskom vrstom posve je
realan izgled da u njoj nasilna smrt nadvlada prirodnu te
da jedino razumno bice zemaljskih prostora samo sebe
dovede do istrage.

Apsurd se slaze do apsurda i samo sebi razumljivom
kaoticnom logikom mraci ljudsku svijest: ¢ovjek ubija ¢o-
vjeka da bi ¢ovjecanstvo napredovalo, da bi bilo bogatije,
da bi bilo slobodnije, uljudenije, sretnije, da bi smislenije
zivjelo u ljudskoj zajednici. Oni $to ubijaju, a ubijaju svi,
uvjereni su da to ¢ine uvijek i jedino za dobro ¢ovjeka.
Covjek ¢ovjeka najlakse, gotovo s ponosom, ubija u ime
kakve plemenite ideje. U njezino ime rjede se ubija poje-
dinca, premda se nakraju sve obvrsi na pojedincu, jer i u
masama ¢ovjek uvijek umire tragi¢no sam.
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Tim tragi¢nim nasilnim umiranjem sama covjeka u
ljudskim masama bavi se knjiga Slavka Goldsteina 1941.
Godina koja se vraca. Usamljen je to pokusaj da se o ubi-
ladtvu u nasim geopolitickim, nacionalnim, vjerskim i
ideoloskim prostorima, na iskustvu druge polovine pros-
loga stoljeca, progovori bez ideoloskih stereotipa. Jedan
od najtvrdokornijih takvih stereotipa jeste onaj da »nasi«
ubijaju pravedno, jedino kad moraju, samo onda kad se
bore za slobodu, dok su »drugi« necivilizirani primitivci
koji mrze »nade«, uzivaju u ubijanju, Zele porobiti i vlada-
ti, njihova je vjera kriva a ideologija lazna, nema izgleda
da budu izvedeni na pravi put te je stoga njihovo ubijanje
zapravo CiS¢enje drustva i drzave od ljudskoga smeca.

Goldstein djecakom docekuje s nevjericom prve dane
predodredene sudbine svojoj Zidovskoj obitelji u ratnoj
1941. godini u hrvatskom gradu Karlovcu. Nakon $ezde-
set godina knjigom hoce $to vjernije ispricati zapamcde-
ne pojedinosti vlastite privatne povijesti, nadograditi ih
dokumentom o op¢im okolnostima koje su razarale od
temelja obiteljskog Zivota do njegova bioloskog zatiranja,
posebno pomno Zeli svjedociti o ljudima koji su zlom ili
dobrom utjecali na ono $to mu se dogadalo, ali pripovi-
jedanje mu, usprkos gotovo hiperrealistickog pisalackog
prosedea, ve¢ od prvih stranica prerasta privatnost, pre-
rasta dokumentarnost, prerasta kronicarski zapis, postaje
nefikcionalna knjizevnost koja stvarnost stvarnog do-
gadaja uzdize do metafizickog pitanja. Ostajuci na kar-
lovackom fakticitetu 1941. godine Goldsteinov osjecaj
za privatnost privatnog i povijesnost povijesnoga svoju
pozornost nuzno okrece i zbivanjima 1945. u Karlovcu
kao projekciji karlovacke 1941., da bi tragiku jedne i iste
projekcije temeljito doslikao sudbinom dvaju kordunaska
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sela, s kojima je njegova privatna prica zapocela 1941. a
okoncavala se devedesetih kao svojevrsni povijesni work
in progress u njegovom osobnom, bezuspjesnom nastoja-
nju na izmirenju dvaju zakrvljenih sela.

Goldsteinova kronika oslobodena je striktnog vre-
menskog slijeda. Pripovijeda zbivanja u tijeku cetiriju
ratnih godina vracajuci se ciklicki na 1941., zalije¢uci se
sve do danasnjih dana kad to prosli ili sadasnji dogadaji
nalazu. Vracanje na 1941. godinu, Godinu koja se vraca,
nije njezinu piscu nacin da kaze kako se zloc¢in vratio re-
cikliran. Tako su njegovu knjigu shvatili oni koji su sve
u njoj uspjeli procitati vidjevsi joj tek naslov. Osim $to je
vraéanje njezinu autoru knjizevni postupak u kojem sva-
ku od svojih »tema« zapocinje u 1941. godini, vodi je do
kraja, bilo da je on u 1945. ili u nadim danima, i onda se
la¢a nove istim putem, gradedi tako mozaik koji nepre-
stano prerasta svoj ishodi$ni kamenci¢. Da bi dao znati
koji je smisao vracanja Goldstein je knjizi stavio za moto
Eliotove stihove iz Cetiri kvarteta o vremenu sadasnjem i
vremenu proslom koja su oba mozda sadrzana u vreme-
nu budué¢em. Misao koja bi pouzdanije naznacila smisao
njegove knjige tesko da je mogao pronaci. Godina koja se
vraca nije upereni prst u moguce danasnje ustadofile, ¢ak
nije ni optuzba posve konkretnih zloc¢inaca. Ona zna da
njezino nije da poslije tolikih proteklih godina optuzuje,
jo$ manje da poziva na kakav zakasnjeli progon. Ona se
hrve sa smislom zlo¢ina, pokusava shvatiti vlastitu indi-
vidualnu sudbinu kao dio povijesnog ciklickog hoda iz
kojeg treba smoci snage za iskorak. Goldsteinovo pisanje
o povijesnom zlu osobni je pokusaj da se zlo preprijeci
vlastitim nezloc¢inackim Zivotom. Njegova knjiga nije na-
pisana da bi drazila osjecaj krivnje u bilo koga, jer znade
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da bi takva samo sudjelovala u trajnom odrzavanju zla
kao sudbinskog temelja ljudske zajednice zato $to u njoj
zlo izaziva i proizvodi kontinuirano zlo, u ovom slucaju:
ubojstvo zaziva ubojstvo, postaje ubilastvo. Knjiga 1941.
Godina koja se vraca pokusava Ccitatelja suociti s isteme-
lienjem ljudske zajednice na tako bezizglednoj povijesnoj
i socijalnoj pocvi.

Kad je 1941. Nezavisna drzava Hrvatska svoje razloge
uzela osiguravati ¢iS¢enjem vlastitog narodnosnog pro-
stora od Zidova, Srba i Roma jasno je bilo da ¢e takav na-
por morati izazvati otpor, da su se progonjeni morali skla-
njati pa i braniti. A obrana je znacila i ubojstvo. Zudedi
mir i sigurnost, Zudio ga je i progonjeni i gonilac, Zudeci
mir i sigurnost ubijao je ubojica ali je ubijala i zrtva. To je
sudbinski paradoks koji sa¢injava povijest pa se ¢ini da iz
njega i nema izlaza, ¢ini se da se iz bioloske borbe za odr-
zanje instinkt preselio u covjekovu ideologiju, u njegovu
kulturu i civilizaciju. Tako tumaciti namece nam ubojstvo
za neodvojivi dio ¢ovjekove prirode. Ono je sastavni dio
¢ovjekove povijesti od Kajinova ubojstva do danas. Pri-
stanak na tu istinu nije pristanak samo na ubilastvo nego
je pristanak i na svoju vlastitu ubilacku prirodu, pristanak
na vlastitu gotovost da ubijem, da ubijes, da ubije.

Ubilastvo u Drugome svjetskom ratu, iako i ono vo-
deno Zeljom za osvajanjem vecih i bogatijih Zivotnih pro-
stora, bilo je motivirano i opravdavano razlozima koji su
bili u stanju potaknuti velike mase pojedina¢nih ubojica.
Ubojica u ime nacionalne drzave, u ime pravednijeg po-
lozaja svoje klase u drustvu, u ime rasne ili vjerske cistoce,
u ime slobode od uzurpatora, takav ubojica nema proble-
ma s pitanjem zasto ubiti. Zasto ubiti Srbina ili Zidova ne
pita se mladi ustaski ubojica jer na to pitanje on znade
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odgovor prije no $to je u prilici da izvrsi svoj domoljubni
¢in. Zasto ubiti, zarobljenog ustasu ne pita se partizanski
ratnik, bio on antifasist ili ideoloski osvijesteni komu-
nist, Hrvat ili Srbin, jer on je na to ubojstvo pristao ve¢
svojim odlaskom »u $umuc. Iznad svega, i jedan i drugi
znadu, ne ubijem li ja, ubit ¢e mene. Ali pojedina¢nim
ubojstvom, usprkos samozavaravajucoj nadi, nije pre-
prijecen put ubilastvu. Ubijeni ustasa stvorit ¢e u svijesti
primjerenog ¢ovjeka novog da li ustasu ili ubojicu kakva
drugog ideoloskog imena, kao $to ¢e ubijeni partizan iza
sebe ostaviti put nekom tko ¢e ga svetiti u ime njegovih
starih ili obnovljenih ideja koje ¢e nuditi poslije ubojstva
otvoren put opcoj sreci.

Prirodna je smrt rodena iz Zivota kao njegov neodvo-
jiv dio. Nasilna smrt rodena je iz nasilne smrti. Ubojstvo
porada ubojstvo. Koliko god nastojalo stvoriti privid kako
je pocinjeno u ime Zzivota, ono moze biti samo dio niza
smrti, samo dio nistenja zivota. Zato Jasenovac i Bleiburg,
Jadovno i Jazovka jesu mjesta jednog i istog ubilastva. Ra-
sprava o tome tko je prvi poceo ubijati da bi se svome
ubojstvu pribavilo moralno opravdanje, rasprava o broju,
nije za drugo nego za pripravu novih masovnih stratista.
Receno je: tko se u opcoj pogibelji usudio spasiti jednog
¢ovjeka, spasio je svijet: Ali je i reci: tko je ubio jednog ¢o-
vjeka u ime svoje istine i samo svoje pravde, ubio je nadu
u ¢ovjecanstvu, prenio je ubilastvo u vrijeme.

Takozvani humanisti, zagovornici takozvanog povije-
snog napretka, koji vole reci da je ubojstvo koje se upravo
dogada, ubojstvo poslije kojeg vise nece biti ubijanja, jer
se njime upravo dogada posljednje i konacno ubojstvo,
svjesni su ideoloski lasci ili naivni zanesenjaci. U ljudskoj
se povijesti, gotovo na njezinu pocetku, ve¢ jednom dogo-
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dilo posljednje i kona¢no ubojstvo koje je imalo otkupiti
sve ¢ovjekove razloge za ubilastvo, ali poslije njega povi-
jesno vrijeme te$ca sve ve¢im ubilastvom koje se zbiva i u
njegovo ime.

Zar je doista nasilna smrt bitni pokretac ljudske povi-
jesti? Zar doista nema ljudskog napretka, nema ni nacije
ni drzave ni ljudskog drustva, nema umjetnosti, nema
znanosti ako svoju rodnu motivaciju ne nadu u ubijanju
¢ovjeka? Ako je doista tako, onda ¢ovjeku nema druge
nego da se odlu¢no odrekne takve nacije i takve njezine
drzave, da odbije religiju koja blagoslivlje oruzje, da pre-
zre umjetnost koja ¢e na bilo koji nacin opravdati uboj-
stvo u ime slobode, da okrene leda znanosti koja iznalazi
sve razornija sredstva za uni$tavanje Zivota.

Goldsteinova 1941. Godina koja se vraca, knjiga pro-
gonjenog djeteta i prerano sazrelog mladi¢a-ratnika, su-
ocava se s, iskustvom formuliranim, pitanjem o pravu
na zivot svakog ljudskog bi¢a, i sumnjom u slobodu koja
ubija. Kad u lipnju 1945. u toploj zvjezdanoj no¢i kao se-
damnaestogodisnji partizan, pusten iz vojske ali jos u uni-
formi, s pistoljem za pojasom i poruc¢nickim zvjezdica-
ma na rukavu, vjerojatno pun nabujala Zivotnog veselja,
svjestan sebe, borca, pobjednika koji se Ziv uspio vratiti u
rodni grad, pustim gradskim ulicama koje kao da jo$ ne
vjeruju tesko doc¢ekanu miru, grli prvu djevojku s kojom
je prohodao, susrece u toj toploj i gluhoj no¢i malu kolo-
nu pobjednickih vojnika $to izmedu sebe vode ¢ovjeka,
dobro im znanog karlovackog srednjoskolskog profesora,
oca njihove zajednicke kolegice, koji, unezvijeren, vjero-
jatno i on prepoznavsi njih, pokusava mladom paru nesto
rei, ali ga sprovodnik grubo usutkuje i gura pred sobom,
partizan i pobjednik Goldstein teSko da moze ozbiljnije
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dvojiti kamo se pred zoru uputila mrka kolona. Ipak s
nekom varavom nadom sutradan u »ozni« pita o nesret-
nom profesoru. Oficir rezignirano slijeze ramenima uz
objasnjenje kako je sudbina ruskog bijelog emigranta bila
odredena i prije njihova povratka u grad.

U ratu je ubilastvo nacin da se prezivi, a okrutnost
nacin da se ubilastvo ucini efikasnijim. To se iz situacije
dade i razumijevati, ali iz kategorickih etickih normi ne i
opravdati, jer onaj $to u ratu opravdano brani vlastiti goli
zivot vrlo brzo ¢inima postaje jednak svome neprijatelju.
To rat pretvara u besmisao u kojem ne upravlja covjek
ratom, ve¢ rat, ubilastvo, gospodari ¢ovjekom. Lipanjska
no¢ 1945., godine koja se takoder vraca, rekao bih, da je
Goldsteina usmjerila prema zrelosti knjige koju ¢e napisa-
ti $ezdeset godina kasnije.

Covjek je ¢ovieku ubojica.

Iako je to bioloska i povijesna ¢injenica, pa se iz takve
uvjetovanosti ¢ini da ¢ovjeku i nema drukcijega izgleda,
jednako tako ¢ini se da covjek, iz svoje egzistencijalne
situacije, otkad je svjestan sebe kao bica koje se sjeca i
sposobno je kriticki prosuditi vrijednost vlastitih razlo-
ga, mora biti sposoban sam sebi re¢i je li spreman i dalje
pristajati na svoju ubilacku biolosku i povijesnu uvjeto-
vanost. To nije pitanje ni nacionalno ni klasno, nije ideo-
losko ni konfesionalno. To je iskljucivo pitanje ¢ovjekove
pojedinacne odluke hoce li i dalje pristajati da njegova
nacija, klasa, ideologija ili konfesija bude njegovo ubila-
¢ko pitanje. Hoce se morala za takvu odluku. Treba svije-
sti o sebi kao duhovno socijaliziranom gradaninu pa reci:
Ne, nema te hrvatske nacije i drzave koja od mene smije
traziti da svoje hrvatstvo dokazujem ubojstvom. Ne smije
biti srpstva koje ¢e od mene traziti da ubijem Hrvata u
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ime bilo kojeg proslog ili buduceg »nacertanija« srpske
nacije i drzave. Kriv je stoljetni zidovski zavjet i pozdrav
»Dogodine u Jeruzalemus, ako od mene, Zidova, trazi da
u njegovo ime ubijem Arapina.

Ako sam tako odlucio, ako i ti pristajes$ uz tu razumlji-
vu a u ovom svijetu opasnu misao-osjecanje, tad smo vec
mi, koje je svojim individualizmom sposobno zacinjati
novu svijest o druk¢ijem zajednistvu.

2007.
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