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IX. Kršæanski svjetonazor

Eliot je osjeæao da živi u doba kad su dva najvitalnija 
tadašnja pokreta, fašizam i komunizam, vrlo brzo skinula 
sa scene sve u što je dotad vjerovalo europsko graðan-
stvo; štoviše, oni su otvoreno isticali komponente nove 
religioznosti, ili pseudoreligioznosti, u svojim dinamiè-
kim programima, oslanjajuæi se, s jedne strane, na sci-
jentistièke zasade moderne države, a s druge na posve 
iracionalne sile osamljenih gomila. Zato bi se on brzo 
složio s Berdjajevom, koji piše u svojem Smislu povije-
sti: »Uoèavajuæi povijesni razvoj u cjelini, pokazuje se na 
razgovijetan naèin da se njegov glavni neuspjeh sastoji u 
tome što nije ostvario Božje kraljevstvo i što je èak bio 
nesposoban da se ikad približi toj zadaæi. Kad se proma-
traju samo pojedina razdoblja povijesti, s njihovim speci-
fiènim problemima, zapaža se da ih je zadesila isto tako 
unutarnja nemoæ da riješe sva pitanja koja su im se po-
stavljala.« I: »To je glavna protivurjeènost napretka koja 
ga èini moralno neprihvatljivim i nedopustivim. On je 
utemeljen, u biti, u religiju smrti, a ne uskrsnuæa; on ne 
daje nikakvo obeæanje vjeènog života za sve žive.«

Zato je kršæanski temelj Eliotova svjetonazora nešto 
bez èega se ne može ispravno shvatiti teologija njegova 
djela. To je njegovo programatsko krilo. No, njegovo je 
stvaralaèko krilo, njegova književna praksa, svojevrsna 
jukstapozicija: èak ni u najreligioznijoj svojoj pjesmi, Pe-
pelnici ili Èistoj srijedi, ne preteže religiozna kompaseri-
ja jedne zamrle vjere; u osnovi, ona izražava sasvim živo 
vjersko raspoloženje, na moderan naèin razdrto èisto po-
vijesnom ometenošæu. 

Naša je civilizacija, nesvjesna same moguænosti svoje-
ga jedinstva, statièko ime za bezbroj specijaliziranih i od-
vojenih funkcija. Kao što otkriva Ivan Iliæ u svojim knji-
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gama, svi njezini najvažniji pogoni, njezine škole, njezina 
medicina, pa èak i naèin kako tretira jezike, pretvaraju 
èovjeka u visoko serijaliziran industrijski objekt: njegova 
je bit njegova kolektivna funkcija. 

Eliot se pobunio protiv takva sužavanja obzora huma-
niteta, vraæajuæi se samim temeljima kršæanstva. Ali se i 
samo kršæanstvo, veæ odavna, našlo na udaru uznapre-
dovale sekularizacije, pa èak ni ljudi koji ispovijedaju nje-
gova temeljna uèenja više ne mogu s pouzdanjem primiti 
Eliotovu panaceju.

Njegovo je Ubojstvo u katedrali, možda više nego 
emanacija njegovih programskih naèela, zapravo, u naj-
dubljem smislu rijeèi, èak i svojevrstan autobiografski 
tekst, koji je potpuna suprotnost Puste zemlje; štoviše, 
možda bi T. S. Eliot rado prihvatio sudbinu Tome Becketa 
da je njegov Bog to od njega zatražio. 

X. Kulturalni nesporazum

P.S. Dalibor Cvitan, u Ironiènom narcisu (1971), i Du-
nja Detoni-Dujmoviæ, u ogledima T. S. Eliot meðu nama 
(Književna smotra br. 25, 1976) i U okružju T. S. Eliota 
(Forum br. 25, 1986), vjerojatno su najiscrpnije analizirali 
utjecaj djela T. S. Eliota na noviju hrvatsku poeziju. Srod-
nu je analizu utjecaja drugoga pjesnika, još ranije, obja-
vio Dubravko Horvatiæ, pod naslovom Bilješke uz odjek 
F. G. Lorce u hrvatskoj poeziji (Razlog br. 9, 1962). Ovi su 
uvidi zanimljivi i zato što su ih pjesnici iznijeli o drugim 
pjesnicima, premda je Detoni-Dujmoviæ i književna znan-
stvenica. Sumnjam da bi se o Eliotovu utjecaju na hrvat-
sku poeziju, djelomièno i na kritiku, moglo kazati nešto 
važnije nego što su veæ rekli Cvitan i Detoni-Dujmoviæ. 
Pa ipak se èini da je još ostao netaknut jedan paradoks, 
koji, možda, nije toliko povezan sa samom književnošæu 
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koliko s dubljim slojevima društvene svijesti pedesetih i 
šezdesetih godina. Ako ga veæ ne umijemo, na zadovolja-
vajuæi naèin, razriješiti, pokušajmo ga, barem, zabilježiti, 
uz nekoliko uzgrednih primjedaba.

Evo paradoksa. Kako to da su upravo pedesetih i šez-
desetih godina, u hrvatskoj, i jugoslavenskoj, kulturi, da-
kle na samome politièkom rubu, u društvu opèinjenom 
ideološkim entuzijazmom, s izrazitim osjeæanjem bu-
duænosti – tj. sa službenom, a uvelike i opæenarodnom, 
vjerom da svaku sadašnju žrtvu, koju iziskuju ekonom-
ske i politièke prilike, unaprijed opravdava svijetla bu-
duænost – tako snažno odjeknula, meðu ostalima, dva 
pisca koji se ne mogu uskladiti s tim kontekstom? Jedan 
je Samuel Beckett, drugi T. S. Eliot.

Beckett, u svojim modernim moralitetima Svršetak 
igre i Èekajuæi Godota, porièe životu i zemaljski i nadze-
maljski smisao. Eliot porièe smisao zemaljskome životu 
ako on nema i nadzemaljski smisao. Službena je ideolo-
gija davala životu samo zemaljski smisao, porièuæi besmi-
slenost zemaljskoga života i smislenost nadzemaljskoga. 
Što se Becketta tièe, Brecht je predlagao da se njegove 
drame igraju tako da se na zaslonu, u pozadini, projicira-
ju slike razdraganoga poslovanja radnih ljudi, radi kon-
trasta. Premda se ta tri svjetonazora, oèito, meðusobno 
potiru, oni su, ipak, u jugoslavenskome društvu usposta-
vili neku vrtu suživota.

Sjeæam se kako smo, prije pola stoljeæa, mi tadašnji 
dvadesetogodišnjaci, nakon izvedbe Svršetka igre, u da-
našnjem zagrebaèkom kazalištu Gavella, 1958., u režiji 
Mladena Škiljana (kasnijega prevoditelja Aristofana), me-
ðusobno razgovarali služeæi se, kao intelektualnim fol-
klorom, ili argotom, replikama iz te drame. Vjerujem da 
nam ona nije bila toliko simbol opæeljudskoga bezizlaza 
– koji je, uostalom, tada u cijeloj Europi bio u modi – 
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koliko, u ondašnjem našem domaæem, provincijskom, 
kontekstu, neobiène èežnje da se, u sjeni ideoloških vr-
hova koji nam nisu pripadali, zaroni do dna kako bi, 
napokon, poèelo izranjanje. Camus i Sartre bili su sveci 
toga doba. U svemu je najèudnije, i služi mu na èast, da 
je upravo Mladen Škiljan, koji, kao uvjereni ljevièar, nije 
bio imun na zarazu službenoga optimizma, kao redatelj 
posegao za takvom pesimistièkom alternativom. 

Kako su, veæ tada, graditelji ideološkoga sustava, rat-
ni pobjednici, po nacrtima koji su, odavna, filozofski bili 
gotovi i savršeni, te nisu dopuštali nikakvu bitnu stvara-
laèku preinaku, stekavši mjerodavnost katekizma, sami 
sebe unaprijed poistovjetili s cjelokupnom svijetlom bu-
duænošæu (utopija), od nižih se ešalona zahtijevala samo 
radna, izvedbena, disciplina: prirodni rušilaèki nagon 
nove mladosti, èak i u oblièju nihilizma (antiutopija), mo-
gao se izraziti samo na margini, ili se, pak, izložiti opa-
snosti da bude kažnjen kao kontrarevolucija. Revolucija 
je tako, na samome poèetku, postala kontrarevolucionar-
na: i veæina se mladih prilagoðavala prilikama. 

Samuel Beckett i državna ideologija, kao opreke, bili 
su, dakle, u prirodnoj ravnoteži, barem u tankome sloju 
mlade kulture.

No, kako se onda T. S. Eliot, kao programatski kršæan-
ski pjesnik i kritièar, uopæe mogao uklopiti, još pedese-
tih, s prvim prijevodima Mire Šunjiæ, Ota Šolca, Ivana Sla-
mniga i Antuna Šoljana, u tu društvenu sliku?

Kad se danas osvrnemo na to prohujalo doba, osjeæa-
mo da, možda, nije neutemeljena slutnja da je Eliotova 
recepcija bila plod kulturalnoga nesporazuma: kao da 
se zaboravljala, ili hotimièno zanemarivala, èinjenica da 
je utjecaj Puste zemlje – koja se, po svojem temeljnom 
raspoloženju, donekle mogla uskladiti sa Svršetkom igre 
i njegovim estetiziranim nihilizmom – samo prijelazna 
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etapa u ukupnom opusu, teško uskladiva s pjesnikovom 
kasnijom kršæanskom orijentacijom.

Èudno je, pritom, da ni sama Katolièka crkva u nas 
nije ništa uèinila da afirmira Eliotovu kršæansku orijenta-
ciju: ako je išta i znala o pjesniku, vjerojatno ju je odbijao 
njegov anglokatolicizam. Dr. Drago Šimundža, u kapi-
talnom djelu Problem Boga u suvremenoj književnosti, 
katalogizira i analizira kršæanske vjerske komponente u 
domaæoj poeziji i prozi i pokazuje njihovu formativnu 
važnost. Oèito je, dakle, da mi imamo vjersku književ-
nost, ili književnost prožetu katolicizmom, pa èak i nje-
zino ateistièko nalièje, ali, tek donekle, uz iznimke Ivana 
Gunduliæa, Tina Ujeviæa i Nikole Šopa, mi nemamo, u 
smislu koji mi je teško definirati, duhovnu književnost: 
mi nemamo svojega sv. Ivana od Križa, Angelusa Silesiu-
sa ili Williama Blakea. Štoviše, kao predziðe kršæanstva, 
nemamo ni jednoga sveca proglašena u starini: kao da 
nas obilježava, veæ tradicionalno, pobožnost bez ikakve 
duhovne dubine. Ne nalazimo je ni u spisima svojih ve-
likih apostata Matije Vlaèiæa Ilirika i De Dominisa. Eliota 
su, dakle, premda je doista kršæanski pisac, u nas afirmi-
rali ateisti ili agnostici, vjerojatno privuèeni i njegovim 
kulturalnim kozmopolitizmom, koji je bio u poželjnoj 
suprotnosti s ideološkom provincijalizacijom, koju su 
i Hrvatskoj nametnuli Tito i Krleža konceptualizirajuæi, 
usred Zagreba, u krilu Leksikografskoga zavoda, Jugosla-
viju ne kao ono što ona jest, tj. kao sinkretizam kulturā i 
religija, nego kao vlastitu civilizaciju. Paradoksalno je da 
je, zahvaljujuæi tome konstruktu, Tito postao svjetski dr-
žavnik, a da je Krleža ostao (ovo nije pogrda), dubinski, 
provincijski književnik.

Je li, dakle, mlada hrvatska generacija pedesetih bila 
kadra samo prihvatiti Eliotov nihilizam iz Puste zemlje, 
skupa s njegovim modernistièkim pjesnièkim postupci-
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ma, ali ne i njegovu žarku religioznu upravljenost, i in-
stitucionalnu i èisto duhovnu? Je li to bila zrela recepcija 
toga pjesnika, u njegovoj estetskoj i spiritualnoj cjelovito-
sti, ili puko intelektualno zastranjenje?

Marko Grèiæ


