Slika Ma]ara u djelima
Ksavera [andora Gjalskog

Slika koju je istaknuti hrvatski pisac 19. i 20. stolje}a Ksa-
ver [andor Gjalski u svojim pripovijestima i romanima stvo-
rio o Ma]arima — kao i njegovo cjelokupno “ivotno djelo —
puno je proturje~nosti. Sadr‘i sve odlike politi~kih obrata
Gjalskoga koje je jezgrovito sa“eo Krle*a:

llirac, Slaven, Sveslaven, jugoslavenstvuju{~i romantik, Hr-
vat, Samohrvat, antinagodbenjak, star~evi}anac devedesetih go-
dina, on je istodobno i {trossmayerovac, propovjednik integral-
nog narodnog jedinstva, beogradski rojalist (1904), politi~ki
sumnjivac, ~lan Hrvatsko-srpske koalicije, mad“aron i progonje-
ni khuenovski ~inovnik, da bi u Prvom svjetskom ratu, 1917., po-
stao mad*aronski veliki “upan i glasao za ratne prora~une grofa
Tisze. U deceniju poslije dr“avnog ujedinjenja (1918-28), Gjal-
ski, razo~arani Jugoslaven unionist, u svom posljednjem knji“ev-
nom djelu sanja o Jugoslaviji iz 1918. kao o saveznoj dr “avi jugo-
slavenskih zemalja i naroda, ure]enoj po volji naroda. Modernist
i liberal, spiritist i {openhauerovac, plebejac, apologet Kara|or-
|evi}ai Marije Antoinette, antijakobinac, koji u Oktobarskoj re-
voluciji vidi konac svijeta, kozmopolit i {oven, Gjalski sa svim
svojim peripetijama slu“i za prou~avanje mentalitetu jednog hi-
storijskog perioda, koji bi se bez njegovih dvadesetak knjiga ra-
splinuo u prolaznosti pam}enja mnogo vi{e nego {to se misli. Kao
i mnogi njegovi likovi izme]u sedamdesetih i osamdesetih godi-
na pro{loga stolje}a (tj. 19., op. a.), Gjalski je neka vrsta knji“ev-
ne pre‘ivjelosti, veoma podesne za prou~avanje problematike
onog historijskog raspona, u okviru koga je djelovao kao pisac.22’

227 Miroslav Krle“a 99 varijacija. Leksikografica. Eseji i zapisi, Novinar-
sko izdava~ko poduze}e Duga, Beograd 1972., str. 83-84.
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Zaista, po Krle“inom mi{ljenju Gjalski, autor knjiga pripo-
vijesti Pod starim krovovima, tijekom svoga dugog “ivota po-
litizirao je ~as kao Star~evi}ev pobornik, ~as kao »beogradski
rojalist«, ~as kao protivnik hrvatsko-maj]arske nagodbe, a
istodobno je kao zastupnik ma|]arskog parlamenta s po{tova-
njem govorio o Istvanu Tiszi i Sandoru Wekerleu. Odraz ovih
~injenica mo“emo razotkriti u djelima Rukovet autobiograf-
skih zapisaka, Osvit, Izlet Grinczinger Pal-a na Magyar Ten-
ger, Zamaterinsku rije~, U no}i, ili pak u knjizi pripovijedaka
Pod starim krovovima.

U okviru ove rasprave najprije }emo poku{ati otkriti neko-
liko najva‘nijih impulsa koji su determinirali spomenutu sli-
ku Ma]ara u Gjalskoga, zatim }emo analizirati nekoliko naj-
karakteristi~nijih djela pisca s gledi{ta ambivalentnog prika-
za Ma]ara.

Miroslav [icel citira sljede}e Krle“ine rije~i koje se mogu
»bez ostatka (...) primijeniti na li~nost Gjalskoga:

Nije ~ovjek i nikada vi{e ne}e biti u stanju da dostigne snagu
prvih, djevi~anskih dojmova iz djetinjstva, jer je jedino {to mu
preostaje, da mjeri svoje dana{nje racionalne kombinacije sa pr-
vim utiskom, da nadovezuje na ono prvo rastvaranje zjenicaiono
prvo nevino drhtanje pred ljepotom.228

Nema dvojbe da su ovaj ambivalentni odnos prema Ma]a-
rima formirali ve} prvi dojmovi iz rodne ku}e. Njegov otac
Tito Pavao Matija Babi} bio je dijete 19. stolje}a. Od mladosti
bio je prista{a Ljudevita Gaja i pokreta ilirizma i negirao je
»majarsku supremaciju«.??® U znaku ovog mentaliteta igrao
je ulogu u javnom “ivotu svoga doba: »bio je zastupnik Narod-
ne stranke i assesor “upanijskog sudbenog stola, i kotarski
sudac “upanijski i—zadnji birani pod“upan vara“dinski!«230

228 Miroslav [icel Gjalski, Globus, Zagreb 1984., str. 18.
229 Isto, str. 19.
230 Isto, str. 19.
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Sve to nije isklju~ivalo njegovo dru“enje s politi~arima koji
su bili protivnici ilirizma, ~ak i — kao mnogi od tada{njih hr-
vatskih politi~ara — u hrvatsko-ma]arskom saboru, kao za-
stupnik unionisti~ke stranke, stigao je na vrhunac svoje poli-
ti~ke karijere. U Rukovetu autobiografskih zapisaka Gjalski
spominje takvih majaronskih ~lanova njegova opse‘nog
srodstva, primjerice Josipa Briglevi}a (on je bio ujak njegove
majke) i Kolomana Bedekovi}a s kojima je njegov otac redovi-
to raspravljao o aktualnim politi~kim pitanjima. U dvoru
Gredice spor su ~esto izazivali doga ] aji ~etrdeset osme, kasni-
je, poslije 1868., hrvatsko-ma|arska nagodba, star~evi}eva
politika itd. Gjalski je bio »sasvim upu}en u pojedina stajali-
{ta« i u vezi sa ~etrdesetosma{kim doga|ajima. Njegovo »dje-
~a~ko srce gotovo da je krvarilo od boli i povrije|ena osje}aja
pravde«, kad je vidio da je Hrvate »napustio i “rtvovao onaj,
kome« su Hrvati »~etrdesetosme spasili krunu i prijestolje.«?31

Ovaj dvojni dojam nastavio se u doba njegova boravka u
Be~u, izme|u 1874. i 1878. Udovica Josipa Briglevi}a »i u
Be~u vodila je sjajnu pravu gospodsku ku}u« i mladi student
prava tjedno je bio na posjetu u ku}i gospo|e Briglevi}. Rezi-
dencija udovice Briglevi} uvijek je bila otvorena pred svim do-
stojanstvenicima be~ke hrvatske kolonije i ~esto su posje}iva-
li staru gospo]u i visoke austrijske li~nosti. Mladi Gjalski u
ovom krugu dru‘io se s »llircem« Metelom O“egovi}em i ov-
dje je dolazio »u druf{tvo i op}enje s prvim hrvatskom mini-
strom Kolomanom Bedekovi}em« kojega je on »jo{ kao dje~a-
rac ~esto vi|ao u roditeljskoj ku}i«, ali koji mu ipak nije bio
»simpati~an« i »vrlo ~esto je dolazio u koliziju« s njim jer je on
— prema shva}anju Gjalskoga — bio previ{e »zanesen za sve
{to je mad*“arsko«. U Briglevi}evoj ku}i upoznao se s »obrsta-

231 Ksaver [andor Gjalski, »Rukovet autobiografskih zapisaka«, u: Ksa-
ver [andor Gjalski Ljubav lajtnanta Mili}a i druge pripovijetke, Matica hr-
vatska, Zagreb 1923., str. 177.
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rom« Reinldnderom, koji je nekad bio »vojni~ki u~itelj kron-
princa Rudolfa, poslije {ef general{taba i mar{al, pak i jedan
od glavnih komandanata u zaposjednu}u Bosne«. Prema us-
pomenama Gjalskoga on je bio »vanredno naobra“en, na~itan
I pun svestrana znanja« od kojega je on, tj. Gjalski, »veoma
mnogo nau~io.« Vrijedi spomenuti da je Gjalski, koji je bio {to-
vatelj Star~evi}a i prava{tva, u to vrijeme raskrstio s prava{i-
ma koji su »zajedno s Mad“arima slavili Kerim-pa{u, pobjed-
nika Srba.«232

Nakon svr{etka pravnih studija Gjalski je bio dr*avni slu*“-
benik u Koprivnici, Osijeku, Virovitici, Pakracu, Sisku, Su{a-
ku, i na kraju u Zagrebu. Ve} je slu“bovao desetlje}a, kad je
odlukom bana Khuena-Hédervaryja 1898. bio umirovljen. O
razlogu njegova umirovljenja ka“e u svojem “ivotopisu da je
1886. u Pakracu »jednoga septembarskoga dana poslije podne
sjedio u svom uredux, kad su dva slu‘benika »stariji perovo-
|a« Levin ~avrak i »perovodni vje“benik« Culehner »gotovo
vikom dojurili u sobu«, s novinama koje su »donijele vijest« da
su na »saborskoj sjednici Grga Tu{kan i David Star~evi} izju-
rili iz sabornice bana Khuena-Hédervaryja radi protuzakoni-
tog i protupravnog odaslanja hrvatskih komorskih arkivalija
u Budimpe{tu.«2% Gjalski se slo“io s ~inom narodnih poslani-
ka i nazvao bana »majarskim be}arom, koji otima hrvatsku
imovinu.« Kolege Gjalskoga odmah su ga prijavili i veliki “u-
pan Po“ege presudio mu je »dvostrukom kaznom, i to premje-
{tenjem na vlastiti tro{ak i oduze}em prava na avancement
na neizvjesno vrijeme.«34 Ban Khuen-Hédervéary »bija{e ~o-
vjek i osjetljiv i pun mr*nje« i nakon dugogodi{njih zafrkava-
nja 1889. sam je potpisao odluku o umirovljenju Gjalskoga.

Poslije pada Khuena-Hédervaryja (1903) promijenila se i
“‘ivotnasituacija i perspektiva Ksavera [andora Gjalskog. Od

232 V. Ksaver [andor Gjalski, nav. dj., str. 186-188.
233 Isto, str. 199.
234 Isto, str. 200.
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1903. s Milivojem De*“manom-Ilvanovom ure|uje »Vijenac,
1905. biran je za dopisnog ~lana Srpske kraljevske akademije,
Matice slovenske i Matice srpske. Godinu dana kasnije ve} je
poznati sudionik hrvatskog politi~kog “ivota: postao je zastu-
pnikom Hrvatsko-srpske koalicije u Hrvatskom i u zajed-
ni~kom Hrvatsko-ma]arskom saboru. Od 1917. bio je zagre-
ba-~ki veliki “upan. Poslije sloma Austro-Ugarske Monarhije
zavr{io je svoju »politi~ku karijeru kao ~lan privremenog na-
rodnog predstavni{tva u Beogradu«,23* ali je ve} »u 0“ujku
iste godine kao veliki “upan stavljen u trajno stanje mira«.2%

Uzmemo li u obzir temu na{e rasprave ve} sada moramo
dodati dva biografska podataka iz “ivotopisa Gjalskoga. Gjal-
ski, kao zastupnik u hrvatskom i majarskom saboru, imao je
dobre veze s onim ma|arskim politi~arima koji ina~e nisu u‘i-
vali povjerenje ve}ine predstavnika hrvatskoga politi~kog “i-
vota svoga doba, o kojima~ak Krle“a uvijek pi{e i govori s veli-
kom antipatijom. Ovi ma]arski politi~ari bili su Istvan Tisza i
Sandor Wekerle. Naime, u Rukovetu autobiografskih zapisa-
ka ~itamo sljede}e:

Kano predsedatelj delegacije dolazio sam mnogo i vrlo ~estou
priliku, da govorim s mad*“arskim dr“avnicima i ministarskim
predsjednicima. Buknuli svjetski rat jo{ je vi{e davao tome prili-
ke. Spominjem to, jer sam tako do{ao u prigodu, da se sastanem s
ministrom predsjednikom grofom Tiszom. Tako sam upoznao
jednoga od najve}ih i najgenijalnijih dravnika. U saobra}ajuiu
razgovoru s njime, ~ovjek je gotovo neprekidno osje}ao tu njego-
vuumnu i karakternu veli~inu. | mada je od njega strujala nepre-
stance hladno}a i upornost pravoga kalvinca, ipak je svojim
iskrenim, po{tenim i pravo kavalerskim na~inom osvajao ~ovje-
ka. Nije ovdje mjesto, da ponavljam mnogu njegovu va“nu izjavu,
koju sada istom znadem cijeniti u svoj njezinoj vrijednosti, jer mi

235 Miroslav [icel, nav. dj., str. 180.

236 Ksaver [andor Gjalski Rukovet autobiografskih zapisaka, nav. dj., str.
217.
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dokazuije, kako je bistro poznavao pravo stanje stvari i kakav je
siguran sud imao. Da, velik je to i po{ten ~ovjek bio! Zato ni{tame
nije toliko moglo uvrijediti nego kad se je po na{im politi~kim sit-
ni~arijama provla~ilo to ime u svezi s na{im svakojakim patuljci-
ma.237

Karakteriziramo li li~nost Istvana Tisze s gledi{ta hrvat-
ske politi~ke opozicije onoga doba, mogli bismo sa“eti najva“-
nije refleksije Krle“e o majarskom politi~aru. Mladi pitomac
Ma]arske kraljevske domobranske akademije Ludovika
(Magyar Kirélyi Honvéd Ludovika Akadémia), ve} je za vrije-
me boravka u Budimpe{ti. izmeJu 1911. i 1913. poznavao
neke istaknute li~nosti majarskoga politi~kog “ivota. Imao je
npr. informacije o doga|ajima 23. svibnja 1912. u Budimpe{ti
(velika demonstracija protiv vlade). O Istvanu Tiszi u to doba
mogao je ~itati vijesti u dnevnom budimpe{tanskom tisku.
Ipak nam se ~ini da se do 1916. godine vrlo malo interesirao za
Tiszu. Njegovo mi{ljenje o ma]arskom politi~aru formiralo se
pod utjecajem Galilejeva kruga i Jaszijeve gra]ansko-radi-
kalne politi~ke i publicisti~ke djelatnosti. On je vjerojatno re-
dovito ~itao dnevnik »Vilag« i istovremeno Jaszijev sociolo{ki
~asopis »Huszadik Szazad« (»Dvadeseto stolje}e«). Godine
1916-17. vi{e puta je boravio u Budimpe{ti, te je u uredni{tvu
Vilaga posjetio velikog pjesnika Dezséa Kosztolanyija s kojim
je vi{e puta diskutirao o ratu i politici Monarhije. Istodobno,
informirao se i 0 Adyjevu pjesni{tvu i o publicisti~koj djelat-
nosti ma]arskog pjesnika. O Adyju i o gra]ansko-radikalnoj
publicistici pi{e on osobito u Davnim danima. Na po~etku
dnevnika nalazimo zapis od 10. 0“ujka 1914.: »Tisza u Zagre-
bu 1914. O Svemu tome odlu~uju popadije iz Pla{kog, po{tari
iz Brinja i slavonski grani~ari. Ra]a se jedno dru{tvo bez pro-
fila, silazi gentry sa Markova trga, a na{a koalicija, bog joj dao
du{i lako, antichambrira kod gospodina grofa u Terebe{u (a

237 lsto, str. 215-216.
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Terebesi grof arnal).«238 Tiszin posjet Krle*“a je o~evidno apo-
strofirao intonacijom Adyjevih »protutiszinih« o~itovanja.
Dvije godine kasnije, u Davnim danima, od rujna 1916., Krle-
“a opet kriti~ki ocjenjuje Tiszinu politiku kad pi{e da »od
Petéfija do Adyja, od Hungarije (extra Hungariam) do Hunije
postoji mogu}nost dijagnoze da mad*“arska stvar nije zdrava.
Od Korvina do Zrinskih i od Martinovi}a do Jaszija i grofa
Tisze, stvar nije zdrava.«23 Nekoliko dana poslije, 15. rujna
1916., pi{e kako »je Adyjeva Hunija formula za dana{nju
mad“arsku stvarnost«.2¢ Moramo u vezi s tim citatima pod-
sjetitidaje 1930., kada je Krle“a napisao esej »Mad “arski lirik
Andrija Ady«, op{irno objasnio {to prema Adyjevu shva}anju
zna-~i rije~ Hunija:

Postoji u Adyjevoj lirici jedna rije~, vi{e avet nego pojam, sa-
blasni simbol: Hunija. Hunija je Hungarija, senti{tvanski amal-
gam podunavskog besmisla, a kao {to je Stradija Radoja Doma-
novi}a bila sinonim za Obrenovi}evu Srbiju, tako je i Hunija crni
flor, {to je prekrilio svu Adyjevu liriku korotom mrtva~ke kopre-
ne. Pod pogrebnom “alobnom tkaninom toga hunskog pojma
ostao je u njegovim pjesmama prekriven dunavski kaos, gdje se
Huni i Tatari, Mongoli i Avari vi{e od hiljadu godina kolju s podu-
navskim Slavenima. Osje}ati tu tatarsku-avar{tinu pod svojim
budimpe{tanskim sakoom, u sredovje~nim varme|ijskim zao-
stalostima, naslu}ivati onaj pranihilizam divljih azijskih pleme-
na, {tosu se razlilaod Irti{aiVolge do Dunavai Tise, osje}ati svoj
dekadentni, velegradski, svjetlucavi lirizam kao fosforesciraju}u
biljku nad ponorima nagona, sudbine i krvi, to zna~i osje}ati
Adyjevu Huniju. Sve to dana{nje, hunsko, stvarno, sve je to ne-
shvatljivo duboko, elementarno stanje, iz koga nema ni ne mo“e
biti izlaza. Potomci sredovje~nih ciganskih i perzijskih pustolova
i putnika, koji danas nose grofovske grbove, poljski i holandeski

238 Miroslav Krle“a Davni dani. Zapisi 1914-1921, Zora, Zagreb 1956.,
str. 46.
239 Isto, str. 217.

240 lIsto, str. 221.
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@idovi do{ljaci, {to su prije dva decenija dopje{a~ili preko Karpa-
ta, a danas stvaraju mad“arsku knji‘evnost i novine, {vapski i
poranjski kolonisti, u zatucanosti svoga sredovje~nog dijalekta i
ograni~enog landsknehtovskog pogleda na svijet, kao podoficiri
u feudalnoj habsbur{koj kasarni, sve je to bezizgledno, kao {to je
bezizgledna politi~ka mr“nja Grani~ara, Bunjevaca, Raca, Hrva-
ta, Srba, Vlahai Cincara protiv svega {to je mad“arsko. Nepisme-
ni Sikulijanci i Totovi, kao nagodbenja~ki “andari u Transilvani-
ji, mongoloidi, Gepidi, Paloci, Kumani, kao staro mad*arsko
plemstvo, ponosno na svoj hiljadugodi{nji ustav, bijedna kato-
li~ka i kalvinska raja, ju~er jo{ roblje Tur~ina, kurdistanskih i
anatolijskih osvaja~a, a danas kmetstvo tu]inske austro{panjol-
ske, talijanske, germanske vlastele, be~ki grofovi i gladno pro-
vincijalno ugarsko plemstvo, sve je to isprepleteno i zagri“eno
jedno u drugo kao ko{ otrovnica, i u toj masi pitanja i problema
osje}ati svoju individualnu, lirsku li~-nu nemo}, zna~i gledati
Adyjevu Huniju(...)24

U sljede}em ulomku Krle“ina dnevnika iz 1917. u povodu
smrti Gejze Bontha, svojega prijatelja iz pitoma~kih godina u
Ludoviceumu, spominje se opet grof Tisza:

Na{i illustrissimi stoje pred Slavenskom Lipom na trgu bana
Jela~i}a u cilindrima sa gospodinom Banom i prislu{kuju zvon-
cetu iz grofovskog alkovena gorfa Tisze (...) Nije pretjerano slav-
no. A gospodin grof im zvoni kao {to ve} grofovi zvonjakaju iz al-
kovena i kao {to i nama svrabljivcima ili slu{i}avcima trubi svoj
»Vergatterung« u Po“egi, i sve je zbrka na{ih presvijetlih i preu-
zvi{enih na Trgu Svetoga Marka, koji ipak sudjeluju kod ove veli-
ke pobjede u na{e ime kao politi~ki glupani. Bontha je Gejzapaoi
miljuni takvih Gejza s njime. Historija uzima lijevu ruku Gejzinu
ili desnu nogu takvih tisu}a i tisu}a martira i na njima zida svoju
»podlogu« (...) Od svega toga historija pravi kobasice i tim se ko-
basicama hrani grof Tisza.242

241 Miroslav Krle“a Eseji I., Zora, Zagreb 1961., str. 103-104.
242 Miroslav Krle“a Davni dani, nav. dj., str. 231-232.
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I po tonalitetu i po motivaciji, ove refleksije asociraju na
neke Adyjeve pjesme, najprije na Rengj csak, Fold (Neka se
trese Zemlja), Cifra szArsmmel betakarva (Pokriven svojom
{arenom kabanicom), Ember az embertelenségben (”~ovjek
usred ne~ovje~nosti), Rémek hangja (Znak Stra{ila), E nagy
tivornyan (Na ovoj velikoj pijanci), te u prvom stihu druge
strofe pjesme Rengj csak, Fold Ady je direktno natuknuo o
Tiszi koji u ma]arskom parlamentu 1912. kao predsjednik
doista zvon~i}em poku{ava obuzdati naru{itelje reda iz opozi-
cije: »Razta csongéjét alkov-agy csucsan« (»Tresao je zvonce
na vrhu kreveta-alkovena«). Odlomak Krle‘ina dnevnika
jednozna~no nam potvr|uje ~injenice konkretne recepcije:
hrvatski »illustrissimi (...) prislu{kuju zvoncetu iz grofovskog
alkovena grofa Tisze.«243

lako ima vi{e potvrda o recepciji Adyjeve slike 0 Tiszi u Kr-
le“i, dosada citirani primjeri potvr | uju da je Krle“inu sliku o
Tiszi sna“no motiviralo sve ono {to je Ady rekao i pisao 0 ma-
| arskom politi~aru.

Konfrontiramo li Krle“ine i Gjalskijeve refleksije o majar-
skom dr“avniku, postavlja se pitanje koja je slika istinita i ka-
kav je ~ovjek i politi~ar Istvan Tisza zaista bio.

Usporediv{i rije~i Gjalskoga i Adyja o predsjedniku mini-
stru tada{nje ma]arske vlade, i najnoviju literaturu o njemu,
ustanovit }emo da je stav Gjalskoga manje-vi{e u skladu sa
slikom i shva}anjem o Tiszi koja se pojavljuje u radovima ma-
|arskih povjesni~ara, tj. Lajosa Horanszkyja, Gabora Verme-
sa, Ferenca Poloskeija, Andrasa Gergelyja i, u najnovije vrije-
me, u knjizi Laszl6a Tékéczkija.2** Gjalskijeve su rije~i ba{ s

243 Isto, str. 231.

244 Lajos Horanszky Tisza Istvan és kora I-Il. (Istvan Tisza i njegovo
doba), Budapest 1994.; Andras Gergely Tisza Istdn mitoszanak oszlatasa
(Raspu{tanje mita Istvana Tisze), u: Hitel (Budapest), 1989., br. 5, str.
26-29.; Gabor Vermes Tisza Istvan, Budapest, 1994.; Ferenc P6loskei Tis-
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ovoga gledi{ta zanimljive. Sada npr. u odrazu najnovijih istra-
“ivanja nedvosmisleno se vidi da Tisza nije bio inicijator Pr-
voga svjetskog rata, tj. sru{en je stav starije marksisti~ke hi-
storiografije kako je on, kao predstavnik »ma]arskog feuda-
lizmag, »supremacije«, »konzervativizma« ~ak i »reakcije,
bio poticatelj rata. Promijenio se i inozemni imid* Tisze pre-
ma kojem je on u ratnim godinama bio neumoljiv i jak ~ovjek
Monarhije koji je vi{e puta apostrofiran »austro-ugarskim
namjesnikom Njema~ke i maj]arskim prista{om pokreta
Drang nach Osten.«2*5 Sve to Tisza je sam demantirao ve}
1917. kada je kralju Karlu pisao:

Nikad nisam bio zaslijepljeni prista{a rata. Naprotiv, bio sam
posljednji me]u odgovornim savjetnicima Njegova Veli~anstva
Franje Josipa koji je pristao da se po{alje ultimatum Srbima, ulti-
matum sam ubla“avao, i danas sam za to da treba {to prije sklopi-
ti mir.246

Vrijedno je u vezi s tim spomenuti tekst «Protokoll des ge-
meinsamen Ministerrates der dsterreichisch-ungarischen
Monarchie (1914-1918)« pomo}u kojega se mo“e dokazati da
je Tisza 1914. do posljednjeg trenutka “elio sprije~iti objavlji-
vanje rata Srbiji. Na savjetovanju 17. srpnja 1914. ministar
vanjskih poslova Austro-Ugarske, Berchtold, izjavljuje da se,
prema njegovu shva}anju, odnosi izme|u Monarhije i Srbije
stalno pogor{avaju, jer su Njema~ka i car Wilhelm garantirali
Monarhiji da }e u slu~aju rata izme|u Austro-Ugarske i Srbi-

za Istvan, Budapest 1985.; Laszl6 Tékéczki Tisza Istan eszmei, politikai
arca (Duhovni i politi~ki obraz Istvana Tisze), Budapest 2000.
245 Gabor Vermes, nav. dj., str. 421.

246 Sohasem voltam elvakult habora parti; ellenkezéleg, éfelsége Ferenc
Jozsef felelés tandcsadoi kozil utolsdként adtam beleegyezésemet a szerbek-
hez kuildendé ultimatum tgyében, az ultimatum nyelvezetét én mérsékel-
tem, s ma is annak hive vagyok, hogy leheté leghamarabb békét kell kétni.
Citira Gabor Vermes, nav. dj., str. 421.
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je bezuvjetno podupirati Monarhiju. Berchtold je dobro znao
da u slu~aju sukoba izme | u dviju zemalja postoji i rizik rata s
Rusijom. Ali, mislio je, ako Austro-Ugarska Monarhija na vri-
jeme obra~una sa Srbijom, moglo bi se preduhitriti oru“ano
upletanje Rusije u konflikt izme]u Monarhije i Srbije.

Tisza odmah protestira. Nikad ne}e — rekao je — bez di-
plomatskog postupka pristati na brzi i iznena|uju}i napad na
Srbiju, jer bi to vodilo nepovoljnom imid“u Monarhije u Euro-
pi, {tovi{e, ona bi u tom slu~aju morala ra~unati s neprijatelj-
stvom svih balkanskih naroda, osim Bugara. Ultimatum se
mo“e uputiti Srbiji — tvrdio je dalje Tisza— samo ako ona ne
izvr{i zahtjeve Monarhije. Ako do toga do]e, neka izbije rat,
ali Tisza nagla{ava da svrha rata ne smije biti naru{avanje te-
ritorijalnog integriteta Srbije. On kao predsjednik ma]arske
vlade nikako ne}e pristati na to da se dio Srbije integrira u
Monarhiju. [to se ti~e stajali{ta Njema~ke treba li Monarhija
napasti Srbiju ili ne, o tome ne}e odlu~ivati Njema~ka.

Na Kkraju savjetovanja svi nazo~ni, osim Istvana Tisze, za-
stupali su stanovi{te da se ide u rat sa Srbijom, i to odmah.
Nakon sjednice Tisza je zamolio Berchtolda da, u skladu sa
zapisnikom i referatom ministra vanjskih poslova, po{alju
Franji Josipu I. i Tiszin pismeni prijedlog koji je sadr“avao
njegovo mi{ljenje. U to doba, tj. u vrijeme rata, sve je to ostalo
u tajnosti. Isto je tako ostala tajna i to {to je Tisza u vezi s ulti-
matumom molio da se sudionici ministarskog vije}a odlu~no
izjasne o tome da Monarhija ne “eli povrijediti teritorijalni in-
tegritet Srbije.

Poslije objave rata Tisza je kao predsjednik ma]arske vla-
de rekao, ako se ve} krenulo u rat, da onda i ma]arska vlada i
ma|arski narod moraju sudjelovati u tome jer je to u nacio-
nalnom interesu.2*” On se u to vrijeme jo{ nadao da bi se su-

247 Lajos Horanszky, nav. dj., Il., str. 949-972.; Gabor Vermes, nav. dj.,
str. 234-259.
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kob mogao lokalizirati te da ne}e biti svjetskoga rata. Na“a-
lost, u tome se opet prevario.

Nakon ovoga kratkog pregleda Krle“ina mi{ljenja o Tiszi i
segmenta “ivotnog i politi~kog puta Tisze, bit }e slika ma|ar-
skog politi~ara nijansiranija. Osim toga, usporediv{i Krle“ino
mi{ljenje s rije~ima Gjalskoga ~ini nam se da je Gjalski, kao
iskusan politi~ar i znalac ljudskih osobina, objektivnije slikao
Tiszu nego Krle“a koji je pod utjecajem ma]arskih grajan-
skih radikala i Adyja vidio samo negativan sloj li~nosti ma-
|arskog dr“avnika.

U tom kontekstu bit }e nam jo{ zanimljivije sve ono {to se
nalazi u knji“evnim djelima Gjalskoga o Ma]arima.

Poslije pregleda dojmova, impulsa i podataka koji su poten-
cijalno determinirali i formirali Gjalskijevu sliku Ma]ara, vi-
dimo da su najva‘nija djela istaknutoga hrvatskog pisca u ko-
jima se nalazi markantni prikaz Malara. To su romani i pri-
povijesti Pod starim krovovima, Osvit, U no}i, Izlet Grinczin-
ger Pal-a na Magyar Tenger i Za materinsku rije~. Nekoliko
romana nastalo je u doba Karolya Khuena-Hédervaryja i u
vezi s tim postavlja se pitanje: u kolikoj su mjeri na njega utje-
cale spomenute uvrede od strane Khuena-Hédervaryja dok je
stvarao romana Osvit, lzlet Grinczinger Pala—a i Za materin-
sku rije~, i jesu li determinirali estetsku vrijednost i atmosfe-
ru spomenutih djela. Nema dvojbe da sve ono {to je bilo za nje-
ga uvredljivo u li~nom i u slu“benom kontaktu s banom nije
pro{lo bez traga. Ali Gjalski kao pisac, pored osobnih uvreda,
htio je dati i op{irniju i op}enitu sliku ovih uvreda koje su Hr-
vati morali podnijeti u doba vladavine Khuena-Hédervaryja.
Mogli bismo re}i da se u spomenutim djelima odra“avaju naj-
va“nije crte osamdesetih i devedesetih godina 19. stolje}a, s
motivacijom osobnih do“ivljaja pisca. [to se ti~e estetske vri-
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jednost ovih djela, ~ini nam se da su one razli~ite. Najbolje je
me | u njima svakako Osvit, kao satira uspje{an je Izlet Grin-
czinger Pal-ana Magyar Tenger, a Za materinsku rije~ je naj-
slavnije djelo Gjalskoga. Knjiga pripovijesti Pod starim krovo-
vima najvrednije je djelo Gjalskoga, a u estetskom smislu ve-
lik je roman i U no}i.

Pogledajmo sada roman Osvit iz godine 1892. u kojem Gjal-
ski daje sliku ilirskog pokreta. Pisac se iz pedesetogodi{nje
perspektive osv}e na doga]aje narodnog preporoda. Proma-
traju}i roman s intertekstualnoga gledi{ta moramo potvrditi
da Gjalski uz vlastite khuenovske do“ivljaje »~ita ve} povije-
sne doga ] aje« ilirskog pokreta, {to zna~i da on sa dvostrukim
negativnim iskustvima gleda problem odnosa Hrvata i Ma-
|ara.

Glavni junak romana suo~ava se s alternativom ljubavi i
rodoljublja. lvan Kotromani} smrtno ljubi Madlenu, o~arava-
ju}i lijepu “enu koja je udata, ali spremna da se rastane od
mu“a zbog Kotromani}a. Druga Kotromani}eva ljubav je na-
rodni pokret. Nakon dugog i te{kog oklijevanja opredjeljuje se
za pokret. U radnji nalazimo bogatstvo pateti~nih scena, ne-
prirodnih situacija sa stalno ponavljanim tiradama {to o-e-
vidno slabi karakterizaciju. Akcije likova bez istinskih su do-
“ivljaja, a ponekad ih motivira i fanatizam. Na temelju svih
karakteristi~nih osobina potvr|uje se da je Osvit tendencio-
zno djelo koje su inspirirale nacionalne uvrede u doba bano-
vanja Khuena-Heédervaryja, ~ak i li~ni konflikti Gjalskoga s
banom.

Ho}emo li sakupljati komponente vrijednosnog svijeta,
moramo istaknuti realne doga|aje vezane za osnivanje nacio-
nalnog tiska u doba narodnog preporoda, kao kritiku nacio-
nalnih ciljeva, a osim toga i inventivnost pisca u stvaranju si-
tuacija.

Ina~e, o~evidno je da Gjalski prema Walter Scottovu mode-
lu predo~ava povijesnu stvarnost, koja }e odrediti sredi{nju
akciju njegovih junaka. Svojim aluzijama, opisima i doku-
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mentima iz doba ilirizma on poku{ava dati pozadinsko crta-
nje doga|aja. | umjesto karaktera, on ovom metodom uspijeva
formirati nacionalnu samosvijest ~itala~ke publike. Ve} u ek-
spoziciji (1. poglavlje) kad predstavlja otmjene osobe koje se
okupljaju na biskupski bal, o~evidno je da je u Hrvatskoj — u
krugu aristokracije i plemstva — materinski jezik u defanziv-
nom stanju. Gosti u biskupskoj pala~i govore njema~ki, fran-
cuski, latinski i ma]arski, a jednoga od glavnih junaka, Tiva-
dara Blagaychicha mlade“ po{tuje kao ma]arskog umjetnika
pijanista, i u njegovu dru{tvu paradira znanjem majarskog
jezika kaiji je koliko-toliko u~ila u srednjoj {koli u Ugarskoj.
Glavna “enska junakinja romana, Madlena, koja je po krvi na-
sljednica Baka~a, Zrinskih i jednog bugarskog princa, s Tiva-
darom konverzira francuski. U drugom poglavlju kanonik
[krapac, polemiziraju}i sa svojim partnerom, nastupa kao
apologet latinskog jezika, a drugi (Dumi} i @utkovi}) ar-
gumentiraju va“nost majarskoga slu“benog jezika, pozivaju-
}i se na osamstogodi{nju hrvatsko-maj]arsku dr“avnu simbi-
ozu.

Jezi~no pitanje nastavlja se tijekom radnje, ponekad s iro-
nijom, ponekad s manifestacijom velikoslavenske solidarno-
sti i savjesti panslavizma.

U radnji je sve vidljivije kako se jezi~no-rodoljubna borba
odigrava izme|u dvije grupe. Na jednoj strani nalaze se oni
koji su pristafe ilirskog pokreta i ilirske samosvijesti (me|u
njima nalazimo i povijesne li~nosti, npr. Janka Dra{kovi}a,
Ljudevita Gaja), a na drugoj je ma]aronska mlade* i nekoliko
starijih plemi}a. Dva pola romana kristaliziraju se u karakte-
rizaciji Ivana Kotromani}a i Tivadara Blagaychicha. Suprot-
nost ovih karaktera motivirana je suprotno{}u nacionalne sa-
mosvijesti, tj. rodoljubne odnosno maj]aronske anga“irano-
sti. Vrlo va“an moment radnje je konflikt i dvoboj izme | u Ko-
tromani}a i Blagaychicha koji se zavr{ava fizi~kim porazom
Kotromani}a, {to ima poseban zna-~aj u sloju povijesti odnosa
Ivana i Madlene. Tijekom opisa dugotrajne bolesti Kotroma-

203



ni}a poslije dvoboja, ~itatelj upoznaje strasnu ljubav Madlene
prema Kotromani}u i mu-~enje i kolebanje Ivana izme|u lju-
bavi i politi~ke ambicije, ~ak i razo~aranje Madlene kada se
Kotromani} kona~no anga“ira za politiku.

U poglavljima romana nalazi se mnogo scena i situacija
koje formiraju sliku Ma]ara, i segmenti radnje koji oblikuju
pozadinu ma]aronskog mentaliteta Blagaychicha. U ovim di-
jelovima romana Gjalski o~evidno te“i za povijesnom objek-
tivno{}u, ali istovremeno ona dobiva simboli~ko zna~enje i
pojavljuje se kao model. Gjalski pomo}u radnje o~igledno alu-
dirana~injenicu kako u hrvatskom dru{tvu ma|]arski menta-
litet ima posebno zna~enje, jer su predstavnici ovog mentali-
teta prisutni u razli~itim slojevima hrvatstva. Ove informaci-
je kristaliziraju se oko li~nosti Lacike Kotromanil}a i Ferdi-
nanda Bijeni~koga. Hinterland svega toga je s jedne strane la-
danjska Hrvatska, a s druge po“unski sabor, gdje je s pomo}u
Janka Dra{kovi}a sudionik doga]aja i mladi Kotromani}. [to
se ti~e motiviranosti karaktera dvojice majaronskih plemi}a,
mo*emo ustanoviti da ni Lacika Kotromani}, ni Ferdinand
Bijeni~Ki nisu slo“eni karakteri. Oni su predstavnici hunga-
rokroatizma i predstavnici ma]aronske nacionalne samosvi-
jesti koja je protivna cijelom ilirskom programu.

Laciku Kotromani}a ~itatelj upoznaje u devetom poglavlju
romana, u sredini radnje, kada se doznaje samo to da je njego-
va “ena porijeklom grofica, dok on sam te*i da bude magna-
tom. Budu}i da nemaju djece, njegov jedini nasljednik je lvan
Kotromani}, pod uvjetom da se lvan o“eni plemkinjom, “e-
nom koja nije ispod njegova dostojanstva, a osim toga mora
prekinuti veze s ilirskim pokretom. lvan naravno otkazuje
ponudu svoga strica, ~ak ga naziva veleizdajnikom. Konflikt
me|u njima izbija u Po“unu i zavr{ava raskidom, kada Ivan
na Dra{kovi}evu molbu sudjeluje na saboru i smje{ta se u
pompoznoj i dostojanstvenoj ku}i svoga strica. lvanova djelat-
nost u saboru poznata je u ~itavom Po“unu, i naravno da je i
Lacika Kotromani} imao informacije o svemu tome. Ivan je
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~ak imao nekoliko »dobrotvoritelja« koji su predimenzionira-
li njegovu ulogu u pokretu i u saboru, i koji su ve} »povjerlji-
vo« informirali Laciku o tome da je zbog Ivanove djelatnosti
njegov barunski ~in stavljen na kocku. Stric naravno odmah
poziva sinovca na odgovornost, nazivaju}i ga pobunjenikom,
jakobincem, slobodnim zidarom, iluminatom i kudi ga zbog
anga‘iranosti za Dra{kovi}a. Ponavlja opet svoje uvjete, tra‘i
od Ivana da odmah prekine s Dra{kovi}em i njegovim prista-
{ama, da se povu~e u svoj posjed i gospodari imanjem. lvan
Kotromani} ponovno se protivi, i tada Lacika razba{tinjuje
svoga sinovca i osveluje se tako da pet tisu}a zlatnih dukata
udjeljuje Ma]arskoj akademiji znanosti, odnosno Ma|]arskom
narodnom muzeju.

Drugi maj]aronski junak romana je Ferdinand Bijeni~ki
kojega pisac o~evidno simpatizira. Nije te{ko uvidjeti srod-
nost tog lika s junacima Gjalskijeve prve knjige pripovijedaka
Pod starim krovovima. Ovaj vlastelin tipi~an je predstavnik
banske, tj. Sjeverne Hrvatske koja grani~i s Ugarskom, pred-
stavnik svoga dru{tvenog sloja. U {ezdesetoj, ali jo{ uvijek do-
brog dr*anja, izgledom i mentalitetom privla~an. U mladosti
je bio odvjetnik u Kri“eva~koj varme|i, a poslije voditelj posje-
da u Gornjoj Ugarskoj. Njegov biv{i gospodar poklonio mu je
posjed u Zagorju koji je lijepo oboga}ivao i cijene ga u javhom
“ivotu regije. Njegovi stariji sinovi ve} su se osamostalili, k}e-
ri se udale, samo s najmla]im sinom koji ima svega dvanaest
godina, Juricom, ima problema. Ve} sa sedam godina bio je
vrlo “ivahan i Bijeni~ki ga je poslao ro|acima u Primorje. Ka-
snije je ga smjestio u plemi}ki konvikt, nadaju}i se da }e biti
odlika{, ali morao se razo~arati, jer su Juricu zbog zlodjela za-
tvorili u zatvor odakle je utekao. Bijeni~ki ga je ve} tada htio
poslati u Ma]arsku, ali “upnik ga je odgovorio, no ni tada nije
odustao od svoga plana:

(...) “elio je svakako da bi ga dao u latinske {kole u koji obli“nji
mad“arski grad, u Kani“u ili Pe~uh, da nau~i mad“arski. Ne
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samo {to je u tom slijedio sveop}i obi~aj, koji je od konca osamna-
estoga vijeka zavladao u odgoju hrvatske mlade‘i, nego je kod
njega jo{ posebice odlu~ivala vjerna ljubav, {to ju je u svem nosio
za Ugarsku i za mad“arski narod. On je “elio, da mu se sin upo-
znaisdomovinom i s jezikom ustavne bra}e. Bio je Bijeni~ki svo-
je vrste romantik, koji je ljubio pro{lost i njene tradicije. Zato je
sa sinovskom vjerno{}u ljubio konstituciju ugarsku, i sjedinjena
kraljevstva pod sv. krunom, a mu“evna i odlu~na borba za ma-
d“arski narod protiv be~ke vlade zanosila ga udivljenjem, hrani-
lagapouzdanjemi “arilau srcu plamenu ljubav za mad“arski na-
rod. On je dakle mislio samo da radi za boljak svoga sina, ako ga
{to prije dade u one krajeve.248

Vrijedi spomenuti da je to bio obi~aj u prvoj polovini 19.
stolje}a u Hrvatskoj. O svemu tome svjedo~e knji“evno—povi-
jesne informacije: mno{tvo predstavnika hrvatske romantike
studiralo je u Kani‘i, Szombathelyju, Pe~uhu ~ak i u Készegu.
Ljudevit Farka{ Vukotinovi} zavr{io je gimnaziju u Velikoj
Kani“i (Nagykanizsa), filozofiju u Szombathelyju, lvan Ma-
‘urani} osim na Rijeci studirao je godinu dana i u Szombat-
helyju, Mirka Bogovi}a poslije studiranja u vara“dinskoj gi-
mnaziji njegov otac {alje na filozofiju u Szombathely, Vjeko-
slav Babuki} u~io je u gimnaziji u Pe~uhu, a prvu godinu filo-
zofije u Segedinu (Szeged), Bogoslav [ulek bio je gimnazijalac
u Po“unu, a August [enoa bio je Jak cistercita u Pe~uhu.

U vezi s prilikama {kolovanja u Ugarskoj Kotromani}
obrazla“e protivno mi{ljenje. S jedne strane ocrtava sa“etak
Dra{kovi}evami{ljenja, a zatim govori o nasilnim jezi~nim te-
‘njama Ma]ara, i, naravno, osu]uje ih i napada. Nadalje go-
vori i o nasilnoj majarizaciji slavenskog stanovni{tva u Ugar-
skoj, a kada pobraja primjere paradigmatski apostrofira dje-
latnost katoli~kog nadbiskupa Adama Pata~i}a. Kotromani},
pi{e Gjalski, »nije zaboravio spomenuti pripovijest o biskupu

248 Ksaver [andor Gjalski Sveukupna djela. Svezak I. Osvit. Tisak i nakla-
da St. Kugli. Zagreb, bez datuma, str. 60.
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Pata~i}u, odre|enom Hrvatu, koji je pastirski {tap zamijenio
pandurskom batinom i u nekoliko godina s pomo}u toga gra-
matikalnog sredstva pomad“ario polovinu svoje biskupije.«249
Bijeni~ki prisebno i lakonski spominje da su sve to izmi{ljoti-
ne, ali kad Kotromani} agresivnije nastupi, Bijeni~ki odlu~ni-
je reagira na rije~i protivnika. U njihovu sporu rije~ je 0 tome
je li kardinalsko pitanje njihova doba problem narodnog jezi-
ka i nacionalne samosvijesti, ili je sve to samo manipulacija
be~ke kamarile da slomi osamstogodi{nje hrvatsko-ma]ar-
sko prijateljstvo. U sporu kasnije sudjeluju i ostali junaci ro-
mana, tako npr. gospodin plemeniti @utkovi} koji uz apologije
hrvatsko-ma|arskog prijateljstva ve} polemi~ki napada i
Dra{kovi}a:

Morao se smijati, kako je ono govorilo mile lale, o, taj dragi na-
rod —i {to ti jaznam. A pitam ja, gdje je on bio, dok je imao nova-
ca, ha? Onda je dao potaracati ~itavu jednu pari{ku ulicu i tako
potrofio hrvatski novac. Da{to, sada kad nema vi{e jaspre za Pa-
riz, e, onda daj budi patriota, onda mili narod! Ha! ha! ha! Samo
dasmutnje pravi. A valjda zna za{to, ako i onaj, ko ga {alje. Ta po-
znat je on prijatelj sa erchercogima.2%0

»Na te osvlade plane Ivan kao ranjen lav«i s takvim je pole-
tom dalje polemizirao da su njegovi slu{atelji kupili primjerke
Dra{kovi}eve bro{ure.

Slu{aju}i polemiku Kotromani}a i svojeg oca mladi Bije-
ni~ki s odre]eno{}u odrasloga ka‘e Kotromani}u »neka da
Boga moli za njega kod oca, da ga ne da u Kani“u jer on ne}e
da ide me|u Ma]are, ve} ho}e da ostane Hrvat.«%! Sve to po-
javljuje se u formi naracije sa sna“‘nom emotivnom motivaci-
jom, izra“avaju}i isklju~ivo vlastiti stav. [to se ti~e umjet-

249 |Isto, str. 197.
250 Isto, str. 198-199.
251 Isto, str. 199.
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ni~ke vrijednosti tekst je relativno slabo uvjerljiv, osobito uz-
memo li u obzir da Kotromani} misli, u vezi s refleksijom ma-
loga dvanaestogodi{njaka Bijeni~koga, kako on ve} dr“i u ru-
kama budu}u sudbinu ~itave hrvatske mlade“i. Opis pokra-
jinske Hrvatske i pokrajinskog plemstva mnogo je autenti~ni-
ji nego rodoljubni kli{eji Kotromani}a.

S gledi{ta imid“a ma]arstva, u romanu ima jedan dio u ko-
jem Gijalski, kad prikazuje dugi po“unski boravak Kotroma-
ni}a, aludira na ulogu nekih majarskih politi~ara koji su bili
istodobno sudionici sabora. Osnovna tema ovoga dijela je pri-
govaranje kancelara grofa Adama Reviczkyja. U okviru ove
teme govori se s priznanjem o Palu Felsébliki Nagyju, Feren-
cu Kolcseyju, Janosu Pazmandyju, ~ak i o Mikldsu Wesse-
Iényiju. Sam Kotromani} govori o tome kad informira svoga
prijatelja, Juricu Cerovi}a o doga]ajima saborske politi~ke
djelatnosti, i 0 tome kako stoje stvari oko odobravanja tiska-
nja hrvatskih novina. Evo rije~i Kotromani}a:

On (tj. grof Adam Reviczky, op. a.) je gotovo isto, {to i Nagy
Pal, Kolcsey Ferenc, Pa&zmandy (...) Ah, amice, da slu{a{, kako
ljube svoj ma|arski jezik, da ~uje{ baruna Ve{elenja, kako za ma-
|arstvo plamti — ta svi! Od njih moramo da se u~imo.252

Interpretacija saborske djelatnosti ma]arskih politi~ara s
takvom simpatijom svakako je gesta koja je vrijedna pa“nje. U
ovom segmentu romana u prvi plan stupa Gjalski, koji je u du-
bini svoje du{e uvijek simpatizirao sa majarstvom a la Bat-
torych i bio je spreman da objektivno pi{e o nekim politi~kim
doga]ajima. Tako npr. kada pi{e o razgovoru Bijeni~koga i
Kotromani}a. Ovaj drugi stigne s dili “ansom na stanicu po{te
povodom zagreba~kog hodo~a{}a dana Svetoga Stjepana i
ulazi u restoran po{tanske stanice, gdje se nalazi dru{tvo nje-
gova poznanika, me|u kojima je i Bijeni~ki. Ovaj se odmah in-

252 Isto, str. 263.

208



teresira za doga|aje u saboru, prije svega za Széchenyija: »Bi-
jeni~ki ga odmah stao ispitivati o saboru, najvi{e se zanimaju-
}i zaglasovitoga govornika, Széchenyija, ~lana konzervativne
stranke u saboru.«253 [teta da Gjalski nije osjetio potrebu da
~itateljima priop}i Kotromani}ev odgovor na pitanje Bije-
ni~koga, nego pi{e o vijestima Ljudevita Gaja u vezi s te“nja-
ma {to se ti~u odobravanje hrvatskog lista. Uz Kotromani}e-
ve informacije iznosi i refleksiju Bijeni~koga:

A Gajeve vijesti o dozvoli primio je sa zabrinutim izrazom u
licu i nezadovoljnim kimanjem glave: — Timeo Danaos et dona
ferentes! — sapne kao za sebe i okrene se od Gaja, mrmljaju}i u
bradu: vrag je Be~ — vrag je Be~! — Vi{e se nije upletao ni u ka-
kav razgovor.254

Ima jo{ jedna zanimljiva situacija u romanu s gledi{ta ma-
|arstva, koja se dogodila kraj Kamenitih vrata. Tivadar Bla-
gaychich s prijateljima razgovara o ishodima Gajeva lista. @ut-
kovi}, komorski direktor, koji je ranije bio protiv nacionalnih
te“nji — idu}i na posjet ma]arskom profesoru Szentpéteryju
— nailazi nadru{tvo Tivadara. Dru{tvo ga pozdravljama]ar-
ski, ali @utkovi} odgovora njema-~ki, i tema njihovih razgovo-
ra bude narodni jezik. Tijekom razgovora karakter Blagay-
chicha se dubljuje octava, moglo bi se re}i da njegova politi~ka
fizionomija postaje markantnija i za ~itatelja simpati~nija.
O-~evidno je daje njegova refleksija u vezi s Gajevim uspjehom
sli~na Bijeni~kom:

Uh, vidim ja dobro prst be~ke {varcgelbske kamarile! Nastoji
svima sredstvima, da nam otme slobodnu na{u domovinu, da ra-
zori sigurno ognji{te slobode i napretka, {to ga mo}na, slo‘na i
jaka Ugarska pru‘a. Zatvaranjem na{ih rodoljuba, progonom
mlade ‘i, podmi}ivanjem na{ih sudaca ne mo*e utrnuti zapaljenu
lu~ ugarske slobode i ustavnosti, ne mo“e mad*arskomu srcu

253 Isto, str. 268.
254 |Isto, str. 268.
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oteti i i{~upati ljubav za neodvisno{}u i mr*nju na be~ku tiraniju
—eh —onda daj pla{i i ubijaj nas s pomo}u pod-~injenih narodno-
sti, daj u njima na|i sredstvo, da se ne mo“e razviti jedna ~vrstai
slo“namad*arska domovina! Eto—to je Gajev uspjeh! Zato neka
bude uz mad“arski jezik jo{ i hrvatski na svijetu — zato neka Slo-
vaci pomi{ljaju na nekakovu svoju knji‘evnost! (...) Tivadar je
krenuo dalje i nastavio svoj razgovor kao dosad. Njegov je glas
kod toga drhtao od razjarenosti i stra{ne boli. Krasne crte lica
njegova bile su nategnute i o~i plamtjele. On je uistinu silno tr-
pio. Velika njegova ljubav prama mad*“arskomu narodu i onomu
silnomu cilju, da bude od Karpata do Adrije jedna silna dr“ava,
osigurana i u~vr{}ena jednim jezikom i jednim politi~kim naro-
dom, a vjerna za{titnica slobode i ljudskih prava, ta njegova lju-
bav silno je trpjela radi Gajeva uspjeha, a u svojoj ogromnosti i u
plamenoj “elji, da se ciljevi njeni o*ivotvore {to prije, nije pitala
za tezulju pravednosti! U posljednje dvije godine boravio je
uglavnom u dru{tvu vatrene mad“arske mlade‘i. Bartol Szeme-
re, Sava Vukovics, Ferenc Pulszky, Ladislav Décsey i genijalni
Lacko Lovassy bijahu mu najbli“i drugovi. I on je zajedno s njima
nastojao, da se netom osnovalo omladinsko dru{tvo — Térsal-
kodasi egyeslilet — s programom da se {ire ljudska prava. Ono se
od prvoga po~etka smjelo i juna~ki oprlo tamnomu vladanju Met-
ternichova sustava, a “ivo uznastojalo, da se “elje mad“arskoga
naroda ostvare.

— A sada nam dolaze takve zapreke — takva sirotinja, takovi
Totovi — pa da nam kvare posao — posao slobode! — I ta kratko-
vida be~ka uprava ne vidi, da se igra s vatrom, jer mi dobro zna-
mo, u ~ije ime napokon Gaj radi i da se oko njega ~uje zveket ru-
balja. Ah, bar da pita prije taj mudri gospodin Metternich! — na-
stavljao je udilj Tivadar, zakre}u}i na Krvavom mostu prema
Opatovini. Tu se Barkovi} stao dijeliti od njih.

— Do i svakako meni, da se dogovorimo — re~e Tivadar, dr-
“e}i prijateljevu ruku. — Ne smijemo odmah pu{ke baciti u {a{.
Ne popu{ta Mad“ar tek onako (...) Dakle, @iga, do]i, lozinka je:
rat protiv nevjernika.2%s

255 Isto, str. 271-273.
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Sje}amo se da smo Tivadara Balgaychicha, ve} u ekspozici-
ji romana, upoznali kao slavljenog umjetnika. Kasnije, u nje-
govoj karakterizaciji prioritet poprimaju crte »dandyja«, od-
nosno, u vezi s hrvatskim nacionalnim te“njama, njegove su-
periorne geste. Na kraju romana ve} stoji pred nama kao zre-
liji, odgovorniji politi~ar. Mitatelju se razotkrivaju korijeni
njegovih ideja i graJanske anga“iranosti. Sve to se do~arava
objektivnim ocrtavanjem, s o~itim afinitetom autora prema
junaku, mijenja se retorika, i u tekstu ima manje kli{eja. lako
ve} postoji povijesna perspektiva (roman je izi{ao 1892., {est
desetlje}a poslije povijesnog doga]aja), Gjalski ipak zabo-
ravlja naglasiti protube~ke stavove i te“nje tada{njega ma-
| arskog sabora, a isto tako ne govori detaljnije o te“njama za
ma]arski suverenitet. Njegove pak aluzije determiniraju ra-
zlaganje be~ke sankcije protiv mlade“i majarskog sabora,
parnicu nevjernosti Wesselényija, hap{enje i kasnije tamno-
vanje i smrt Laszléa Lovassyja u Kufsteinu. Slika austro-
ugarskog odnosa i u ovoj je interpretaciji objektivna, iako je
ova gesta Gjalskoga ipak bila sredstvo historizacije opravda-
nosti te“nji ilirskog pokreta. Takvo predo~avanje pokreta ili-
rizma bez op{irnije slike tada{njih hrvatsko-maj]arskih dodi-
ra postalo je siroma{nije. Nema dvojbe da su u to doba poro-
di~ne veze s Ugarskom i uzajamnosti ma]arskih {kolskih gra-
dova (Pe~uh, Nagykanizsa, Szombathely, Készeg, Budim i
Pe{ta, ~ak i Eger itd.) imali mnogo ve}e zna~enje nego se to
izra“ava u romanu. Dovoljno je podsjetiti na {kolovanje u
Ugarskoj lvana Ma“urani}a, Vukotinovi}a ili Mirka Bogo-
vi}a.
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