,Opce tijelo stvari“

Schellingov nauk o materiji u Wiirzburskom
sustavu

Pitanje o biti i nastanku materije nedvojbeno pripada
srediSnjim temama Schellingove filozofije. Nastojanja oko
njezina pojmovnog odredenja protezu se kroz njegovo
cjelokupno djelo, od rane interpretacije Platonova Timeja
preko naucavanja o osnovnim nacelima prirode u okviri-
ma filozofije identiteta do kasnih, mnogostruko variranih
pokusaja spekulativne ,konstrukcije materije*’. Clanak
,O odnosu realnog i idealnog u prirodi ili razvijanje prvih
osnovnih stavova prirodne filozofije na nacelima tezine
i svjetla“ iz 18006., koji se, kao i sve ostale manje raspra-
ve iz tog vremena, svojim sadrzajem u osnovi podudara
s opseznim i iznimno zahtjevnim nacrtom takozvanog
Wiirzburskog sustava i ocigledno u najvecoj mjeri pociva
na njegovim rezultatima?, Schelling zapocinje sljede¢im
rijeCima:

! Usp. Hermann Krings, ,Genesis der Materie - Zur Bedeutung der
JTimaeus-Handschrift fir Schellings Naturphilosophie®, u: F. W. J. Schel-
ling, ,Timaeus“ (1794), herausgegeben von Hartmut Buchner (Schellin-
giana, Bd. 4), Stuttgart-Bad Cannstatt 1994, 115-155.

2 Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, ,Von der wirklichen, von der
seyenden Natur“ (Schellingiana, Bd. 8), Stuttgart-Bad Cannstatt 1996,
114, uz uvjerljivo obrazloZenje proglasava Wiirzburska predavanja o
wSustavu cjelokupne filozofije i osobito filozofije prirode“ iz 1804. zajed-
no s Aforizmima o filozofiji prirode iz 1806. konacnom verzijom Schel-
lingove filozofije prirode.



Ono najmracnije od svih stvari, pace prema nekima i ono
mracno samo, jest materija. Pa ipak, upravo to je onaj nepo-
znati korijen iz Cijeg prozimanja svjetlom proizlaze sve tvorbe
i zive pojave prirode. Bez spoznaje materije fizika je bez znan-
stvenog temelja, a i sama znanost uma ostaje bez spone kojom
je ideja posredovana sa zbiljom.?

Materija je na cijelom Schellingovu misaonom putu, neo-
visno o razlikama konkretnih odredenja, uvijek shvacena
kao zadnja, najdublja osnova sve realnosti i egzistencije,
kao ,primum Existens*. Medutim, promatrana po sebi
pokazuje se kao nesto sSto nije jednostavno i jedinstveno,
nije jednostavna ,supstancija’, nego je sinteza suprotstav-
ljenih, ali u indiferentnost odnosno ravnotezu dovedenih
nacela tezine i svjetla, na ,vjecnom zagrljaju kojih pociva
zivot prirode u ¢jelini. Pritom treba napomenuti da su u
tu osnovnu suprotnost, na nacin koji tek treba razjasniti,
ukljucene i mnoge druge srodne suprotnosti, poput pri-
mjerice jedinstva i mnostva, istovjetnosti i razlike, poje-
dinacnog i sveopceg, kontrakcije i ekspanzije, tako da se
pri razmatranju te osnovne suprotnosti mora pomisljati i
na njih, ¢ime poimanje tog vec po sebi zamrsenog stanja
stvari postaje znatno tezim. Jer se materija rada u suprot-

3 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Uber das Verhiltnis des Realen
und Idealen in der Natur oder Entwicklung der ersten Grundsitze der
Naturphilosophie an den Principien der Schwere und des Lichts (dalje se
navodi kao: Uber das Verhiltnis ..), u: SW 1/2, 359.

4 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Darstellung meines Systems
der Philosophie, u: Schelling, Zeitschrift fiir spekulative Physik, Band
2, mit einer Einleitung und Anmerkungen herausgegeben von Manfred
Durner, Hamburg 2001, 366.

> Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, System der gesamten Philoso-
phie und der Naturphilosophie insbesondere (Aus dem handschriftli-
chen Nachlass), u: SW 1/6, 409. Dalje se navodi u zagradama u glavnom
tekstu oznakom SW 1/6 uz oznaku stranice.
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stavljanju tezine i svjetla, ¢ini se samorazumljivim ozna-
Citi je ,osjetilnim i vidljivim djetetom prirode“. Da bi se
to opcenito odredenje $to bolje razumjelo, u onomu $to
slijedi biti ¢e razmotrena najprije tezina, zatim svjetlo, a
na koncu i njihovo uzajamno djelovanje.

Formalno odredenje tezine glasi: unosenje jedinstva u
mnostvo, odnosno u sve, ili drugim rijeCima unosenje
identiteta u razliku. Tezina je veza koja povezuje ukup-
nost stvari i sve ih sjedinjuje time da ih dovodi u odnos
spram zajednickog temelja. Neovisno o razlicitosti stvari i
o prividnoj samostalnosti i posebnosti svake od njih, sve
su one tezinom vezane uz srediste koje im je svima zajed-
nicko, ali ujedno ostaje izvan njih. Utoliko je tezina ,znak
nesamostalnosti onog pojedinac¢nog, odnosno znak toga
[..] da ono svoje srediste ne sadrzi objektivno u samom
sebi, ve¢ ga ima izvan sebe u drugoj stvari*’. Tezina ukida
svaku posebnost stvari i samu sebe potvrduje u njihovu
jedinstvu.

Kao sto tezina poniStava svaku pojedinacnost i poseb-
nost, tako ona uklanja i ono jedno-izvan-drugog prosto-
ra, te time na vidjelo iznosi njegovu nistavnost. A bududi
da je prostor slika apstraktnog mirovanja, tezina ukida i
to mirovanje te sve stvari uvlaci u skriveno, svima u teme-
lju lezece vjecno kretanje, koje je ujedno vjecno mirova-
nje. Na taj nacin sve posebno biva uvuceno u jedinstvo,
koje pak simo tone u dubinu nedokucive realnosti. Zato
se zakljutno moze reéi da se u tezini, koja svaku razliku

¢ Schelling, Uber das Verhiltnis .., u: SW1/2, 371.
7 Schelling, Aphorismen tiber die Naturphilosophie, u: SW 1/7, 273.
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svodi u identitet, a svako mnostvo u jedinstvo, objavljuje
nedokuciva dubina prirode.

Medutim, priroda ne zastaje kod te dubine koja sve
guta i prozdire, ne ostaje tako reci prikovana uz to bez-
dano jedinstvo u koje sva realnost tone i biva drzana u
skrivenosti. Da bi se otrgla iz te mracne, nedokucive du-
bine, priroda se od nje odvraca, okrece se u suprotnom
smjeru i predaje se iznicanju i pojavljivanju. U procesu ra-
danja i rasta ona u zatvoreni, nerazlikovani identitet uno-
si razliku te se time otvara i $iri u Cisto protezanje, koje
je medutim, jer mu nedostaje realnost, koja je ostala u
dubini mrac¢nog jedinstva, po sebi prazno i liSeno snage.
Kad to stalno napredujuce Sirenje prirode, koje se najjas-
nije pokazuje u beskonacnom homogenom prostoru i u
Cisto prostornim, geometrijskim dimenzijama, ne bi bilo
nekako zakoceno i ograniceno, rastvorilo bi se u potpu-
nu razlicitost Cistog, apstraktnog prostora, liSenu svakog
jedinstva i svake snage, te priroda tako ne bi nikada do-
spjela do prave, zive realnosti. Ali ona se doista nikad niti
ne proteze u beskonacnost, nego biva svagda zakocena i
zaustavljena, i to upravo suprotnim djelovanjem, naime
unosenjem identiteta u razliku, ¢ime beskonac¢no napre-
dujuce sirenje prostorne crte i plohe biva zaustavljeno i
povuceno natrag u jedinstvo mirujuce tocke.

Medutim, ni simo to svodenje beskonacne ekspanzije
na tocku liSenu protegnutosti ne smije biti neograniceno,
jer bi to kretanje, kad ne bi u svojem napredovanju bilo
zakoceno, potonulo u skrivenost Cistog, svake razlike li-
$enog identiteta, cime bi opet, samo sad na obrnuti nacin,
bila izgubljena onim prvim kocenjem steCena realnost
pojedinacnih stvari. Iz toga slijedi da je stanje ravnoteze
tih dviju suprotnih osnovnih tendencija odnosno sila, u
kojoj ravnotezi svaka od njih koci i zaustavlja beskonac¢no
napredovanje one druge, ono jedino $to realnost uopce
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¢ini mogucom i $to moze osigurati njezino postojanje.
(SW 1/6, 228 i d.) Tim naucavanjem, koje ocigledno pred-
stavlja daljnje razvijanje Kantova dinamickog promatranja
materije razradeno u drugom poglavlju njegove raspra-
ve Metafizicka pocela prirodne znanosti, Schellingovo
shvacanje prirode dostize vrhunac. Uspostavljanje i odr-
Zavanje ravnoteze, koje biva postignuto na taj nacin da
uvijek iznova, i to svaki put na viSem stupnju, ¢inom sje-
dinjavanja biva prevladana ,izvorna udvojenost u samoj
prirodi“® i odatle izviruca suprotstavljenost osnovnih sila
repulzije i atrakcije, odbijanja i privlacenja, najvisi je za-
kon kojem je podvrgnuto sve prirodno?

Na prvom stupnju prirodnog zivota ta ravnoteza, koja
nastaje uzajamnim kocenjem polarnih osnovnih sila, a
Schelling je naziva i njihovom indiferentno$¢u odnosno
kvantitativnim jedinstvom™, osnova je relativne nepro-
nicnosti koja Cini bit materije. Jer beskonacno Sirenje i
razilazenje vodilo bi do apsolutne pronicnosti, u kojoj
bi sve prodiralo i ulazilo u sve, kao sto bi s druge strane
beskonacno stezanje u jednu tocku, kao nijekanje svakog

8 Schelling, Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Naturphi-

losophie, u: SW1/3, 288.

®  Usp. sazeti prikaz tog osnovnog nauka Schellingove filozofije pri-
rode u Karen Gloy, Das Verstindnis der Natur II: Die Geschichte des
ganzheitlichen Denkens, Miinchen 1996, 83: ,Razdvajanje i polarnost
imanentni su jednoj temeljnoj sili. To da ona na tom proturjecju ne kola-
bira ovisi o tomu da su dualnost i suprotstavljenost povezani u jedinstvo,
tako da je sinteza suprotstavljenih ¢lanaka uvijek ve¢ zajamcena. Tako se
Schellingova filozofija prirode pokazuje kao monizam, koji istovreme-
no izrazava neko samo-razdvajanje i samo-diferenciranje izvorno jedne
produktivnosti, koje je preko onih razlikovanih opet samo sa sobom po-
vezano i taj proces ponavlja.

10 Schelling, Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Naturphi-
losophie, u: SW1/3, 209.
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protezanja, moralo zavrsiti u apsolutnoj nepronicnosti.
Tek ravnotezom tih dviju osnovnih sila Sirenja i stezanja,
ekspanzije i kontrakcije, dakle dinamickim sjedinjenjem
beskonacne pronicnosti apstraktnog prostora s apsolut-
nom neproni¢noséu tocke moze nastati ,ono prvo egzi-
stirajuce”, ono $to je zbiljski nepronicno, naime takvo da
mogucnost i tako reci tvar proni¢nosti ima u sebi, ali zbog
svoje vezanosti uz neki ¢vrsti polozaj ipak ostaje nepro-
ni¢nim. I upravo to je materija kao ,,opce tijelo stvari“!'.
Relativna, puko kvantitativno odredena nepronic¢nost
materije ocituje se osobito u koheziji kao bitnom svojstvu
svake materijalne, tjelesne stvari. Kohezija je kod neke
stvari ono ¢ime se ona razlikuje od drugih i time potvr-
duje svoju osobitost, zbog Cega je se moze smatrati ,,izra-
zom onog ja stvari“2. Dok tezina ukida svaku posebnost
i samostalnost stvari i sili ih da tonu u mutno jedinstvo
temelja skrivenog u dubini, kohezijom se pojedinacna
stvar odupire i otima teretu tezine i potvrduje se u svojem
sebstvu. Kohezija je dakle ,tezini najviSe suprotstavljena
forma onog biti-u-samom-sebi materije®, te je kao takva
neka vrsta prve, tek pocetne ,,prozetosti dusom posebnih
stvari kao posebnih“’®*. Na materiji se kohezija javlja kao
ukocenost, koja je, poput nje, i sama ,,izraz sebstvenosti‘*4.
Bit je ¢vrstoce nekog tijela u tomu da je njegova vanj-
ska razlika od ostalih tijela ucinjena unutarnjom, dakle
uvucena u njegovu nutrinu, $to je pak osnova toga da
su dijelovi svakog c¢vrstog tijela ,jedan od drugog rela-
tivno razli¢iti, polarno suprotni“®. Naime, svaki sastavni

1 Isto, 226.
2 Isto, 288.
13 Isto, 305.
4 Isto, 287.
5 Schelling, Uber das Verhiltnis .., u: SW 1/2, 372.
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dio tijela potvrduje svoju samostalnost u odnosu spram
svih ostalih dijelova jednako kao $to to ¢ini i cijelo tijelo
u odnosu spram ostalih. Zbog ukocenosti tijela njegovi
dijelovi ostaju bitno odijeljeni jedni od drugih i povezani
tek izvanjski, Sto znaci da se ne razrjesuju u neko vise je-
dinstvo: ,Ukoceno [...] znaci uopce sve ono $to se ne vraca
u samo sebe.“ (SW 1/6, 286) To vrijedi za sve zemaljsko
u uzem smislu, prije svega za stijenje i metale. Ali i ono
tekude ima formu kohezije, premda ,takvu koja se posve
vraca u sebe“, pa se stoga i ona moze ubrojiti u ono ¢vrsto,
premda samo kao njegov graniCni slucaj.

Odatle je razvidno da ukoc¢enom tijelu ne uspijeva zbilj-
ski se osloboditi tezine. I u njemu zakon teZine ostaje vla-
dajucéim. Ako bi se i moglo ¢initi da je samostalnos¢u onog
¢vrstog veé do neke mjere ukinuta apsolutna sveza kojom
tezina ukida svaku posebnost i uspostavlja jedinstvo svih
stvari, ipak tezina, kao ,puko konacna sveza sklopa od-
nosno koherentnosti“'%, ostaje ono $to odreduje uzajamni
odnos sastavnih dijelova tijela. Cvrstocom je teziSte samo
od vanjskih prostornih odnosa premjesteno na unutar-
nje vremenske. Ali i kad u okruzju tijela i tjelesnosti Cvr-
sta prostorna naporednost biva zamijenjena vremenskom
uzastopnos$cu, i tada to time nastalo ,ukupno ¢vrsto od-
nosno ukoceno u kojemu je prostor dospio pod vlast vre-
mena“” ipak jos uvijek ostaje neraskidivo vezano uz moc
tezine, koja ga uvlaci u dubinu nerazlucenog jedinstva.

Ukoliko kao ¢vrstoca odnosno ukocenost koja je pod-
vrgnuta izvanjskoj naporednosti i puko konacnoj uza-
stopnosti ostaje vezana zakonom tezine - to znaci u ,ap-
strakciji od duse ili pokrecudeg principa“ (SW 1/6, 242)
- materija se naziva masom, bit koje je u tomu da ,,u sebi

o Isto, 371
7 Isto.
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samoj nema vlastiti zivot* (SW 1/6, 249). Medutim, to da
u njoj nema zivota i kretanja bilo bi pogresno proglasi-
ti mirovanjem, shvacenim kao puko nijekanje kretanja.
Tocnije je to shvacati kao ,,potpunu liSenost kretanja“ (SW
1/6, 244), $to znaci da je osobito mirovanje ,tromosti“ koje
odreduje masu po sebi dublje i od kretanja i od mirovanja
shvacenih u uobicajenom smislu. Jer masi je i u kretanju i
u mirovanju svojstvena ista apsolutna pasivnost, to znaci
nesposobnost za pozitivno mirovanje, takvo koje bi nasta-
jalo iz sama sebe:

Masa kao masa nema uopce nikakvu tendenciju spram kreta-
nja ili mirovanja, ukoliko su to pozitivhe odredbe koje samo
stoje u medusobnoj suprotstavljenosti. Ona naprotiv po svo-
joj naravi ima Cistu tendenciju spram nista - ili spram nebitka
- i tu tendenciju potvrduje kako u mirovanju tako i u kreta-
nju. (SW 1/6, 245)

Sva bitna svojstva materije kao mase, na primjer ,razlici-
tost mjesta, veliCine, figure i t. d.“ (SW1/6, 243), odredena
su tom bitnom pasivno$cu i u sebi ne sadrzavaju nista po-
zitivno, ve¢ samo naznacuju privativne granicne odredbe,
dakle takve koje izrazavaju samo ono negativno, neki ma-
njak i nedostajanje. Predodzba materije vodena predodz-
bom mase, prema kojoj ona nije niSta drugo do puko
trpni odnosno prihvacajuéi princip, moze se, zajedno s
ukupnoscu svih s tim povezanih pasivnih svojstava, pod-
vesti pod op¢u odredbu ,,mehanizma*“ '

To mehanicko shvacanje materije, u kojem se ona pro-
matra samo s njezine tjelesne strane, to znaci odvojeno i
od njezine idealne strane i od apsolutne supstancije koja
jednoj i drugoj strani lezi u temelju, nametnulo se tijekom
povijesti kao jedino pravo i istinito. Osnovne crte tog po-

'8 Schelling, Aphorismen iiber die Naturphilosophie, u: SW 1/7, 224.
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vijesnog zbivanja Schelling je najdojmljivije izlozio u dija-
logu Bruno ili 0 bozanskom i prirodnom principu stvari.
Tamo polazi od pretpostavke da je prava ideja materije ve-
oma rano izgubljena i nakon toga ostala poznatom samo
rijetkima. Nakon prvog nagovjestaja ispravnog nazora o
njoj u takozvanom hilozoizmu starih, dakle u naucavanju
da je i sama materija u svojoj biti ziva, oni koji su dosli
za njima, pa ve¢ i sam Platon, ,pod materijom su shvacali
puki subjekt prirodnih i promjenljivih stvari®. Time zapo-
Ceto pogresno zamjenjivanje materije tijelom' u tijeku po-
vijesti je napredovalo sve dalje i do danas dovelo do tako
visokog stupnja mehaniziranja da je govor o ,smrti mate-
rije“ i o ,prirodi koja je do u svoju najdublju unutarnjost
izumrla“? jedini doista primjeren onomu $to se zbiva:

Vrijeme koje je sve usmrtilo, a posebno ono razdoblje svijeta
koje je Covjeka naucilo ono konacno odvajati od beskonac-
nog, tijelo od duse, ono prirodno od bozanskog, te svako od
njih prognati u dva posve razlicita svijeta, sahranilo je i ono
naucavanje [tj. hilozoizam; nap. D. B.] u op¢i grob sve znano-
sti. Nakon §to je materija najprije usmréena, a na mjesto biti
stavljena sirova slika, to je simo od sebe napredovalo dalje
sve do mnijenja da su materiji sve forme utisnute izvana, a jer
su puko izvanjske i jer osim njih nema nicega neprolaznog
morale su i one biti odredene kao neprolazne. Na taj je na-
¢in bilo uniSteno unutarnje jedinstvo i srodnost svih stvari, a
svijet rasprSen u beskona¢no mnostvo fiksiranih razliitosti,
sve dok se odatle nije oblikovala opca predodZzba prema kojoj
ziva cjelina nali¢i posudi u koju su stvari stavljene zajedno,
a da nemaju udjela jedna u drugoj i da jedno ne Zivi ili ne

¥ Usp. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Bruno oder tiber das got-
tliche und natiirliche Prinzip der Dinge, mit einer Einleitung und An-
merkungen herausgegeben von Manfred Durner, Hamburg 2005, 104 i
d.

20 Isto, 110.
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djeluje u drugom. Time $to su oni poceci materije bili mrtvi
zakljuceno je da je smrt princip, a Zivot ono izvedeno.?!

Ima li se na umu to sudbonosno zbivanje, sve je na tomu
da se pojam materije, a time i sama priroda, oslobodi ta-
kve kobne jednostranosti i na vidjelo iznese u svojoj is-
tinskoj punini i zivotnosti. Upravo to je osnovna nakana
sustava koji je Schelling izlozio u predavanjima u Wiirz-
burgu, ali i svih manjih rasprava nastalih u to vrijeme: ,Fi-
lozofirati o prirodi znaci prirodu stvarati.? [...] Filozofira-
ti o prirodi znadi izvlaciti je iz mrtvog mehanizma u kojem
se pokazuje zarobljenom, tako reci ozivjeti je slobodom i
vratiti je u njezino slobodno razvijanje..”?* U skladu s tim
rano izreCenim nazorom Schelling, nakon §to je prikazao
idealnu stranu materije, to znaci svjetlo i njegove ucinke,
izrijekom ispravlja svoje pocetno odredenje materije kao
~opceg tijela stvari“: ,Tek odavde nastaje puni pojam ma-
terije i zato ubuduce pod materijom ne¢emo kao do sada
[...] shvacati samo tijelo, nego identitet duse i tijela.“ (SW
1/6, 242) Prava materija dakle nije puko tijelo, u smislu
onog ukocenog i cvrstog, veé naprotiv ,,ono na cemu egzi-
stiraju i tijelo i dusa“?!. Njezinu bit je zato umjesto u tijelu
mnogo primjerenije traziti u ideji. (SW 1/6, 434)

2 Isto, 109.

2 Usp. uz to Sebastian Schwenzfeuer, Natur und Subjekt. Die Grundle-
gung der schellingschen Naturphilosophie, Freiburg/Miinchen 2012, 92.
» Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Erster Entwurf eines Systems
der Naturphilosophie, u: SW 1/3, 13. Usp. Schmid-Kowarzik, ,Von der
wirklichen, von der seyenden Natur®, 28 i 145. Takoder Karen Gloy,
»Schellings Naturphilosophie®, u: Reinhard Hiltscher/Stefan Klingner
(Hrsg.), Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Darmstadt 2012, 85-102,
ovdje 91.

% Schelling, Bruno oder tiber das gottliche und natiirliche Prinzip der
Dinge, 107.
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Videna u svojoj punini, dakle s obzirom na ono ideal-
no u njoj, ali i na apsolutnu, beskona¢nu supstanciju koja
¢ini temelj i njezine tjelesne i njezine idealne strane, ma-
terija se pokazuje kao ono posve pozitivno, beskonacan
i neiscrpiv izvor vlastita kretanja i Zivota: ,Materija sama
je, kao i svaki njezin dio, promatra li se po sebi, nesto
actu beskonacno, odnosno totalnost u odnosu spram
sama sebe.“ (SW 1/6, 231) Zato nijednoj materijalnoj stva-
ri - naravno, prema njezinoj biti, to znaci s obzirom na
njezinu supstancijalnost - nije svojstvena konacnost, osim
puko relativne, naime takve koja nastaje samo u uspo-
redbi te stvari s drugim stvarima. Sva navodna osnovna
odredenja materije, primjerice mjesto, veliCina, oblik,
broj, samo su ograniCenja, u kojima je ,puka nemod,
samo nedostajanje, praznina, a nista pozitivno* (SW 1/6,
232). Kad se u mehanickom promatranju prirode prostor
i vrijeme smatraju po sebi beskonacnima, zapravo se misli
lazna beskonacnost. Jer pri tomu se svaki ¢lanak besko-
nacnog niza prostora odnosno vremena postavlja kao po
sebi konacan, dakle samo kao ogranicenje, a utoliko i kao
apstraktan, relativan i unutarnje prazan. Ali nizovi koji se
sastoje iz konacnog i sami ostaju kona¢nima, pa cak i kad
se predocuju kao oni koji napreduju u beskonacnost. Sva-
ki takav niz ostaje uvijek samo ,,u beskonacnost konacan®
(SW1/6, 233).

Za razliku od te lazne beskonacnosti, koja nije drugo
do ,lazna prividna slika istinske i aktualne beskona¢nosti
i puki proizvod imaginacije“ (SW 1/6, 232), istinski shvace-
na materija beskonacna je u pravom i zbiljskom smislu te
stoga ,,potpuno neovisna o prostoru i veemenu“ (SW /6,
233). Njezina bit je s onu stranu sve veli¢ine, svakog broja
i lika, svake dimenzije. Njezina supstancija ,,nije sastavlje-
na, bas kao sto ni ona sama nije djeljiva“ (SW 1/6, 237). 1z
toga s nuznos$cu slijedi da ne mozZe ni nastati ni nestati.

17



Zivot materije, svijeta, StoviSe svake stvari, pokazuje se,
gleda li ih se po sebi, a to znaci prema njihovoj supstan-
ciji, takvim Zivotom koji se sav odvija u beskonatnom, s
onu stranu svih prividno samorazumljivih odredbi koje
potjecu iz mehanike:

U istinskom univerzumu tocka nije razlicita od beskona¢nog
prostora, a prostor nije razli¢it od tocke. Sve je srediste. To
je veliko znacenje zakona tezine. Za beskonac¢nu supstanci-
ju nema blizine i daljine. Jer u univerzumu ono najvece nije
razlic¢ito od najmanjega, jer simo nema veliinu u prostoru.
(SW1/6, 255)

Iz tog kuta gledanja materija gubi nametnuti joj privid pa-
sivnosti. Vise se ne pokazuje kao potpuno podvrgnuta te-
Zini i njom neraskidivo vezana. Jednako tako se svijet ma-
terijalnih stvari viSe ne pokazuje kao beskonacna mreza
medusobnih odnosa i praznih ogranicenja, u kojima nema
niCega pozitivnog i zivog. ,Istinski univerzum* nije mrtva
materija, nego ,stvarajuca, radajuca cjelina svega“ (SW 1/6,
240), u kojoj svaka stvar u sebi ima vlastiti Zivot i nije odre-
dena nic¢im negativnim. Slobodan od svakog ograniCenja
i negativnosti, istinski univerzum po sebi je beskonacan
i utoliko ga treba smatrati savrSenim i svetim: ,Nista, bas
nista nije [...] po sebi nesavrseno, nego sve sto jest, ukoliko
jest, pripada bitku beskonacne supstancije, naravi koje pri-
pada jedino to da jest. To je svetost svih stvari.®

Ne mozZe se nijekati da ovaj u osnovi novoplatonski
nazor i zanosni, gotovo himnicki nacin njegova objavlji-
vanja lako navode na slaganje i prihvacanje. Ali to ipak
jos ne donosi i njegovo zbiljsko razumijevanje i pojmov-
no prisvajanje. Za to se zahtijeva mnogo vise, prije svega

»  Schelling, Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie, u:

SW1/7, 189.
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to da se podrobno razmotri i $to jasnije shvati bit svjetla,
koje je u Schellingovoj filozofiji prirode, kako smo vidjeli,
Latribut prirode suprotstavljen tezini“ (SW 1/6, 261). Osim
toga treba razjasniti nacin na koji ono u ¢jelini prirodnog
procesa i u svakom pojedina¢nom prirodnom bicu djelu-
je zajedno s tezinom. Ovdje se to razjasnjenje moze dati
samo u najkracem orisu. Morat Ce izostati detaljan prikaz
konkretnoga uzajamnog djelovanja svjetla i tezine, kako
se ono najprije u onom anorganskom sve slozenije razvija
i uzdize od magnetizma preko elektriciteta do kemijskog
procesa, a zatim na viSem stupnju i u analogiji s tim i u
onom organskom od reprodukcije preko iritabilnosti do
senzibilnosti.

Podimo od toga da bivstvo svjetla - pod ¢im Schelling ra-
zumije ne samo svjetlo u uzem smislu nego i zrak, zvuk,
toplinu i vatru - uzrokuje to da su materija i stvari pro-
zete dusom, pri ¢emu to produsevljenje treba shvacati
kao ,unosenje cjeline u pojedina¢no*®. Dok tezina unosi
jedinstvo u mnos$tvo odnosno identitet u razliku, svjetlo
naprotiv daje da u pojedinacnosti nastane mnos$tvo i u
identitetu razlika, da bi time pojedinacnost i identitet po-
stali razvijeni i rasClanjeni. Dok tezina sve posebno pod-
vrgava jedinstvu cjeline, svjetlo naprotiv daje da se cjelina
pojavi u posebnom i bude u njemu prisutna.

Kako se to zapravo zbiva najbolje ¢e se razumjeti uko-
liko se sto tocnije promotri bit gibanja. Jer gibanje je to
u ¢emu se sve pojedinacno i posebno oslobada tezine i
izvana uvjetovane ukocenosti te postaje za sebe, dakle
otvara se spram unutra i postaje svjesno vlastite unutras-

% Schelling, Uber das Verhiltnis .., u: SW 1/2, 364.
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nje djelatnosti. Upravo zato se gibanje moze odrediti kao
prozimanje materije dusom.

U svim prirodnim empirijskim pojavama i zbivanji-
ma gibanje na vidjelo izlazi uvijek samo na necemu sto
se giba, pri Cemu je to uvijek neka vrsta mase, dakle ne-
§to tjelesno, sto u beskonatnom nepokretnom prostoru
mijenja svoje mjesto i time svagda drukdije ispunja pra-
zninu prostora. I takvo gibanje i sve tjelesno sto se na taj
nacin giba nuzno su podvrgnuti zakonu tezine te su stoga
bitno povezani s materijom shvadenom u puko mehanic-
kom smislu.

Za razliku od toga, svjetlo je takvo gibanje u kojem
je ono sto giba jednako onom gibanom. U svjetlu i kao
svjetlo na vidjelo izlazi neko posve osobito, u mnogom
pogledu zacudno gibanje, takvo kojeg se bit ne sastoji niu
¢emu drugom do u samom gibanju. Kod svjetla se radi o
takvom gibanju koje ne treba uzrok izvan sebe, pa je sto-
ga prije nesto poput ,mirovanja u gibanju“ (SW 1/6, 262).
Kao bitno razlicito od tijela i sve tjelesnosti, svjetlo pret-
hodi i svemu prostornom i samom prostoru. Ono doduse
prostor ocrtava, ali ga pritom ne ispunja. Stoga ono ,nije
materija, nije ispunjeni prostor, a niti sam ¢in ispunjava-
nja prostora, nego je Cisti pojam, ono Cisto idealno, bes-
konacni shematizam sveg ispunjavanja prostora“ (SW 1/6,
264).

Ono $to je u borbi s duboko skrivenim temeljem koji
sve privlaci sebi te vezuje i podvrgava zakonu tezine tre-
balo biti izboreno kohezijom i ukocenos$cu, ali sto nikad
ne uspijeva i ostaje uvijek nedostiznim, naime uspostav-
ljanje i potvrdivanje zbiljske samostalnosti pojedinac¢nih
stvari, njihova Zivota u njima samima i za njih same?” -

¥ Za pitanje o moguénosti odnosno realnom izvoru zbiljski konac-

nog, koje se unutar filozofije identiteta pokazalo nerjesivim te ga zato
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to postaje mogucim tek svjetlom i po svjetlu. Kako je vec¢
receno, tezina se tiCe samo ,srca stvari, ali ne i njihove
posebnosti“*®, te je stoga Schelling oznacava kao ,prin-
cip po kojem stvari nisu po sebi, koji je podzemni bog,
Jupiter rijeke Stiks“ (SW 1/6, 268). Tek sa svjetlom nastupa
drugi princip, onaj vlastitog Zivota stvari. Svjetlo je ono
$to stvara stvar kao takvu, prema njezinu vlastitom zivotu.
(SW1/6, 268)

Da bi bilo onim sto stvara, svjetlo mora ono ukidanje
prostora u korist vcemena koje je u oblasti tezine vec bilo
ucinjeno kohezijom ponovno ukinuti, da bi tim dvostru-
kim ukidanjem na mjesto vremena postavilo vjecnost:

Bivstvo koje je u tezini veza pojedinacne stvari sa svim osta-
lim stvarima i koje ukida to da ta stvar jest za sebe nijece time
i jedinstvenost te stvari. Bivstvo svjetla pak, time Sto potvr-
duje samu vezu i objektivno je postavlja, oCituje njezinu je-
dinstvenost, a time i jedinstvenost same stvari. Bivstvo svjetla
ocituje ono na stvari ¢ime ona ima vje¢nu istinu, naime svezu
kao vjecnu i posve jedinstvenu, dakle nju samu (stvar) kao

treba smatrati odlucujucim poticajem za napustanje te filozofije u ko-
rist produbljenog propitivanja zbiljske slobode usp. Ernst Cassirer, Das
Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren
Zeit, dritter Band: Die nachkantischen Systeme. Text und Anmerkun-
gen bearbeitet von Marcel Simon (Ernst Cassirer, Gesammelte Werke,
herausgegeben von Birgit Recki, Bd. 4), Hamburg 2000, 239, gdje je taj
srediSnji problem sazet na sljedeci nacin: ,Ali kako se s tom stalno po-
navljanom tvrdnjom da je izlaZenje onog apsolutnog iz sama sebe, pa
bilo ono odredeno kako god se hoce, naprosto nezamislivo, slaze dina-
micki karakter Schellingove filozofije? Za raspravu teme vidi primjerice
Hermann Zeltner, ,Das Identititssystem®, u: Schelling, herausgegeben
von Hans-Michael Baumgartner, Freiburg/Miinchen 1975, 75-94, osob.
90 i d., te Xavier Tilliette, Schelling. Biographie, aus dem Franzosischen
von Susanne Schaper, Stuttgart 2004, 164.

#  Schelling, Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie, 177.
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ujedno vjecnu i posve jedinstvenu koncepciju beskonacnog
uzitka i potvrdivanja.”

Ne upustajudi se u ovdje tek nagovijeStenu temu zajednic-
ke igre vremena i prostora u okruzju prirode, saberimo
zaklju¢no ono do sada receno. Tezina je nuzni, neuklonji-
vi temelj sveg postojanja stvari i kao takva je ,neistraziva
dubina same prirode, ono $to simo nikad ne moze istu-
piti na dan, jer je sama ono cime sve drugo biva rodeno i
ugledava svjetlo dana, tajnovita no¢, fatum svih stvari, ili
takoder, jer su stvari u njoj kao u svojem temelju u kojem
bivaju zacete i iz kojega bivaju rodene, majcinski princip
stvari“ (SW 1/6, 265 i d.). Zato je Schelling naziva ,tihom
svetkovinom u prirodi“, onom naime koja ,slavi jedinstvo
u beskonacnosti, dakle njezino dovrsenje“3® Ali tezina se
upravo time pokazuje i odlucujudim razlogom toga da
stvari koje su izvorno trebale postati i biti samostalne u
njezinu mrac¢nom, tako reci podzemnom carstvu napro-
tiv ostaju nezbiljskima i nezivima te jesu samo ,.kao puke
sjene [...] i idoli“ (SW 1/6, 268). Sasvim drukcije djeluje
svjetlo, taj vjecni protivnik tezine:

Svjetlo je ono $to budi usnule ideje; na njegov poziv one usta-
ju te se u materiji uobliCuju u njima primjerene, njihovim po-
sebnostima odgovarajuce forme i otimaju se onom nista. Kao
$to dakle tezina radi na tomu da utrne svu potenciju, to znaci
svu posebnost, i da sve bice vjetno svede samo na korijen nje-
gova opstanka, tako je naprotiv svjetlo ono sto potencira, sto
opcenito prozima dusom.*

2 Isto, 234 id.
3 Schelling, Aphorismen tiber die Naturphilosophie, u: SW 1/7, 230.
3 Isto, 268.
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Tek napetoscu i prijeporom ispunjeno uzajamno dje-
lovanje s jedne strane zgusnute, neprozirne tame tezine,
a s druge providnog sjaja bivstva svjetla, koje se slobod-
no §iri i prostire, nastaje ,lijepi privid zivota®>. U tom
neprestanom sukobu jedinstvenost onog pojedina¢nog
biva tezinom uvlacena u dubinu i skrivenost iskonske, ne-
dokucive realnosti, dok ga s druge strane svjetlo uzdize
i razvija, a time i djelomice rasvjetljuje, premda ga nikad
potpuno ne preobrazava u svjetlo samo. Odatle ona tako
snazno naglasena crta dvojakosti i duboke dvoznacnosti
koja bitno obiljezava ,cudesnu tvorbu materije“* koja se u
tom prijeporu i iz njega rada. Ni posve izvanjska ni posve
unutarnja, ni sasvim ocitovana ni sasvim skrivena, prava
materija je zapravo ,vidljiva dubina“ i ,ono posredno iz-
medu osvijetljenosti i tame*>*

Nedokuciva, svagda prijeporna igra iskonskih suprot-
nosti u tom posrednom i dvoznacnom bicu, kao i ne-
zaustavljivi nemir odatle izvirudeg ,bozanskog kaosa“®
zbunjuju razum i refleksiju toliko da se sto brze mogu
sklanjaju u oblast misaonih apstrakcija koje postoja-
no miruju te se zbog svoje odredenosti Cine sigurnima
i pouzdanima. Gleda li se odatle, Cini se samorazum-
ljivim u materiji vidjeti samo ,,prividnu sliku ili idol istin-
ske realnosti® (SW 1/6, 229)3° Tomu nasuprot, prihvati

32 Schelling, Uber das Verhiltnis .., u: SW 1/2, 369.

% Schelling, Aphorismen tber die Naturphilosophie, u: SW 1/7, 210.

3 Isto.

3 Isto, 211.

% Nicolai Hartmann se u svojem odredenju Schellingova pojma ma-
terije dao zavesti ovim u Schellinga namjerno hipotetski i tek pokusno
predlozenim jednostranim tumacenjem materije. Usp. Nicolai Hart-
mann, Die Philosophie des Deutschen Idealismus, 3., unver. Auflage,
Berlin/New York 1974, 120: ,Materija, koja se kona¢cnom razumu po-
kazuje kao zadnje bice onoga zbiljskog, naprotiv je najmanje zbiljski,
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li se i prisvoji Schellingov stav da ta ,jistinska realnost*
koje bi materija trebala biti osjetilnom pojavom uistinu
nije ona lazna beskonacnost pukih relativnih odredenja
poput veli¢ine, broja, figure, prostora, vremena, kre-
tanja, jednote, mnostva, koja sama zapravo beskonac¢no
ostaje konacnom, nego da je istinska realnost naprotiv
upravo ono ,nepokretno i harmoni¢no vatreno nebo*”’
koje vjecno prebiva u mirujucem gibanju svoje istinske
beskonacnosti - tek tada ce se biti spreman s primjere-
nom paznjom s njim zajedno prodi cijelim mukotrpno
napredujucim hodom filozofije prirode, od njezina naj-
dubljeg korijena u onom ,primum Existens pa sve do
najviseg prosvjetljenja u umu kao ,licu Boga koje miruje
na svemu". (SW1/6, 207)

krajnji minimum formiranosti i realnosti, najnizi stupanj objektiviranja,
Platonov ne-bitak; doduse ne apsolutno nista, nego samo po sebi nega-
tivna potencija, koja je ipak potencija i uvjet sveg pozitivnog formiranja.
S toga gledista je onda po sebi razumljivo govoriti o ,,Schellingovu teo-
logijskom panteizmu® (isto), kao i o tomu da je ,Schellingova filozofija
prirode [..] Cisti tip filozofije jedinstva“ (115). Neka ostane otvorenim u
kojoj se mjeri to karakteriziranje dade opravdati s obzirom na sredi$nju
ulogu koja je prema samom Hartmannu u Schellingovoj filozofiji pri-
rode pridana ,zakonu suprotnosti‘, ,principu polarnosti“ i ,prijeporu
parova suprotnosti (116), kao i na upadljiva Schellingova kolebanja u pi-
tanju univerzalnog vazenja apsolutnog identiteta. Za problem opcenito
usp. Jorg Jantzen, ,Die Philosophie der Natur®, u: Hans Jorg Sandkiihler
(Hrsg.), F. W. J. Schelling, Stuttgart-Weimar 1998, 82-108, osob. 100.

3 Schelling, Bruno oder tiber das gottliche und natiirliche Prinzip der
Dinge, 92.
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