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KORNELIJE TACIT
ZIVOT

Rukopisna tradicija ne omogucava nam da s nedvojbenom
to¢no$¢u utvrdimo osobno ime (praenomen) Tacitovo. U anti-
ci nema traga bilo kakvu zivotopisu poznatog povjesnika. Sve-
tonije u svom spisu O znamenitim muzevima (De viris illustri-
bus) ne obraduje Tacita kao svojega suvremenika, pa zato nema
o njemu biljeske ni u Jeronimovoj Kronici (latinskoj obradi
izvorno gréke Euzebijeve Kronike). Njegovo osobno ime (prae-
nomen) u codex Laurentianus 68.1 (Mediceus 1) i u nekim dru-
gim rukopisima glasi Publius, a kod Sidonija Apolinara' i u ne-
koliko mladih rukopisa?> — $to je manje vjerojatno — Gaius.
Sve $to znamo o zivotu Kornelija Tacita potjece iz njegova vla-
stitog djela ili pisama njegova prijatelja i obozavatelja Gaja Pli-
nija Mladeg.> Roden je vjerojatno sredinom prvoga stoljeca

I Sidon. Apoll. Epist. IV 14, 1; IV 22, 2; usp. Mommsen, Hermes I11, str. 108, 1;
Studemund, Hermes VIII, str. 232 1d.

2 U Neapolitanus IV C 21 (Lipsiusov codex Farnesianus). Kod starih pisaca koji
spominju Tacita— Plinija Mladeg, Flavija Vopiska (Aurelian. 11 1), Orozija (VII 10,
19) — ne pojavljuje se nigdje njegov praenomen.

3 Plin. Epist. VII 20, 3 (napisano vjerojatno 107. posl. Kr.): »Bit ¢e rijetko i zname-
nito da su dva ¢ovjeka, po dobi i dostojanstvu gotovo jednaka, u knjizevnosti niposto
nepoznata — prisiljen sam, naime, i o tebi govoriti umjerenije, jer u isti mah govo-
rim i 0 sebi — jedan drugoga pomagali u knjizevnom radu. Sto se mene ti¢e, dok sam
jos bio posve mlad, a ti ve¢ odavna bio na glasu i slavi, Zarko sam Zelio da te slijedim,
da budem i da me smatraju ‘najblizim ti na velikom rastojanju’«.
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posl. Kr. (55-56. posl. Kr.).4 Cini se kako pis¢eve prijateljske
veze ukazuju na prekopadski kraj (Interamna, Patavij?) kao
njegov zavi¢aj,> no druge indicije — njegova naklonost prema
rajnskom i mozelskom kraju — upuéuju na to da bi to mogla
biti Galija. Budu¢i da je ime Cornelius Tacitus veoma rijetko,
istoimeni vitez i prokurator Galije Belgike, koji je jedno poko-
ljenje stariji i ¢ijega je neprirodno rano razvijenog i rano premi-
nulog sina Plinije Stariji vlastitim o¢ima vidio,® mogao bi biti
otac ili stric naSega histori¢ara. Za ovu pretpostavku govori vre-
mensko podudaranje i logi¢na pretpostavka da je Tacit, sudeéi
prema njegovu obrazovanju, zivotnom putu i braku, morao

4 Priblizna godina Tacitova rodenja moze se utvrditi tek kombinacijom razlicitih

¢injenica: jedna je od njih njegova vlastita tvrdnja (u Dial. 17, 3) kako je razgovor iz-
medu Kurijacija Materna, Marka Apera, Julija Sekunda i Vipstana Mesale, odrzan:
»u Sestoj godini sadasnje plodonosne vlade, kako Vespazijan sretno upravlja drza-
vome« (= 75.ili 76. posl. Kr.) slusao kao »sasvim mladx, a ta oznaka odgovara uzrastu
od 18. do 20. godine — kako se dade zakljuciti iz Agr. 7, 2, gdje Tacit istim rije¢ima
opisuje osamnaestogodi$njeg (ili devetnaestogodisnjeg) Domicijana; druga je ¢inje-
nica podatak Plinija Mladeg (za kojega se zna da je roden 61. ili 62. posl. Kr.), koji
tvrdi kako je bio nekoliko godina mladi od svojega tada ve¢ slavnoga prijatelja (usp.
vec spomenutu Epist. VII 20, 3). Iz svega se toga zakljucuje kako bi se priblizna godi-
na Tacitova rodenja mogla postaviti u razdoblje od 55. do, najkasnije, 59. posl. Kr.

5> Svi su piséevi bliski prijatelji, Plinije Mladi, Verginije Ruf, Agrikola, bili rodom
iz sjeverne Italije, no iz te ¢injenice nije nuzno izvoditi zakljucak kako je i on bio ro-
dom iz istoga kraja (J. Asbach, Rim. Kaisertum, str. 128). Isto se tako iz ¢injenice
kako je neki eques Romanus sebi inade nepoznatog Tacita u cirku u Rimu upitao da i
je Italik ili provincijalac (Plin. Episz. IX 23, 2; v. bilj. 26) ne mora pretpostaviti kako
se Tacit svojim izgovorom odao kao ¢ovjek koji nije roden u Rimu (M. Biidinger,
Universalhist. im Altertum, str. 195). Nadalje, Flavije Vopisko (7zc. 10, 3) pripovije-
da o caru Tacitu (275-276. posl. Kr.) sljedeée: »Dao je da se u sve knjiznice smjesti
Kornelije Tacit, pisac carske povijesti, jer ga je nazivao svojim pretkom; a da knjiga
ne bi propala zbog nemarnosti ¢itatelja, dao je da se svake godine na drzavni troak u
svim pismohranama izradi deset prijepisa i postavi u sve knjiznice.«. Bududi da je
ovaj car bio porijeklom iz Interamne i da je u tom gradu, zajedno sa svojim bratom
Florijanom, imao statuu s kenotafom (Vopisc. Florian.2,1 = Tac. 15, 1), smatralo se
daje povjesnik Tacit porijeklom iz tog grada, te su mu novovjeki potomci stare Inte-
ramne (dan. Terni) podigli 1514. spomenik (Angeloni, Storia di Terni, str. 42 1d.).
I, napokon, isto tako iz ¢injenice da Tacit Sejana u Ann. IV 3 prezrivo naziva munici-
palis adulter ne treba zakljudivati kako bi Tacit time samoga sebe htio istaknuti kao
¢ovjeka koji nije roden u municipiju, nego, valjda, u Rimu.

¢ Usp. Plin. N. 5. VII 16, 76.



biti, ako ne iz plemenite, a ono iz dobre i ugledne kuée. Osim
toga, rod Kornelija Tacita — a pogotovu kognomen 7acitus,
koji je krajnje rijedak — ¢ine pretpostavku da su spomenuti
rimski vitez i povjesnik rodbinski povezani izrazito prihvatlji-
vom. Iz Galije potjece i Tacitov tast Julije Agrikola. Zenidba s
kéeri ovoga ¢ovjeka, pred kojim je stajala blistava karijera, pada
u78. posl. Kr.” Tacitova politi¢ka karijera po¢inje pod Vespazi-
janom 1 ravnomjerno se nastavlja pod Titom i, postumno
omrazenim, Domicijanom.? Kao jo$ posve mlad pretor (88.
posl. Kr.) Tacit je ve¢ i quindecimvir sacris faciundis, te u tom
svojstvu sudjeluje u pripremi Stoljetnih igara.” Nakon preture

7 Tac. Agr. 9, 6: »Kao konzul, od kojega se tada puno ocekivalo, obe¢a, meni mla-
didu, svoju kéer, a poslije konzulata je za mene i uda.« Sigurno je kako do kraja Agri-
kolina Zivota iz braka s Agrikolinom kéeri (koja se Agrikoli rodila 63. ili 64. posl. K.,
kada je bio kvestor u Aziji, pa je, dakle, u vrijeme kada se udala za Tacita bila jedva u
14.ili 15. godini Zivota) Tacit nije imao djece, jer bi se u epilogu Agrikolina zivotopi-
sa (Agrikola je umro u kolovozu 93. posl. Kr., a njegov je zivotopis objavljen 98. posl.
Kr., u vrijeme, dakle, kada je Tacit ve¢ bio 15, odnosno 20 godina u braku) ova zasi-
gurno morala spomenuti. S druge, pak, strane, svjiedo¢anstvo o caru Tacitu, koji se
ponosi povjesnikom Tacitom kao svojim pretkom, te navod Sidonija Apolinara
(Apollin. Sidon. Episz. IV 14) s kraja 5. st. posl. Kr., koji spominje povjesnika kao
jednoga od predaka Polemija, prefekta Galija, govorili bi u prilog tomu kako povje-
snik Tacit ipak nije bio bez potomstva.

8 Tac. Hist.11:»Ne mogu pore¢i da je moje dostojanstvo zasnovano pod Vespazi-
janom, pod Titom uveéano, pod Domicijanom jo$ dalje uznapredovalo.«. Neki
stru¢njaci u izrazu »zasnovano dostojanstvo« gledaju vigintivirat ili kvindecimvirat,
nizu magistraturu, kroz koju je, od Augustova doba, trebalo pro¢i da se dode do kve-
sture. Sljededi je stupanj nakon kvesture ¢inio pucki tribunat ili edilitet, te se izraz
»uveano« mora povezati s obnasanjem ovih sluzbi, vjerojatno ediliteta, i to najka-
snije do 81. posl. Kr. Pod Domicijanom (»jo§ dalje uznapredovalo«) domogao se Ta-
cit preture i sve¢enickog kvindecimvirata.

O Tac. Ann. X1 11: nam is quoque (Domitianus) edidit ludos saeculares [septimos Do-
mitianus se XIV et L. Minucio Rufo coss., anno DCCCXXXXI /p. U. c./ = 88. posl. Kr.
— Censorin. De die nat. 17, 11), iisque intentius adfui sacerdotio quindecimvirali pra-
editus ac tunc praetor. (»On je /Domicijan/, naime, takoder priredio stoljetne igre
[Censorin. De die nat. 17, 11: »sedme Domicijan, za svojega etrnaestog i konzulata
Lucija Minucija Rufa, godine osam stotina ¢etrdeset i prve« /poslije osnutka Grada/
= 88. posl. Kr. ], i njima sam prili¢no revno pribivao, kao nositelj kvindecimvirske
svecenicke sluzbe i tadasnji pretor.«). Iz ovoga mjesta proizlazi da je Tacit uglednom
kolegiju kvindecimvira pripadao prije nego $to je postao pretor (u svojoj 33. godini
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Tacit je zajedno sa svojom Zenom éetiri godine proveo daleko
od Rima — vjerojatno kao legatus pro praetore u provinciji Bel-
gici'® — te zbog toga nije mogao odati posljednju pocast svom
tastu, koji je umro 93. posl. Kr.!!

Uskoro potom, za posljednjih godina Domicijanove vlada-
vine, vratio se Tacit u Rim, gdje je sudjelovao u zbivanjima ko-
jih se poslije duboko sramio.!?

Navodno »najnevojnickiji od svih pisaca« posjeduje ve¢ od
svoje mladosti vojnicko iskustvo. Pod Nervom 96. (ili 97) posl.
Kr.1» — o¢igledno jo$ na prijedlog cara Domicijana — izabran
na mjesto preminulog konzula kao consul suffectus, u sluzbu
koja se i u ta vremena jo§ uvijek smatrala vrhuncem dostojan-
stva i krunom gradanske ambicije — nesumnjivo kao ugledan
govornik,'* drzi nadgrobni govor svojemu prethodniku, po-
bjedniku nad Vindeksom, Verginiju Rufu,’ muzu veli¢anstve-

zivota; za obnasanje pretorske sluzbe zahtijevala se u to vrijeme dob od najmanje 30
godina Zivota).

10 0d 89. do 93. posl. Kr. Pretpostavlja se da je na Domicijanovu odluku da Tacita
postavi upravo na mjesto propretorskog legata provincije Belgike moglo imati utje-
caja to §to je Tacit boravedi ondje prije toga sa svojim ocem, prokuratorom iste pro-
vincije, imao priliku dobro upoznati tamo$nju zemlju, njezine ljude i obi¢aje. Oda-
tle postaje razumljivijom i Tacitova dobra upuéenost u prilike susjedne Germanije,
o kojoj s toliko znanja pise.

' Tac. Agr. 45, 4: »Nas je ovo bol, na$a rana; za nas si, zbog nase tako dugotrajne
izo¢nosti, izgubljen Cetiri godine ranije.«.

12 Tac. Agr. 45, 1: »Uskoro (nakon Agrikoline smrti) su nase ruke odvukle u zatvor
Helvidija; mi smo jednoga od drugog otrgnuli Maurika i Rustika, nevinom nas je
krvlju poskropio Senecion... Pod Domicijanom je osobit udio u nesre¢ama bilo gle-
dati i biti viden.«

13 Pitanje godine Tacitova konzulata ovisi o utvrdivanju godine smrti Verginija
Rufa. Za literaturu o ovome prijeporu usp. M. Schanz, Geschichte der romischen Lit-
teratur, Teil 2: Die romische Literatur in der Zeit der Monarchie bis auf Hadrian. — 4.,
neubearb. Aufl. von Carl Hosius. — Miinchen 1935, § 427.

14 Usp. Plin. Epist. 1111, 17:»Odgovorio je Kornelije Tacit, veoma rjeito i, ono §to
je izvanredna osobina njegova govora, dostojanstveno.« Usp. i id. IV 13, 10; Tac.
Dial. 2, 1.

15 Plin. Epist. 111, 6: »to je, naime, bio vrhunac njegove sre¢e — §to mu je /Vergini-
ju Rufu/ nadgrobni govor odrzao konzul Kornelije Tacit, veoma rjecit govornik.«
kod Sidonija Apolinara (Epist. IV 14) Tacit se naziva bivsim konzulom (consularis).
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na karaktera, proslavljenom vojskovodi koji se usudio suprot-
staviti volji svojih vojnika i tri puta odbiti carsku vlast koju su
mu ovi nudili. U skladu s uzdizanjem cara Nerve, koji je ni-
knuo iz senatorskog staleza, i izvanjskim po$tovanjem senata,
Tacit podize sjajan spomenik ovom republikanskom junaku,
ali ga nekoliko godina poslije, u Historijama, lisava svake
cari.'6

Njegovu bliskost sa senatorskim krugom oko Trajana os-
vjetljavaju i druge biografske ¢injenice: god. 100. posl. Kr., pod
osobnim predsjedanjem cara, zajedno sa svojim bliskim prija-
teljem Plinijem Mladim, zastupa uspje$no tuzbu provincije
Afrike protiv prokonzula Marija Priska radi naknade opljacka-
nog novca.'” Obojica, ¢ak i u ustima puka, nerazdvojiva pisca
— tipi¢no pitanje nekog neznanca: »Jesi li Plinije ili Tacit«'8 —
izabrana su zajedno i za nasljednike imuénoga Lucija Dazumija
iz Kordobe, koji je u svojoj oporuci nadario samo sljedbenike
cara Trajana i Hadrijana.' Naposljetku je Tacitu udijeljena ¢a-
sna sluzba prokonzula u Aziji (oko 111/112.ili 113/114. posl.
Kr.),2 koju je car cuvao samo za svoje zasluzne pristase. Cini se
da je dozivio i Hadrijanovo stupanje na prijestolje (kolovoz
117. posl. Kr.). Umro je izmedu 117. i 120. posl. Kr.

Nema nikakva svjedoc¢anstva o mnogo puta zastupanom mi-
Sljenju kako je izmedu Tacita i Hispanaca na rimskome prije-
stolju vladao hladan odnos. Ako pisac Historija svoje obeéanje

16 Usp. Tac. Hist. 18; 1149. 51.

17 Plin. Epist. 11 11, 2: »Ja i Kornelije dobili smo zapovijed da budemo branitelji tih
stanovnika provincije«; i u nastavku (§ 19): »$to smo ja i Tacit preuzetu obranu sa-
vjesno i hrabro obavili«.

18 DPlin. Epist. IX 23, 2 (v. bilj. 26).

19 Usp. Ambrosch, Annali dell’ inst. arch. 1831. Tav. d’agg. B. Cistr. 387-406; Cl.
Cardinali, Diplomi imperiali, str. 217 i d.; Wilmanns, Exempla inscriptionum Lati-
narum, 1873, 314 (I, str. 100-106); Rudorf, Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswis-
senschaft X11, str. 301-392.

20" Vidi natpis iz Mylase, publiciran u Bulletin de Correspondance Hellénique, 1890,
str. 621 id.
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— mozda i obi¢nu floskulu — kako ¢ée prikazati »sretnu sa-
daénjost« pod Nervom i1 Trajanom?' nije ispunio, onda to ne
treba bezuvjetno ukazivati na pis¢evu nenaklonost prema Tra-
janu i Hadrijanu, koja bi toboZze u meduvremenu narasla. Do-
voljan motiv za neispunjenje obeéanja mogao je biti ve¢ i pis¢ev
uvid u op¢u tezinu i nezahvalnost takva gradiva. Gledajuéi s au-
torova stanovista, s jedne strane, zapravo i nema dosadnije gra-
de od sretnih vremena i dobrih vladara; s druge pak strane, ni-
jansiraniji prikaz, kakav se morao ocekivati od povjesnicara
njegova formata, s njegovom sklono$éu prema istraiivanju 1
prekapanju po arhivima, bio bi itekako problemati¢an, jer su
nepr021rne okolnosti dolaska na prljestolje cara Nerve, Trajana
i Hadrijana, a osobito krvavi prvi nastup ovog potonjeg filhe-
lenskog cara i neprestano propadanje ugleda senata — sve do
njegova davanja bjanko mjenice Trajanu za koji mu drago tri-
jumf?2 — i samoga Tacita, unato¢ njegovu ne znam kakvu do-
brohotnu pristupu povijesnoj gradi, mogle natjerati da i protiv
volje zapadne u svoj trpki i ogoréeni ton. Prave su poteskode,
prema njegovu izri¢itom svjedocanstvu, lezale ipak negdje
drugdje: kod njegovih cijenjenih staleskih drugova. Ako se Ta-
cit ve¢ pri prikazu daleke proslosti morao boriti s napadima se-
natora, koji su se na bilo koji nacin osjetili pogodenima,? onda
je to moralo biti kud i kamo izrazenije u prikazu suvremene po-
vijestl.

Upravo onako kao $to je to bio ucinio njegov tast Agrikola, a
i mnogi senatori koji su se nasli oko Trajana, i Tacit se ve¢ pod
Domicijanom bio odrekao glasne opozicije, a kamoli ne bi pod

21 Tac. Agr. 3, 3: »Nece mi ipak biti mrsko, makar i nedotjeranom i priprostom ri-
jedju, sastaviti spomen na predasnje ropstvo i svjedocanstvo o sada$njoj sreéi.«; Hist.
I 1: »Ako mi dotekne Zivota, principat boZanskoga Nerve i Trajanovu carsku vlast —
plodniju i manje osjetljivu gradu — ostavio sam za starost, u rijetkoj sre¢i vremena, u
kojima je slobodno misliti ono $to Zelis, a ono $to mislis re¢i.«

22 Usp. Dio Cass. LXV 29, 2; usp. i sli¢nu paralelu u Ann. XIII 41.

2 Vidi Tac. Ann. IV 32 i d.
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vladavinom humanih careva. Time se nastavio kretati po rubu,
izmedu $utljive i koliko—toliko oporbene virtus i oportunizma
obojena izblijedjelim republikanskim bojama. Za rodenoga
politi¢ara i buduceg oca obitelji (mozda blagoslovljena i po-
tomcima) tesko da je u to vrijeme mogao postojati razboritiji iz-
bor. Trajanovo doba donijelo je za Tacita, kao i za mnoge druge
ljude njegova poloZaja, nesumnjiv predah od mnogih nevolja.?¢
U vrijeme kada je Tacit bio u naponu zivota slika princepsa u
vremenskom rasponu od Nerona do Hadrijana dozivjela je du-
boke promjene — od uobrazene euforije svemo¢nog vladara,
zaokupljena svijetom umjetnosti, ali i ogrezla u krvi senatora,
do neumornog, ali realnog ratnika i drzavnika koji je polozio
prisegu da neée pogubiti nijednoga senatora bez odluke sena
ta.? Promijenila se i slika Italije. Iz srediSta ekumene, sjedista
Neronova Zlatnoga doma ili Palacija cara Domicijana, koje je
preslikavalo cjelinu Carstva, ona postaje provincija medu dru-
gim provincijama, koja mora sve duze i duze ¢ekati na to da car
dode u »svoj« grad, ne toliko kao domadin, nego sve vise kao
posjetitelj. I gospodarski je Italija bila osudena na sve veée mje-
re potpore. Tacit, medutim, jo§ uvijek doZivljava Rim kao sre-
diste latinske duhovne kulture, o ¢emu svjedoci njegova zivah-
narazmjena misli s Plinijem Mladim, no unato¢ Trajanovu po-
dizanju velike knjiznice (Bibliotheca Ulpia), dani su velike rim-
ske literature odbrojeni, a nakon Tacitove smrti i slaba odaziva
na Juvenalov poziv caru — koji pokazuje interes iskljucivo za
latinske arhai¢ne pisce i svijet gréke umjetnosti — da podupre
suvremene pisce, nestaje i srebrno doba latinske knjizevnosti.
Tacitov historijski knjizevni rad nosi pecat promjene vreme-
na. S jedne strane Tacit se pokazuje kao rimski senator (odatle
mentalitet republikanca, antagonizam izmedu virtusi principa-

24 Usp. Tac. Hist. 1 1.
25 Usp. Script. hist. Aug. Hadrian. V11 4.
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tus, nerazumijevanje prema neekspanzivnoj vanjskoj politici), a
s druge strane kao senator novoga kroja iz kruga Flavijevaca i
Trajana (odatle djelimi¢no priznanje prednosti koju su sa so-
bom donijele suvremene prilike, fakti¢no prihvaéanje monar-
hije, poc¢etak razvoja nove politicke etike prilagodavanja). Na-
posljetku, Tacitov je pogled oblikovan dvama dalekoseznim
iskustvima: prvim — dozivljajem vladavine cara Domicijanais
njim povezanim osje¢ajem »kolektivnog sramag, te budenjem
savjesti; drugim — manje uzimanim u obzir, ali za Tacitovo
formiranje kao histori¢ara ne manje vaznim — iskustvom gra-
danskoga rata god. 69. posl. Kr. Tacitove Historije po¢inju veli-
¢anstvenim i radikalnim uvidom koji bi se od rimskoga senato-
ra svjesna tradicije jedva mogao ocekivati. Nije nikakvo pretje-
rivanje ako se u pisc¢evoj analizi godine Cetiriju careva prepozna
prorocanstvo vremena kasne antike.

Karijera, kao istil pisca, upuéuju na strogu disciplinu i veliko
¢astoljublje. Datumi smrti njegovih prijatelja dokumentiraju
odredenu pis¢evu osamljenost u starosti. Pretpostavka o turob-
noj slici svijeta $to kod pisca raste s brojem njegovih godina ne
mora biti osnovana: to §to mnoge pozitivne rije¢i otpadaju u
posljednjem dijelu Anala moze se pripisati i samoj gradi koja se
u njemu obraduje — posljednjim krvavim godinama Nerono-
ve vladavine. Nije isklju¢eno ni autorovo mrzovoljno moralizi-
ranje i teznja za realistickim prikazom, koji ponekad prelaziiu
pravi verizam. Zlo¢in mora biti imenovan i zigosan. Unutarnje
protuslovlje izmedu ostre osude zla i nemo¢i da se izbjegne op-
¢injenost njime nisu nikakva opsesija, nego svojstva koja se
mogu opaziti u mnogih Rimljana tadasnjega vremena — do-
voljno se prisjetiti Perzija, Lukana, Juvenala. Osobno otkrice
savjesti plemenit je plod napetosti duboko ukotvljenih u rim-
skoj kulturi.

Uopde, kod zakljucaka koji se iz djela izvode o njegovu auto-
ru valja biti veoma suzdrzan i oprezan. Nas$ se povjesnik, »pesi-
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mist« kakvim se prikazuje u veéini priru¢nika rimske knjizev-
nosti, pojavljuje u Plinijevu pismu — mimo naseg ocekivanja
— na igrama u cirku kako u razgovoru s nekim rimskim vite-
zom ironi¢no i koketno prepusta ovomu da pogada tko je.2 Na
drugome mjestu Plinije vjeruje kako bi se njegov prijatelj mo-
gao smijati bezazlenoj lovackoj prici. I ne samo to, nego ga po-
ziva i u lov, smatrajuéi ocito kako ovomu takva zadovoljstva
nisu strana.”” Nije, stoga, nevjerojatno kada se kaze da je autor,
ma kako inace bio obuzet pesimizmom u svojim pogledima na
razvoj politickih prilika u drzavi, imao dovoljno volje za Zivo-
tom da svoje najcrnje misli u konkretnom za sebe samog nepo-
voljnom trenutku ne ocituje previse glasno i otvoreno.

26 Plin. Epist. 1X 23, 2-3: »Cesto sam iz senata znao donijeti ku¢i priznanje kakvo
sam samo pozeljeti mogao. No nikada nisam osjetio veéega uzitka negoli nedavno
razgovarajudi s Kornelijem Tacitom. Pri¢ao mi je kako je za posljednjih igara u cirku
sjedio s njime neki rimski vitez. Ovaj ga je nakon raznih i ucenih razgovora upitao:
‘Jesili ti iz Italije ili iz neke provincije?” On mu je odgovorio: “Time poznajes, i to po
mojem knjizevnom radu!” Na to ¢e ovaj: ‘Dobro, jesi li ti Tacit ili si Plinije?’«.

27 Plin. Epist. 16, 1-3: »Smijat e se, i treba da se smijes! Ja, koga ti dobro poznajes,
uhvatio sam tri vepra, i to ona najljepsa! Sto? Zar sim?’ — reéi ées. Sam; ali ne tako
da sasvim odustanem od svoje besposlice i odmora. Sjedio sam uz mreze: pored
mene nisu bili ni lovacko koplje ni sulica, nego pisaljka i pisace plocice. Nesto sam
razmisljao i biljezio, kako bih se vratio kudi, ako ve¢ praznih ruku, ono bar s punim
vostanim plo¢icama. Nije u redu $to podcjenjujes ovaj na¢in rada; upravo je éudesno
kako se poti¢e duh kada se tijelo izlozi pokretima. Pa onda Sume $to te okruzuju sa
svih strana, i ona samoc¢a i sama ti$ina koju lov sa sobom nosi, sve su to veliki poticaji
za razmiSljanje! Stoga, kada budes i$ao u lov, slijedi moj primjer i ponesi sa sobom ne
samo krusnu koSaricu i vr¢i¢, nego i plocice za pisanje. Vidjet ¢e$ da se Minerva nije
$etala po brdima manje nego Dijana. Zdravol«.
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DATIRANJE DJELA

Budu¢i da Dijalog ne moze biti Tacitovo najranije djelo (da-
nas se on datira u godinu konzulata njegova adresata Fabija Ju-
sta 102. posl. Kr. ili jo$ kasnije),?® Tacitov bi prvijenac mogao
biti Agrikola. Spis se pojavljuje 98. posl. Kr., jo§ pod Trajanom
(usp. Agr. 3; 44). Za Germaniju ova je godina terminus post
guem (usp. Germ. 37). Starije su od Anala (Ab excessu divi Au-
gusti) Historije (usp. Ann. X1 11), na kojima je Tacit radio ot-
prilike od 108. do 109. posl. Kr. (usp. Plin. Episz. VI 16; 20;
VII 20; 33; VIII 7; IX 14). Prve su dvije knjige Anala vjerojatno
nastale jo$ pod Trajanom i bile objelodanjene zajedno. S jedne
strane (II 56) Armenija jo$ uvijek nije pripojena carstvu (Sto se
dogodilo 115/116. posl. Kr.), a s druge strane Rimljani su do-
prli do Perzijskoga zaljeva (Ann. I1 61: Rubrum mare).”® Osim
toga, nije isklju¢eno da su u djelu izvrSene i odredene kasnije
preinake. Drugi dio Anala pokazuje vidna odstupanja od prvo-
ga, te je vjerojatno nastao tek pod Hadrijanom.

U gjelini, Tacitovo historijsko knjizevno djelo pokazuje do-
sljedan slijed koji pocinje od suvremene povijesti i krede se sve
viSe natrag u proslost. Tacit pocinje s biografijom svojega tasta

28 Rasprava o autenti¢nosti i dataciji ovoga manjeg Tacitova djela traju do danas;
usp. R. Syme, »The Senator as Historian«, Entretiens Hards IV, 1956, str. 203; id.
Tacitus 1, str. 112 1 d; A. Michel, Le dialogue des orateurs, Paris 1962, str. 197.

2% Vidi i bilj. uz to mjesto.
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(Agrikola), te namjerava prikazati teske prilike za vladavine cara
Domicijana i »sre¢u sadas$njih vremena« (Agr. 3). Ubrzo zaklju-
¢uje kako se Domicijan mora promatrati u okvirima povijesti
flavijevske dinastije. Tako nastaju Historije, koje zapocinju 69.
posl. Kr. Na pocetku ovoga djela autor objasnjava kako je pri-
kaz suvremenog doba odgodio za godine svoje starosti (Hisz. |
1). Nakon dovrsetka ovoga spisa zahvaca jos dublje unatrag:
korijeni sadasnjosti moraju se osvijetliti od vremena ranog
principata. Potom odituje namjeru da pise i o Augustovu vre-
menu (Ann. 111 24). Moze se pretpostaviti kako su mu se tije-
kom rada nametali presedani iz vremena ranoga carstva i kasnih
godina republike, koji su ga silili da se, radi pravog osvjetljava-
nja prilika kojima je bio suvremenikom, naknadno pozabavi i
tim vremenom. Tako je suvremena povijest u njezinu »sret-
nome dijelu ostala nenapisana.
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HISTORIJE I ANALI*

Ako je vjerovati Hijeronimu,?! Anali i Historije?> obuhvadali
su zajedno 30 knjiga. U codex Laurentianus 68. 2 (Mediceus I1),
u priklju¢ku na Anale, knjige Historija nastavljaju se brojiti kao
17., 18. itd. knjiga.3> Ako se ovakvo brojenje drzi vjerodostoj-
nim, i ako je 30 kao ukupan broj knjiga jednoga i drugoga djela
tocan, onda bi na Anale otpadalo 16, a na Historije 14 knjiga. U
tom bi slu¢aju dvije posljednje godine vladavine cara Nerona
morale biti napisane veoma sazeto (u slu¢aju da Anali nisu osta-
li nedovrseni). Zbog toga se procjenjuje da su Anali morali ima-
ti 18, a Historije 12 knjiga.

Tacit je napisao Historije nakon Agrikole i Germanije, negdje
izmedu 101. 1 109. posl. Kr. U djelu se prikazuju dogadaji od

30 Zaopsirniji osvrt na Historije i Manja djelavidi Predgovore tim djelima u 2. sv.

31 Usp. Comm. ad Zach. 111 14 (VI 2, 913 ed. Vallars. = PL XXV 1522): Cornelius
Tacitus, qui post Augustum usque ad mortem Domitiani vitas Caesarum triginta volu-
minibus exaravit.

32" Pod ovim imenom djelo navodi Tertulijan (Apol. 16; Ad nation. 1 11: Cornelius
Tacitus in quinta [pogre$no: quarta; radi se o mjestu iz Hist. V 2/ historiarum. Usp. i
Plin. Epist. VII 33: Tacitus auguror... historias tuas immortales futuras; Apollin. Si-
don. Epist. IV 14, 1: Gaius Tacitus in historia sua rettulit (Hist. V 26). Rije¢ historia
nalazi se, inace, kod Tacita samo jedanput u Dial. 3, 4: nostras... historias et Romana
nomina.

3 U tom manuskriptu nema nikakvih posebnih naslova, nego knjige Historija1-V,
kao nastavak Sesnaestorih knjiga Anala, nose brojeve XVII-XXI (iza 1. knjige Histo-
rija stoji: Cornelij Tacit] liber XVII expjcit. Incipit XVIII, a odgovarajuéi tekst nalazi
se 1 na krajevima 2—4. knjige).
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Neronove smrti do smrti cara Domicijana, od 69. do 96. posl.
Kr., razdoblje, dakle, koje slijedi onomu koje ée Tacit tek posli-
je opisati u Analima. Vrijeme je postedjelo samo prve Cetiri i
pocetak pete knjige.?*

O sadrzaju izgubljenih knjiga moze se samo nagadati.

Anali su napisani nakon Historija. Najkasniji dogadaj spo-
menut u Analima prosirenje je Rimskog Carstva do Perzijskog
zaljeva koje se dogodilo pod Trajanom 115-116. posl. Kr.
(Ann. 11 61: »Najzad je stigao u Elefantinu i Sijenu, nekada
bedem Rimskoga Carstva, koje se danas pruza do Crvenoga
mora.«).% Osvojeno je podru¢je Hadrijan odmah na pocetku
svoje vladavine (u kolovozu 117. posl. Kr.) napustio.’¢ Sudeéi
prema ovome, Anali su napisani i objavljeni u viemenu izmedu
115.1117. posl. Kr.

Od Anala satuvane su jedva dvije treéine: to¢nije knjige 14,
pocetak pete, Sesta knjiga bez svojega pocetka, te knjige 11-16's
lakunama na njihovu pocetku i svrsetku.’” U sacuvanim knji-
gama prikazana je vladavina cara Tiberija gotovo do njezina
kraja, potom Klaudijeva od 47. posl. Kr. na dalje i Neronovado
66. posl. Kr. Izgubljen je dio u kojem su bila prikazana zbivanja
0d 29.do 31. posl. Kr., od 37. do 47. posl. Kr. i dvije posljednje
godine vladavine cara Nerona.

Prvih Sest knjiga obuhvadaju dogadaje od Augustove smrti
do kraja Tiberijeve vladavine. Zavr$no poglavlje Seste knjige

34O kratkom sadrzaju sacuvanih knjiga v. Predgovor Historija.

35 TuAnn. XIV 25 naziva Tacit Perzijski zaljev »Crvenim moremc« (mare rubrum).
Usp. i Dio Cass. LVIII 28; Eutrop. VIII 3, 2.

36 Usp. Front. p. 266 Naber; Eutrop. VIII 6, 2; Script. hist. Aug. Hadrian. 5, 1-4;
Augustin. De civ. Dei IV 29.

37 Vedi dio pete i, najvjerojatnije, pocetak Seste knjige izgubljen je, pa u izdavackoj
tradiciji postoje razli¢ite oznake poglavlja este knjige. Jedna je Lipsiusova, po kojoj
pocetak Seste knjige treba traziti poslije 11. poglavlja pete (prijelaz na 32. posl. Kr.), a
druga ona Haasea, koji tvrdi kako je izgubljen i pocetak Seste knjige (v. Koester-
mann, II 231).
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upucuje na podjelu u heksade.’® Dvanaesta knjiga zavrSava
smrcu cara Klaudija. Ove okolnosti govore u prilog pretpostav-
ci o drugoj heksadi. Tre¢a heksada obuhvacala bi knjige u koji-
ma je bila opisana vladavina cara Nerona (knj. 13-18?), ukoli-
ko je posljednje dvije godine vladavine ovoga cara Tacit obra-
dio istom opsirnosc¢u kao i sva dotad prikazana zbivanja. Ovo
je, dakako, samo pretpostavka, jer svjedocanstvo najvaznijeg
rukopisa (v. Tekstna predaja, str. 35) upucuje na samo $esnaest
knjiga. Ostaje, doduse, i moguénost da Tacit posljednju heksa-
du ovoga djela nije ni dovrsio.

U Analima® Tacitove istrazivacke sposobnosti, koje je poka-
zao 1 u svojim ranijim djelima Agrikoli i Germaniji, a jo$ vise
glavna osobina histori¢ara— da ocijeni osobe i dogadaje — do-
laze do punoga izrazaja. No najveca je novost koju donosi ovim
djelom, za koje kaze da ¢e ga pisati bez srdzbe i pristranosti (sine
ira et studio), originalna umjetnicka kompozicija i inzistiranje
na dinamic¢nosti likova nositelja tragi¢nih zbivanja. Nije, do-

38 Usp. VI 27: in prioribus libris.

3 Naslov Anali ovo Tacitovo djelo nosi tek od 16. st. Njegov izvorni naslov, satu-
van u rukopisima, bio je po svoj prilici Ab excessu divi Augusti, koji ima analogiju u
djelima Tita Livija Ab urbe condira i Plinija Starijeg A fine Aufidii Bassi. Tacit, dodu-
$e, na vise mjesta (Ann. 111 65; IV 32; XIII 31) svoje djelo oznadava kao annales (a
tako ga zovu i kasniji pisci, primjerice Jordan / Gez. 2, 13: Cornelius annalium scrip-
tor/), ali to ne znadi da mu time Zeli dati takav naslov, nego samo da njegova povijest
prati dogadaje prema njihovu slijedu po godinama. Taj je prikaz svjesno analisticki
(usp. Ann.IV 71: »Da nisam nakanio ispripovjediti dogadaje po redu, godinu po go-
dinu, srce bi mi pozeljelo podi naprijed i odmah spomenuti svi$etak... No ove i druge
kazne krivaca ispripovjedit ¢emo u prikladno vrijeme.«), i pri svakom odstupanju od
njega Tacit osjeca duznost da na to upozori i da se zbog toga gotovo isprica Citatelju
(usp. Ann. VI 38: »Povezao sam ono $to se dogodilo tijekom dvaju ljeta, kako bi se
duh odmorio od doma¢ih nedada.«; usp. i XII 40: »Ove sam dogadaje, iako su ih iz-
visili dva propretora u viSe godina, spojio, kako se ne bi, ispripovijedani odvojeno,
doimali manje vaznim nego $to jesu. Vra¢am se na redoslijed viemena.«; XIII 9: »Po-
vezao sam i dogadaje koji su se dijelom zbili i pod drugim konzulima.«), te upozorava
da ¢e o tome $to se dogodilo reci u potonjim dijelovima svojega spisa (I 58: »spome-
nut ¢u u prikladno vrijeme.«; II 4: »ispripovjedit ¢emo na odgovarajuéem mjestu.«;
usp. i —uz veé spomenuto mjesto: IV 71 —i VI 22: »spomenut ¢e se u prikladno vri-
jeme, kako se sada ne bih previse udaljio od zapodetog.«).
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duse to bila neka novost. Znali su za takav postupak i greki pisci
helenistickog razdoblja, ¢ije su povijesti pune peripetija i efek-
tnih scena. Tacitov suvremenik Grk Plutarh tvrdi kako je naj-
bolji povjesnik onaj koji pripovijedanje, kao kakvu sliku, oZivi
dinami¢nim likovima.** U rimskoj, pak, knjizevnosti ve¢ Cice-
ron, govoredi o istome, tvrdi kako pisce »analisti¢ki redoslijed
sputava kao da se radi o kalendarskom nabrajanju, kako cesto
istaknute li¢nosti i dogadaji neizvjesna ishoda bude kod ¢itate-
lja i divljenje i napeto i$¢ekivanje, radost i tugu, nadu i strah, a
zavrse li smréu dostojnom uspomene, kako se dusa od tog cita-
nja ispuni najsladim uZivanjem.«*! Tacit ispunjava i Aristotelov
zahtjev da junaci tragedija moraju biti pripadnici starih, ugled-
nih porodica, jer njihove propasti djeluju daleko tragi¢nije ne-
goli pad nekog skorojevica.#? Takav je zahtjev nesumnjivo ispu-
njen prikazima tragi¢ne sudbine ne samo »pozitivnih« li¢nosti,
kao $to su Germanik, Seneka, Oktavija, nego i »negativnih,
kao $to su Tiberije, Mesalina, Agripina Mlada, Neron.

Zbog nasega nedostatnog poznavanja Tacitova Zivota i nje-
gova javnog rada, njegovih osobnih odnosa s vladarima i
mo¢nicima iz vladareve okoline, nije lako precizno ocrtati Ta-
citov politicki stav. Koriste¢i se oskudnim podacima iz Tacito-
va djela i djela njegovih suvremenika, tesko je do¢i do zadovo-
ljavajuéeg i opée prihvatljiva rjesenja. U optjecaju su tri suprot-
stavljene teze.®? Slijedimo jednu koja nam se ¢ini najutemelje-
nijom: senatorska aristokracija, kojoj je pripadao Tacit, prila-
godavajudi se uvjetima principata, teorijski je i dalje njegovala
republikanske misli, potajno zale¢i za svojom izgubljenom
modi. Stoicka joj je filozofija i stilizacija Zivotnog ponasanja
pruzala sliku starorimskoga morala. Osjetivsi da joj se, nakon

40 Plut. De glor. Athen. 111 347 A.

4 Cic. Ad fam. V 12, 5.

42 Usp. De art. poet. 13 /1453 a/.

4 W. Jens, Hermes 84, 1956, str. 331.
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teskih iskusenja pod Flavijevcima, osobito pod Domicijanom,
s dolaskom Nerve i Trajana pruza moguénost obnove politicke
uloge, ponadala se uspjesnom pomirenju slobode (/iberzas) i
vladavine prvoga ¢ovjeka drzave (principatus). Tom je idejom
bio osobito zagrijan krug oko Plinija Mladega, bliskog caru
Trajanu. Tacit se nije zanosio prevelikom nadom, jer se njego-
va razmiSljanja zadrzavaju na »prividu slobode« (loco libertatis)
pod principatom (Historije), a njegova skepsa ide u Analima i
dalje, sve do potpuno pesimisti¢nog pogleda na moguénost iz-
mirenja slobode i monarhijske ideje i do spoznaje da se formal-
nim obnavljanjem senatskih prava nije i stvarno obnovila se-
natska moé. Zadrzavajuéi opozicijski stav prema principatu,
Tacit, kao predstavnik drustvenoga sloja kojemu je po rodenju
i odgoju pripadao, zazire, medutim, i od prevelike republikan-
ske slobode, koju i ne smatra slobodom (/iberzas), nego bezako-
njem (licentia). S druge, pak, strane uvida da u principatu gra-
dani upadaju u sve veéi ropski polozaj (servitus). Iz te antinomi-
je parova libertas—licentia i principatus—servitus izvire i Tacitovo
tragi¢no poimanje rimske povijesti.

Tako slijedi tragove svojih prethodnika analista, osobito Sa-
lustija, Tacit ne nize dogadaje objasnjavajuéi ih neposrednim
uzrocima ili samo povodima, nego nastoji dati dublja tumace-
nja. Pritom dolazi do izrazaja njegova virtuoznost u kompozici-
ji dramati¢nih prizora i znalackoj karakterizaciji likova, psiho-
logiji pojedinca i mase obuzete vlastitim strastima ili zavedene
podrivanjem vjestih smutljivaca. Oba su velika historijska djela
Tacitova puna takvih pomno komponiranih dramati¢nih sce-
na. Crtajuéi beskrupulozne postupke skorojeviéa iz vladareve
okoline, on ne Zeli itatelja zabaviti sablaznjivim dvorskim
anegdotama, kao $to su ¢inili drugi analisti prije njega i kao $to
¢e neposredno poslije njega uciniti Svetonije; prije zeli Citatelja
potresti, prenijeti mu ono $to sim osje¢a u dusi. Zna da u sve-
op¢oj pokvarenosti carskih vremena ima mjesta i za velike, ne-
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potkupljive duhove, a ne zaboravlja ni na plemenite postupke
ina¢e tamnim bojama ocrtanih likova. Antiquus i priscus kod
Tacita su uvijek epiteti pohvalna znacenja (Hisz. I1, 5. 64; Ann.
V132). Plemenito porijeklo kao da u Tacitovim aristokratskim
oc¢ima ima vrijednost samo po sebi (Ann. IV 3; VI 27; XIV 14).
Za robove i barbare uglavnom ima rijeci osude (Ann. 1 76; 11
88; X1 36; Germ. 23; Hist. 12 1d.; 13) i vrlo rijetko razumijeva-
nja za njihovu ljubav prema slobodi (Agr. 30; Ann. 11 88; IV
72). Iz prije spomenutog Tacitova osvjedocenja kako je povra-
tak republike samo pusta tlapnja i kako se osjecaj slobode moze
nositi samo duboko zapretan u srcu, razumljiv je i njegov rezer-
viran stav prema onima koji odve¢ otvoreno izrazavaju svoju
slobodoljubivost, kao Helvidije Prisko (Hisz. IV 6) ili Pet Tra-
zeja (Ann. XIV 12). Ali ima razumijevanja i rijeci divljenja za
one koji su zbog svojih uvjerenja spremni poci u smrt (Ann. IV
34 id.; XV 57; XVI 16).

Sam kao da se, osobito pod Domicijanom, drzao rije¢i isku-
snoga Sencke (Epist. 11 14, 7): »Mudrac neée nikada izazivati
gnjev mo¢nika, dapace, izbjegavat ¢e ga nimalo druk¢ije negoli
oluju pri plovidbi.« i (#bid. 11 14, 8): »Mudrac izbjegava mo¢
koja mu moze naskoditi, pazeéi u prvom redu da se ne ¢ini kako
je izbjegava. Jer, jedan dio sigurnosti lezi i u tome da ne pokaze-
mo da od nje bjezimo, zbog toga $to onaj koji ve¢ od ¢ega bjezi,
to i odbacuje.« U filozofskim poimanjima Tacit je ekletik, ne
slijedi slijepo nijedan filozofski pravac, iako su u njegovo doba,
osobito u krugovima rezigniranih i prema javnom Zivotu rezer-
viranih aristokrata, velikog odjeka bila nasla u¢enja Zenonove
i, ne$to manje, Epikurove skole. Ni u religioznim uvjerenjima
nema kod Tacita pune dosljednosti. Gledaju¢i oko sebe tolike
primjere nekaznjene necovjecnosti i trpljenja neduznih, Tacit
je — nikakvo ¢udo — morao do¢i do predodzbe kako su bogovi
ravnodusni prema ljudskoj sudbini (Hisz. I 3): »potvrdeno je da
bogovima nije na brizi nasa sigurnost nego osveta.«; (Hisz. 11
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38): »Ista srdzba bogova, isti bijes ljudi, iste su ih prilike za zlo-
¢instva tjerale u razdor.«; (Hisz. 111 72): »uz milostivu naklonost
bogova — ako je to moguée s obzirom na na$ nacin Zivota.«;
(Ann. IV 1): »srdzba bozja spram rimske drzave.«; (Ann. XVI
33): »uz ravnodu$nost bogova prema dobrim i zlim primjeri-
ma.«; (Ann. XIV 12):»Sto se dogadalo uz takvu nebrigu bogova
da je Neron mnoge godine poslije nastavio svoju vlast i zloci-
ne.« Rjeda su mjesta gdje se Tacit o bogovima izrazava kao Ri-
mljanin vjernik.

Kao izvore za svoja historijska djela navodi Tacit: acta diurna
(Ann. 111 3; XIII 31; XIV 22), acta senatus (Ann. V 4; XV 74),
zapise Agripine, zene Klaudijeve i majke Neronove (Agrippinae
commentarii; Ann. IV 53), Gaja Plinija Starijeg (Hisz. 111 28;
Ann.169), Domicija Korbulona (Ann. XV 16), Vipstana Me-
salu (Hisz. 111 25. 28), Kluvija Rufa (Ann. X111 20; XIV 2), Fa-
bija Rustika (Ann. XIII 20; XIV 2; XV 61), Sizenu (Hisz. 111
51), govore i pisma cara Tiberija (Ann. 1 81; 111 56), izvjeséa se-
natu povodom pojedinih sudskih procesa (Ann. VI47; XV 67),
no u pravilu govori opéenito o scriptores annalium (Ann. 11 88),
celeberrimi auctores (Ann. IV 10), temporum illorum scriptores
(Ann. XI1 67; X111 17). Nerijetko se poziva i na usmene izvore
(Ann. 111 16: »sje¢am se kako sam od starijih cuo«; usp. i XI 27;
XV 41. 73). Cesto se usteze dati svoj sud o nekom dogadaju
(Ann.181; V 10; VI 7; XIII 20). Na nekim mjestima suprot-
stavlja svoj sud izvjes¢u drugih autora ili svjedoka (Hisz. 11 101;
Ann. 11 37). Produbljeni pragmatizam u izlaganju dogadaja
(Hist. 1 4: »da se upoznaju ne samo izvanjski tokovi dogadaja —
koji su ponajvise slu¢ajni — nego smisao i uzroci.«) na mnogim
je mjestima zamagljen fatalizmom (Ann. 111 18: »Sto se mene
tice, Sto vise razmiéljam o starom ili 0 novom, to mi se u svim
stvarima sve viSe pokazuje hirovitost ljudske sudbine.«; ibid. IV
20: »A to me potice da posumnjam da li, kao i ostalo, tako i na-
klonost prvaka prema jednima, a mrznja prema drugima nasta-
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je usudom ili kockom rodenja ili nesto stoji i do nasih odluka.«;
ibid. V 4: »kobnim nekim porivom... ili naopakom domisljato-
s¢u.«; 7bid. VI 22: »No kad to i takvo $to ¢ujem, misljenje se
moje koleba da li se stvari smrtnika odvijaju po usudu i nepro-
mjenjivoj nuzdi ili po pukom slucaju.«). Nije rijetka pojava da
Tacit daje jedan uz drugi prirodan i transcendentalan uzrok
(Ann. 1 55: »No Var je pao pod usudom i Arminijevom si-
lom.«), ili fatalisticki i teisticki (Hist. IV 26: »/sto se... tada se
nazivalo/ usudom i srdZbom boZjom.«). Pretezno se ipak opre-
djeljuje za imanentno objasnjenje, a samo tamo gdje stvar nije
posve jasna pomlslja na djelovanje usuda.

Istancan osjecaj za koncizne, gotovo gnomske, nenametljive
psiholoske opaske Tacit dokazuje na vise mjesta (Ann. IV 3:
»zena koja je izgubila ¢ednost ne bi uskratila ni drugo.«; Agr.
42, 3: »Osobina je ljudskoga duha mrziti onoga koga si uvrije-
dio.«; Ann. XII 67: »dobro znajudi kako se najveci zlo¢ini zapo-
¢inju s opasno$¢u, ali na kraju donose nagradu.«; Ann. V 2:
»/obi¢avao ismjehivati Tiberija/ gorkim $alama, koje mo¢nici
dugo pamte.«; Hist. I 56: »$to se dogada u pobunama, tamo
gdje ih bijase vise, bili su svi.«). Neprovjerenim se vijestima i
prepricavanjima koristi jedino u svrhu temeljitijeg i nepristra-
nijeg izvje$¢ivanja i uvijek na to upozorava ¢itatelja (Hisz. 11 50:
»Premda vjerujem da bi bilo daleko od ozbiljnosti zapoceta dje-
la pretraZivati pricanja i izmisljotinama nasladivati srca ¢itate-
lja, ipak se ne bih usudio liiti vjerodostojnosti priopéenja i pre-
danja.«) tako da obecéanje dano na pocetku obaju velikih povi-
jesnih djela—»bez srdzbe i pristranosti« (sine ira et studio; Ann.
I 1) i: »No oni koji su se obvezali na nepokolebivu istinoljubi-
vost ni o kome ne smiju govoriti ni s ljubavlju ni s mrznjomc
(Hist.11) — nikako ne djeluje poput floskule, nego, doista, kao
iskrena namjera, koju je pisac u preteznoj mjeri i ispunio. Kod
Tacita su razmjerno rijetki i historijski ekskursi; nalazimo ih
nesto u Historijama (11 3. 38; 111 72; IV 83 i d.) i Analima (111
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26 1d. — o pocecima prava; 21 i d. — o astrologiji; XI 22 — o
kvesturi). U opisima bitaka iz gradanskih ratova izbija njegovo
turobno raspolozenje i tragi¢na vizija bliske propasti. U drama-
tiénim slikama s pomno odabranim karakteristi¢nim i upecat-
ljiivim detaljima vidljiva je sva veli¢ina ovog historika. Poe-
tinost i pateti¢nost njegova stila bliska je pjesnistvu i njegovu
zanosu. Ta je intencija, iako potjece jos iz peripatetickih stavo-
vaihelenistickog doba koje je, kako smo rekli, davalo historije s
trazenim uzbudljivim scenama i dramskim efektima, nasla vid-
ljiva odjeka i u Tacitovu Rimu. Dovoljno je sjetiti se Kvintilija-
novih rijeci (Inst. orat. X 1, 31): »Povijest je vrlo bliska poeziji i
na neki na¢in pjesma u prozi.« Ve¢ smo spomenuli kako je ved i
Ciceron preporucao ovaj postupak rimskim piscima, osobito
pri sastavljanju historijskih monografija (Cic. Ad fam. V 12).
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JEZIK I STIL

Ostvarenju bliskosti historiografije i pjesni$tva sluzi i Taci-
tov jezik, u izboru rijedi i na¢inu njihove uporabe. Obojen je
izrazito pjesnicki (color poeticus), kao i jezik suvremenih govor-
nika. Tacit éesto izbjegava klasi¢nu rije¢ zamjenjujudi je ka-
kvim izrazom iz stare Nevijeve, Enijeve ili Lukrecijeve jezi¢ne
riznice, kao §to je prije njega ¢inio i Salustije, a njegovo ugleda-
nje na pjesnike ogleda se i u estoj upotrebi jednostavnog gla-
golskog oblika umjesto sloZenog (simplex pro composito). Nje-
gov je vokabular obogaden i mnogim rije¢ima iz Vergilija i gre-
cizmima svojstvenim pjesnickoj dikciji. Tacit izbjegava mono-
toniju nijansiranjem (varietas coloris), izmjenom tempa: sad Zi-
vahnom i brzom, sad mirnom i veli¢anstvenom naracijom.
Radi dramatskog efekta esto pokracéuje iskaz (brevitas), preki-
da ga, zamjenjuje slikom, ispusta pomo¢ni glagol, sluzi se asin-
detom. Elipti¢na, nagla, zgréena, nesimetri¢na recenica krije
duboke, pronicljive, ali ¢esto samo natuknute misli do kojih se
¢itatelj mora probiti vlastitim otkrivackim postupkom. Odatle
neopravdan sud o Tacitovoj nedovoljnoj jasnoéi. Tacit slika
jednim, krepkim potezom. Stoga je i nikla poznata poslovica
kako svaka Tacitova rije¢ vrijedi koliko i ¢itava Livijeva re¢eni-
ca. Valja pritom reéi kako Tacitova re¢enica nije i oblikom ona-
ko kratka kakvom nam je docaravaju mnogi prevoditelji (bez
obzira na jezik na koji prevode), razbijaju¢i Tacitovu duzu rece-
nicu u niz kra¢ih. Zbijenost Tacitova stila ne ogleda se, naime,
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u takvim formalnim, vanjskim, obiljezjima. U Tacita je, naime,
prije zbijena misao negoli sama recenica. Stoga se pri praéenju
Tacitove misli postavljaju pred ¢itatelja veliki zahtjevi, jer je ¢i-
tatelj prisiljen pomno pratiti takvu misao iz recenice u receni-
cu. Tacit, naime, u novoj recenici ¢esto nastavlja na ono §to u
prethodnoj zapravo i nije jasno izrekao, nego dao samo maglo-
vito naslutiti, ali unato¢ tomu postize da izmedu tih dviju s ne-
jednakom jasno¢om izrecenih misli, zbog pojave neke vrste re-
zonancije, dode do iznenadne kristalizacije obiju misli.
Tacitov je jezik veoma bogat i raznolik. Autor osobito izbje-
gava grcke rijeci — ¢ak i citate donosi u latinskoj parafrazi (usp.
Ann. 111 65; VI 6; XV 71). To je u skladu s dostojanstvom hi-
storijske naracije, ali i s rimskim glediStem nasega autora. Isto
vrijediiza germanske rijeci. S rijetkim izuzecima (framea i glae-
sum), histori¢ar im se uklanja s puta, paionda kada raspravlja o
pitanjima barbarskog jezi¢nog blaga (Germ. 43). Ustroj ger-
manskog drustva opisuje latinskim pojmovima, i onda kada ovi
ne odgovaraju u potpunosti stvarnosti koju opisuje (autor, pri-
mjerice, zna za pojmovnu razliku koju opisuje izrazima fides,
servus, vicus). Mora se, medutim, priznati kako Tacit ne razli-
kuje sustavno ni latinske sinonime. Pojmovi gens, natio, popu-
lus, civitas sadrzajno su razliciti, ali se ¢esto upotrebljavaju bez
ikakva nijansiranja. Ova neodredenost isto je tako odlika Taci-
tova stila kao i izbjegavanje preciznih stru¢nih izraza. Tacit
tako upotrebljava arhai¢no praetor umjesto proconsul, virgines
Vestae umjesto virgines Vestales, sedes curulis umjesto sella curu-
lis, sacerdotio XV virali praeditus umjesto XV viri sacris faciun-
dis. Tek u posljednjim knjigama Anala nalaze se izuzeci od ove
prakse (usp. XI 11; XVI 22). Historicar se kloni otrcanih krila-
tica iz politi¢kog Zivota i prati gubitak njihova stvarnog sadrza-
ja. »Sloboda« (libertas) je Cas pokrice za »moé« (potentia; usp.
Hist. IV 73), &as za »bezakonje« (licentia; Dial. 40, 2), »uljude-
nost« (humanitas) za »suzanjstvo« (servitus; Agr. 21, 2), a pietas
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sluzi samo jo$ kao ironi¢ni atribut za materoubojicu Nerona
(Ann. XIV 3).

Tacit narusava i uobicajeni poredak rije¢i i recenica; tako
kaze civium bellum umjesto bellum civile. Cesto zamjenjuje 1
uobicajeni redoslijed imena (npr. Dial. 1, 1). Sli¢na se tenden-
cija opaza i pri pomicanju naglaska s glavne recenice na kakav
njezin dodatak, u kojem Cesto stoji ono najvaznije, kao poanta
(Hist. 149: /o Galbi/ »¢inilo se da je ugledniji negoli privatna
osoba, dok je bio privatnik i, po opéem misljenju, sposoban za
vlast, da nije vladao.«), i to nerijetko u proturjedju s Citateljevim
unaprijed pripremljenim ocekivanjem. Na kraj odlomka po-
stavlja Tacit Cesto sentencije, $to je osobina koju dijeli i s mno-
gim drugim autorima. Tacitov stil iznenadenja sluzi tomu da
¢itatelja potakne da zastane nad nekom zagonetkom i da razmi-
sli $to se iza nje krije. Odvajanju onoga $to pripada zajedno od-
govara spajanje prvobitno nespojivog (Germ. 1, 1: »uzajamnim
strahom ili planinama.«).

Postoje stilske razlike i izmedu pojedinih djela, ali i unutar
pojedinog djela. Najsarenija je stilska paleta u Tacitovu prvi-
jencu Agrikoli. Njegov historijski dio podudara se stilisticki sa
Salustijem i Livijem, biografski uvod u spis podsje¢a na Nepo-
ta, a nadgrobni govor na kraju spisa napisan je u najklasi¢nijoj
ciceronovskoj maniri.

U Germaniji, ¢iji se zbijeni, poentirani nacin pisanja pone-
kad priblizava Senekinoj dikciji, odvajaju se, ve¢ prema gradi,
suhoparni i upravo poetski nadahnuti odlomci. Da bi se je-
zi¢no egzaktno definirao stil koji pripada etnografiji — u sluca-
judaje takav, kao poseban stil, uopée postojao — nedostaju na-
zalost latinski uzori, primjerice Senekini spisi o Indima i Egip-
¢anima.

Dijalog se od ostalih djela razlikuje svojim ciceronovskim sti-
lom. Ovaj se problem objasnjavao neautenti¢noséu ovoga dje-
la, ili njegovom ranijom datacijom, pri ¢emu se tumacilo kako
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se Tacitov stil postupno razvijao od njegovih ciceronovskih po-
etaka do osebujnog »tacitovskoge stila njegovih velikih histo-
rijskih djela. Rije¢ bi bila ipak prije o zakonitosti knjizevnih vr-
sta. Retorski dijalog u rimskoj je knjizevnosti izgradio i time
postavio uzor za sve druge pisce Ciceron, dok pisanje povije-
snih djela slijedi druk¢iju tradiciju. I unutar Dijaloga Tacit ja-
sno diferencira nacin govora pojedinih sudionika razgovora
(kao $to je to ¢inio i Ciceron u De oratore). Temperamentni
Aper naginje parataksi, nerado upotrebljava participske, infini-
tivne i gerundivske konstrukcije. Promisljeni i oprezni Mesala
utjelovljuje sasvim drugu krajnost.

U Historijama nalazimo stil tacitovskog historijskog pisanja
ve¢ sasvim izgraden. Osobitosti tog posebnog stila rastu sve do
prve heksade Anala, da bi se u potonjim knjigama tog djela po-
stupno povladile pred nesto smirenijom dikcijom. Sto se vise
priblizavamo kraju, to sve vi$e opadaju neki maniristicki deta-
lji. Tako se, primjerice, u Historijama moze izbrojiti tri puta
oblik forem, a isto toliko i essemn, u prvoj knjizi Anala dvostruko
vise, a u posljednjim knjigama ovoga djela samo jedanput. »Po-
letne« i »pozitivne« rijeci poput pietas i providentia pojavljuju se
u Analima samo jedanput, i to u ironi¢énom kontekstu; felicizas,
koja prije nije tako rijetka, stoji u Analima samo dvaput, inte-
gritas i humanitas potpuno nedostaju, a prudentia i veritas ne
pojavljuju se u zavrsnim knjigama Anala.

Sve ove kvalitete koje izdizu Tacitovo historijsko djelo dale-
ko iznad njegovih prethodnika i nastavljaca bile su glavnim
uzrokom §to su ga potonje generacije, navikle da u djelima hi-
stori¢ara traze samo dvorske intrige, anegdotske i biografske bi-
zarnosti ili antikvarske zanimljivosti, zaboravile. Kr$¢anska su
ga stoljeéa ignorirala zbog njegova negativna prikaza vjerovje-
snika nove religije i izrugivanja Mojsijeva kulta. Ni u vrijeme
preporoda, kada se ponovo pojavljuju i prepisuju rukopisi Ta-
citovih djela, Tacit nije bio na osobitoj cijeni, jer su humanisti
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bili redom okrenuti ciceronijanizmu, te im je Livijevo povije-
sno djelo, stilski blize Ciceronu, bilo prihvatljivije. Tek s poja-
vom protureformacije i velikih duhovnih gibanja i potresa $to
su zahvatili ¢itav zapadnoeuropski kulturni prostor, stalozena i
simetri¢na Ciceronova recenica prestaje biti primjerena stra-
snom uzletu misli i prevratnickih ideja. Na Tacitu i Seneki na-
dahnjuju se Corneille (Othon, 1664), Racine (Britannicus,
1669), Alfieri (Ottavia, 1781), Montaigne, Francis Bacon,
Milton, Pascal, La Bruyere. Tacitov antimonarhisticki stav ko-
riste francuski enciklopedisti i revolucionari u borbi protiv ap-
solutizma. Devetnaesto stoljece, koje donosi velik napredak u
politickim, historijskim i filoloskim znanostima, kona¢no pri-
stupa Tacitu smirenije, uocavajuéi u njegovu djelu vrijednosti i
nedostatke povijesnog rada i isticu¢i veli¢inu i originalnost nje-
gova umjetnickog genija.
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TEKSTNA PREDAJA

Prvih $est knjiga Anala sa¢uvano je jedino u codex Laurentia-
nus 68.1 (Mediceus 1), rukopisu iz jedanaestog stoljeca, i to prve
Cetiri knjige u cjelini, od pete knjige samo pocetak, nakon cega
slijedi velika lakuna koja zahvaca i pocetak Seste knjige.* U iz-
gubljenim dijelovima rukopisa nalazio se prikaz zbivanja u god.
29., cijeloj 30. i velikom dijelu 31. posl. Kr. Ovaj je rukopis
pronaden u westfalskom samostanu Corvey. God. 1508. odne-
sen je u Rim na dvor pape Leona X.; nakon krade i isplate gole-
me svote za njegov povratak, o ¢emu svjedoci kasnije pismo
pape Leona X. od 1. prosinca 1517, rukopis je ponovo dospio
u papine ruke. Papa ga je potom predao Filippu Beroaldu (Phi-
lippus Beroaldus) Mladem za pripremu prvog izdanja cjeloku-
pnih Tacitovih djela, koje je svjetlo dana ugledalo u Rimu
1515. Rukopis, na ¢ijim je marginama Beroaldo ostavio mno-
gobrojne biljeske, dospio je nakon toga u Firencu, gdje se nalazi
1 danas.

Posljednju tre¢inu Anala, knj. XI-XVI, zahvaljujemo dru-
gom rukopisu, codex Laurentianus 68.2 (Mediceus 11), u koje-
mu je, zajedno s ovim dijelom Anala, sa¢uvana i prva tre¢ina

Historija.> No od knj. XI nedostaje pocetak, a od knj. XVI ot-

44 Cod. Laurentianus 68. 1 publiciran je u fotografskoj tehnici u: A. W. Sijthoff, Co-
dices graeci et latini photographice depicti, Lugduni Batavorum (Leyden) 1902.

4 To je glavni rukopis za Tacitove Historije, napisan u Monte Cassinu izmedu
1038.11089. pravilnom beneventanom na dobro obradenom pergamentu (usp. E.
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prilike njezina druga polovica. I ovaj se rukopis nalazi u Firenci.
Osim ovoga originala postoji i mnostvo (tridesetak) njegovih
prijepisa. Zajedno s ovim rukopisom nalazila su se i Apulejeva
veca djela, napisana nesto kasnije, ali na istome mjestu. Dvoj-
beno je dali su ovi rukopisi prijepisi istoga originala. Codex La-
urentianus 68.1 (Mediceus 1) potjete nesumnjivo od nekog
fuldskog rukopisa iz osmog ili devetoga stolje¢a, koji je u jeda-
naestom stolje¢u prepisan za potrebe samostana u Corveyu.
Od ovog corveyskog prijepisa prvi je dio (koji je od Tacitovih
spisa sadrzavao Razgovor o govornicima i Germaniju) u trinae-
stom stolje¢u posuden Hersfeldu, gdje je ponovo prepisan, na
sto mu se gubi svaki trag. Pojedina¢ni dijelovi ovoga treéega
(hersteldskog) prijepisa (Razgovor o govornicima, Germanija,
Svetonijev spis O gramati¢arima i retorima) u petnaestom su
stolje¢u dospjeli u Italiju, gdje ih je djelimice dao umnoziti
Agricola.%

Editio princeps, koja je sadrzavala posljednju tre¢inu Anala
(knj. XI-XVI), Historije, Germaniju i Razgovor o govornicima,
tiskao je Vendelinus de Spira u Veneciji.”” Prvo izdanje svih Ta-
citovih djela objavio je, kako smo spomenuli, Philippus Beroal-
dus u Rimu 1515. God. 1533. pojavljuje se u Baselu u tiskari
Hieronymusa Frobeniusa bogato komentirano kriticko izda-
nje koje je pripremio Beatus Rhenanus. God. 1574. u Antwer-
penu u tiskari Christophorusa Plantinusa objavljeno je cjelovi-

A. Lowe, »The Unique Manuscript of Tacitus’ Histories«, Casinensia 1, 1929, str.
257-272). Cod. Laurentianus 68. 2 takoder je publiciran u fotografskoj tehnici u
djelu spomenutom u prethodnoj biljeici. Vidi i predgovor Historija, Latina & Grae-
ca, Zagreb 1987, str. 21 i d.

46 Zarukopise Tacitovih »Anala«usp. G. Andresen, »De codicibus Mediceis Anna-
lium Taciti«, Progr. Berlin 1892.; M. Lehnerdt, »Zur Uberlieferung des Tacitusc,
Hermes (1900), str. 350; C. W. Mendell, »Manuscripts of Tacitus XI-XVI«, Yale
Classical Studies, 6 (1939), str. 39-70.

47 Bez oznake godine izdanja, ali se pretpostavlja da bi to mogla biti 1468. ili 1470
(usp. Dibdin, Thomas Frognal, An introduction to the knowledge of rare and valuable
editions of Greek and Latin classics, 4 ed., London 1827, vol. II p. 466).
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to izdanje Tacitovih djela, u kojem prirediva¢, uéeni Justus
Lipsius, u posirem uvodu, u kojem se govori o Zivotu i djelima
Tacitovim, navodi i svjedocanstva starih pisaca o Tacitu i fra-
gmente iz njegovih djela. Ovo je iscrpno izdanje ostalo dugo
vremena osnovom mnogim potonjim izdanjima. Znacajno je i
neveliko, dvotomno izdanje koje je priredio Theodor Ryck i ti-
skao kod Hacka u Leydenu 1686-87. God. 1752. u Leipzigu
izlazi prvo moderno koncipirano kriti¢ko izdanje koje je prire-
dio i obimnim predgovorom opskrbio J. A. Ernesti. Revidirani
Ernestijev tekst pojavljuje se 1801. u dva sveska u izdanju F. A.
Wolfa i J. J. Oberlina. God. 1832-39. u Hannoveru na svijet
izlaze kompletna Tacitova djela u Cetiri sveska u redakeiji G. A.
Rupertija. U predgovoru ovoga izdanja dan je potpun pregled
manuskripata poznatih do tog vremena, a u dodatku bibliogra-
fija o Tacitu.

Uistinu moderno pripremljen tekst objavljuje kod Teubne-
ra 1850-51. Karl Felix Halm. Ista se osnovna redakcija teksta
pojavljuje u drugom izdanju 1857., u tre¢em 1874. i u Cetvr-
tom 1883., godinu dana nakon Halmove smrti. Peto potpuno
revidirano izdanje prireduje G. Andresen 1926-28., Sesto
(1934-37), sedmo (1949-50) i sva potonja E. Koestermann.

Od ostalih modernih izdanja Tacitovih veéih djela spomena
su vrijedni oxfordski tekst Anala (1906) i Historija (1910) u re-
dakciji C. D. Fischera, Goelzerov tekst Anala (1923-25) u
kolekciji Budé s francuskim prijevodom i tekst Historija (1920)
s komentarom u Librairie Hachette, tekst Anala od Haralda
Fuchsa objavljen u Editiones Helveticae (Frauenfeld 1949),
skolska izdanja Carla Heraeusa (prvo 1864; cetvrto IL. sv.
1899.1peto L. sv. 1904. u obradi sina mu Wilhelma Heraeusa) i
Emilea Jacoba (Anali — prvo izd. Paris, 1875-77, drugo izd.
1885-86), Holbrookovo izdanje Anala (Macmillan, 1882) i
Furneauxovo izdanje istoga djela (u 2 sv. Oxford Press, 1884;

Oxford Clarendon Press 1965).
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U Loeb Classical Library Anali su u 3 sv. (s prijevodom na
engleski jezik Johna Jacksona) izdani 1937. (reprintirani 1951,
1956, 1962, 1969, 1981, 1991, 1994, 1999).

Nas je prijevod naé¢injen prema spomenutom Loebovu izda-
nju Anala. Na spornim mjestima konzultirano je Koesterman-
novo kriticko izdanje Analaiz 1971. (E. Koestermann, BSB B.
G. Teubner Verlagsgesellschaft, 1971). Pri izradi biljezaka i ko-
mentara oslanjali smo se na Draegerovo skolsko izdanje Tacito-
vih Anala (éetvrto popravljeno izdanje u redakeiji F. Bechera iz
1899), kao i na mnoge druge enciklopedijske priru¢nike koji
obraduju relevantne teme iz klasi¢ne starine.

Na kraju, duznost mi je zahvaliti se profesoru Darku Nova-
kovi¢u na njegovim lucidnim sugestijama koje su isle za tim da
ni u jednom trenutku ne smetnem s uma kako bi prijevod tre-
bao biti namijenjen najsirem krugu ljubitelja klasi¢ne knjizev-
nosti, a ne samo uskom krugu dobrih poznavatelja svih tajni
Tacitova tako zahtjevna stila. Citatelj ¢e prosuditi koliko sam
toga u svakom trenutku bio svjestan.

Izbor iz bibliografije

Studije

A. Draeger, Uber Syntax und Stil des Tacitus, Leipzig 1882 (1967).
D. Dudley, The World of Tacitus, London 1968.

A. Engelhardt, Tacitea. Untersuchungen zum Stil des Tacitus, diss.,
Freiburg 1928.

R. Enghofer, Der Ablativus absolutus bei Tacitus, diss., Wiirzburg
1961.

D. Flach, Tacitus in der Tradition der antiken Geschichtsschreibung,
Gottingen 1973.

J. Ginsburg, Tradition and Theme in the Annals of Tacitus, New York
1981.

38



R. Kirchner, Sentenzen im Werk des Tacitus, Stuttgart 2001.

T.J. Luce —A. J. Woodman, eds., Tacitus and the Tacitean Traditi-
on, Princeton 1993.

A. Mehl, Tacitus iiber Kaiser Claudius, Miinchen 1974.

C. W. Mendell, Tacitus. The Man and his Work, New Haven—Lon-
don 1957.

E. O’Gorman, frony and Misreading in the Annals of Tacitus, Cam-
bridge 2000.

E. Paratore, 7acito, Milano 1951, Romal962.

P. Riedl, Faktoren des historischen Prozesses: eine vergleichende Unter-
suchung zu Tacitus und Ammianus Marcellinus, Tiibingen 2002.

Th. Spith, Minnlichkeit und Weiblichkeit bei Tacitus: zur Konstruk-
tion der Geschlechter in der romischen Kaiserzeit, Frankfurt 1994.

R. Syme, Tacitus, 2 vol., Oxford 1958.
R. Syme, Ten Studies in Tacitus, Oxford 1970.
B. R. Voss, Der pointierte Stil des Tacitus, Miinster 1963,1980

B. Walker, The Annals of Tacitus. A Study in the Writing of History,
Manchester 1952.

G. Wille, Der Aufbau der Werke des Tacitus, Amsterdam 1983.
J. Woodman, Tacitus Reviewed, Oxford 1998.

Rasprave i &lanci

J. N. Adams, »The Language of the Later Books of Tacitus’ Annals«,
Classical Quarterly 22 (1972) str. 350-373.

A. Ando, »Tacitus, Annales V1: Beginning and End«, American_Jour-
nal of Philology 118 (1997) str. 285-303.

R. Ash, »An Exemplary Conflict: Tacitus’ Parthian Battle Narrative
(Annals 6. 34-35)«, Phoenix 53 (1999) str. 114-35.

T. D. Barnes, »Tacitus and the Senatus Consultum de Cn. Pisone Pa-
tre«, Phoenix 52 (1998) str. 125-148.

R.T.S. Baxter, »Virgil’s Influence on Tacitus in Books 1 and 2 of the
Annals«, Classical Philology 67 (1972) str. 246-269.

39



S. Byrne, »Pointed Allusions. Maecenas and Sallustius in the Annals
of Tacitus«, Rheinisches Museum 142 (1999) str. 339-345.

M. P. Charlesworth, »Livia and Tanaquil«, Classical Review 41
(1927) str. 55-57.

R. Drews, »The Lacuna in Tacitus’ Annales Book Five in the Light of
Christian Traditions«, American Journal of Ancient History 9
(1984) str. 112-122.

C. Gill, »The Question of Character Development: Plutarch and Ta-
citus«, Classical Quarterly 33 (1983) str. 469-487.

F.R. D. Goodyear, »Development of Language and Style in the An-
nals of Tacitus«, Journal of Roman Studies 58 (1968) str. 22-31.

M. T. Griffin, »The Lyons Tablet and Tacitean hindsight«, Clasical
Quarterly 32 (1982) str. 404-418.

E. Keitel, » Tacitus on the Deaths of Tiberius and Claudius«, Hermes
109 (1981) str. 206-214.

E. Keitel, »Principate and Civil War in the Annals of Tacitus«, Ame-
rican Journal of Philology 105 (1984) str. 306-325.

A. Kotz, »Tacitus’ account of the Pannonian revolt (Ann. 1. 16—
30)«, Akroterion 41 (1996) str. 124-132.

T. J. Luce, »Tacitus on ‘History’s Highest Function’: praecipuum
munus annalium (Ann. 3. 65)«, Aufstieg und Niedergang der romi-
schen Welt: Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren For-
schungen 2. 33. 4 (1991) str. 290-427.

J. Marincola, »Tacitus’ Prefaces and the Decline of Imperial Histori-
ography«, Latomus 58 (1999) str. 391-404.

H. Y. McCulloch Jr., »The Historical Process and Theories of Hi-
story in the ‘Annals’ and ‘Histories” of Tacitus«, Aufstieg und Nie-
dergang der romischen Welt: Geschichte und Kultur Roms im Spiegel
der neueren Forschungen 2. 33. 4 (1991) str. 292-848.

J. I. McDougall, »Tacitus and the Portrayal of the Elder Agrippina,
Echos du monde classique (Classical Views) 25 (1981) str. 104-108.

N. P. Miller, »Dramatic Speech in Tacitus«, American Journal of Phi-
lology 85 (1964) str. 279-296.

40



N. P. Miller, »Tiberius Speaks«, American Journal of Philology 89
(1968) str. 1-19.

N. P. Miller, »Tacitus” Narrative Technique«, Greece and Rome 24
(1977) str. 13-22.

E. O’Gorman, »On not writing about Augustus: Tacitus’ Annals
Book I«, Materiali e discussioni per ’analisi dei testi classici 35

(1995) str. 911-914.

J. Percival, » Tacitus and the Principate«, Greece and Rome 27 (1980)
str. 119-133.

M. Roberts, »The Revolt of Boudicca (Tacitus, Annals 14. 29-39)
and the Assertion of Libertas in Neronian Rome«, American Jour-
nal of Philology 109 (1988) str. 118-132.

O. Ross, jr., »The Tacitean Germanicus«, Yale Classical Studies 23
(1973) str. 209-27.

L. W. Rutland, »Women as Makers of Kings in Tacitus’ Annalsc,
Classical World 72 (1979) str. 15-29.

C. A. Shotter, »Tacitus and Tiberius,« Ancient Society 19 (1988) str.
225-236.

P. Sinclair, »Rhetorical Generalizations in Annales 16. A Review of
the Problem of Innuendo and Tacitus’ Integrity«, Aufstieg und
Niedergang der romischen Welt: Geschichte und Kultur Roms im
Spiegel der neueren Forschungen 2. 33. 4 (1991) str. 2795-2831.

M. M. Sage, »The Treatment in Tacitus of Roman Republican Hi-
story and Antiquarian Matters«, Aufstieg und Niedergang der
romischen Welt: Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren
Forschungen 2. 33. 5 (1991) str. 3385-3419.

J. M. Scott, »The rhetoric of suppressed speech: Tacitus” omission of
direct discourse in his Annals as a technique in character denigrati-
on«, The Ancient History Bulletin 12 (1998) str. 8-18.

H. H. Schmitt, »Tacitus und die nachgelassenen Schriften des Augu-
stus«, u Althistorische Studien. Festschrift H. Bengston. Historia
Einzelschriften 40 (1983) str. 178-186.

41



R. Syme, »History or Biography. The Case of Tiberius Caesar«, Hi-
storia 23 (1974) str. 481-96.

R. Syme, »Tacitus: Some Sources of his Informationc, Journal of Ro-
man Studies 72 (1982) str. 68-82.

R. Urban, »Tacitus und die Res gestae divi Augusti. Die Auseinander-
setzung des Historikers mit der offiziellen Darstellung«, Gymnasi-

um 86 (1979) str. 59-74.

B. Wharton, »Tacitus’ Tiberius: The State of the Evidence for the
Emperor’s ipsissima verba in the Annals«, American Journal of Phi-

lology 118 (1997) str. 119 i d.

Tacit na hrvatskom jeziku:

Fran Kurelac, Kureléev Agrikola (priopéio M. Srepel), Grada za pov.
knjiz. hrv. 2, 1899, str. 245-269.

Milivoj Srepel, Manja djela (Razgovor o govornicima, Agrikola, Ger-
manija), Zagreb, Naklada Matice hrvatske, 1889, XXIV + 119,
str. Prievodi grékib i rimskih klasika, sv. 7.

Milivoj Srepel, Razgovor o govornicima, c. 28-42, Primjeri iz rimske
knjiZevnosti u hrvatskom prijevodu, Sastavio Stjepan Senc, Zagreb,
Naklada kr. hrv.—slav.—dalm. zem. vlade, 1894, IX + 409 str.,
Svjetska knjizevnost u hrvatskim prijevodima, sv. 2. str. 295-304;
2. izd. 1910. str. 269-277; 3. izd. 1920. str. 326-337.

Milivoj Srepel,Agrz’/eola, c. 1,4,44-406, Stjepan Senc, Primjeri iz rim-
ske knjizevnosti u hrvatskom prijevodu, 1. izd. 1894. str. 304-307;
3. izd. 1920. str. 334-337.

Milivoj Srepel, Germanija, c. 1-7, 9-18, 20-27. Stjepan Senc, Pri-
mjeri iz rimske knjiZevnosti u hrvatskom prijevodu, 1.izd. 1894. str.
307-316; 3. izd. 1920. c. 2, 4, 5, 7, 9-18, 21-23, 25-27, str.
337-344.

Stjepan Senc, Anali11-15, 11 41-43, 53-56, 59-62, 69-76, 82-84,
III 1-16, VI 50-51. Stjepan Senc, Primjeri iz rimske knjizevnosti u
hrvatskom prijevodu, 1. izd. 1894. str. 316-344; 2. izd. 1910.

42



11-2,4-15, 11 55, 59-61, 69-75, 82-83, III 1-6, VI 50-51, str.
277-294; 3. izd. 1920. str. 345-365.

Ferdo Pazur, Povijesti rimskijeh Careva, Ljetopisa (Anala) knj. 1, Va-
razdin, Tisak i naklada]. B. Stiflera, s. a. [1903], 99 str. Zbirka pri-
Jevoda rimskib i grékih klasika u prozi sv. 7.

Koloman Rac, Anali XV 38-43, Stjepan Senc, Primjeri iz rimske
knjizgevnosti u hrvatskom prijevodu, 2. izd. 1910. str. 295-296.
Zvonimir Doroghy, Anali I-VI, Zagreb, Naklada Bra¢e Kralj, 1923,

160 str.

Ivan Trombetar, Dva dokumenta rimske politike mudrosti, Vrhbosna
54, 1940, 5, str. 120-121.

Anonim, Borac za slobodu rijeti u doba Krista (Anali IV 34-35), Rije¢
savjesti i ragbora 3, 1941, 52, 2.

*** Augustovo doba, Izbor historijskih tekstova, Zagreb, Skolska knji-
ga, 1955, 79 str., Mala historijska knjiznica, serija II, knj. 1. Ured-
nik Mirko Zezelj.

*** Rano rimsko carstvo, Izbor tekstova, Zagreb, Skolska knjiga 1958,
144 str., Na izvorima historije, sv. 4. Urednik Mirko Zezel;.

Jakov Kostovi¢, Anali, Zagreb, Matica hrvatska, 1970, 646 str. Gréki
i rimski klasici, Urednik Veljko Gortan.

* ** Izvori rimskog prava, Pripremio i preveo Ante Romac, Zagreb,
Informator, 1973, XVII + 607 str. Pravna biblioteka.

*** Anticka svjedocanstva o Istri, Izabrao,vpreveo i priredio Mate Kri-
zman, Urednik Josip Bratuli¢, Pula, Cakavski sabor, Istarska na-
klada, Rijeka, Otokar Ker$ovani — Edit, 1979, 376 str. — Istra
kroz stoljeéa, Kolo 1, knj. 1. Urednik Zvane Crnja (Tacitstr. 273).

43





