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KORNELIJE TACIT
@IVOT

Rukopisna tradicija ne omogu}ava nam da s nedvojbenom
to~no{}u utvrdimo osobno ime (praenomen) Tacitovo. U anti-
ci nema traga bilo kakvu ‘ivotopisu poznatog povjesnika. Sve-
tonije u svom spisu O znamenitim mu‘evima (De viris illustri-
bus) ne obra|uje Tacita kao svojega suvremenika, pa zato nema
o njemu bilje{ke ni u Jeronimovoj Kronici (latinskoj obradi
izvorno gr~ke Euzebijeve Kronike). Njegovo osobno ime (prae-
nomen) u codex Laurentianus 68.1 (Mediceus I) i u nekim dru-
gim rukopisima glasi Publius, a kod Sidonija Apolinara1 i u ne-
koliko mla|ih rukopisa2

— {to je manje vjerojatno — Gaius.
Sve {to znamo o ‘ivotu Kornelija Tacita potje~e iz njegova vla-
stitog djela ili pisama njegova prijatelja i obo‘avatelja Gaja Pli-
nija Mla|eg.3 Ro|en je vjerojatno sredinom prvoga stolje}a
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1 Sidon. Apoll. Epist. IV 14, 1; IV 22, 2; usp. Mommsen, Hermes III, str. 108, 1;
Studemund, Hermes VIII, str. 232 i d.
2 U Neapolitanus IV C 21 (Lipsiusov codex Farnesianus). Kod starih pisaca koji
spominju Tacita — Plinija Mla|eg, Flavija Vopiska (Aurelian. II 1), Orozija (VII 10,
19) — ne pojavljuje se nigdje njegov praenomen.
3 Plin. Epist. VII 20, 3 (napisano vjerojatno 107. posl. Kr.): »Bit }e rijetko i zname-
nito da su dva ~ovjeka, po dobi i dostojanstvu gotovo jednaka, u knji‘evnosti nipo{to
nepoznata — prisiljen sam, naime, i o tebi govoriti umjerenije, jer u isti mah govo-
rim i o sebi — jedan drugoga pomagali u knji‘evnom radu. [to se mene ti~e, dok sam
jo{ bio posve mlad, a ti ve} odavna bio na glasu i slavi, ‘arko sam ‘elio da te slijedim,
da budem i da me smatraju ‘najbli‘im ti na velikom rastojanju’«.



posl. Kr. (55–56. posl. Kr.).4 ^ini se kako pi{~eve prijateljske
veze ukazuju na prekopadski kraj (Interamna, Patavij?) kao
njegov zavi~aj,5 no druge indicije — njegova naklonost prema
rajnskom i mozelskom kraju — upu}uju na to da bi to mogla
biti Galija. Budu}i da je ime Cornelius Tacitus veoma rijetko,
istoimeni vitez i prokurator Galije Belgike, koji je jedno poko-
ljenje stariji i ~ijega je neprirodno rano razvijenog i rano premi-
nulog sina Plinije Stariji vlastitim o~ima vidio,6 mogao bi biti
otac ili stric na{ega histori~ara. Za ovu pretpostavku govori vre-
mensko podudaranje i logi~na pretpostavka da je Tacit, sude}i
prema njegovu obrazovanju, ‘ivotnom putu i braku, morao
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4 Pribli‘na godina Tacitova ro|enja mo‘e se utvrditi tek kombinacijom razli~itih
~injenica: jedna je od njih njegova vlastita tvrdnja (u Dial. 17, 3) kako je razgovor iz-
me|u Kurijacija Materna, Marka Apera, Julija Sekunda i Vipstana Mesale, odr‘an:
»u {estoj godini sada{nje plodonosne vlade, kako Vespazijan sretno upravlja dr‘a-
vom« (= 75. ili 76. posl. Kr.) slu{ao kao »sasvim mlad«, a ta oznaka odgovara uzrastu
od 18. do 20. godine — kako se dade zaklju~iti iz Agr. 7, 2, gdje Tacit istim rije~ima
opisuje osamnaestogodi{njeg (ili devetnaestogodi{njeg) Domicijana; druga je ~inje-
nica podatak Plinija Mla|eg (za kojega se zna da je ro|en 61. ili 62. posl. Kr.), koji
tvrdi kako je bio nekoliko godina mla|i od svojega tada ve} slavnoga prijatelja (usp.
ve} spomenutu Epist. VII 20, 3). Iz svega se toga zaklju~uje kako bi se pribli‘na godi-
na Tacitova ro|enja mogla postaviti u razdoblje od 55. do, najkasnije, 59. posl. Kr.
5 Svi su pi{~evi bliski prijatelji, Plinije Mla|i, Verginije Ruf, Agrikola, bili rodom
iz sjeverne Italije, no iz te ~injenice nije nu‘no izvoditi zaklju~ak kako je i on bio ro-
dom iz istoga kraja (J. Asbach, Röm. Kaisertum, str. 128). Isto se tako iz ~injenice
kako je neki eques Romanus sebi ina~e nepoznatog Tacita u cirku u Rimu upitao da li
je Italik ili provincijalac (Plin. Epist. IX 23, 2; v. bilj. 26) ne mora pretpostaviti kako
se Tacit svojim izgovorom odao kao ~ovjek koji nije ro|en u Rimu (M. Büdinger,
Universalhist. im Altertum, str. 195). Nadalje, Flavije Vopisko (Tac. 10, 3) pripovije-
da o caru Tacitu (275–276. posl. Kr.) sljede}e: »Dao je da se u sve knji‘nice smjesti
Kornelije Tacit, pisac carske povijesti, jer ga je nazivao svojim pretkom; a da knjiga
ne bi propala zbog nemarnosti ~itatelja, dao je da se svake godine na dr‘avni tro{ak u
svim pismohranama izradi deset prijepisa i postavi u sve knji‘nice.«. Budu}i da je
ovaj car bio porijeklom iz Interamne i da je u tom gradu, zajedno sa svojim bratom
Florijanom, imao statuu s kenotafom (Vopisc. Florian. 2, 1 = Tac. 15, 1), smatralo se
da je povjesnik Tacit porijeklom iz tog grada, te su mu novovjeki potomci stare Inte-
ramne (dan. Terni) podigli 1514. spomenik (Angeloni, Storia di Terni, str. 42 i d.).
I, napokon, isto tako iz ~injenice da Tacit Sejana u Ann. IV 3 prezrivo naziva munici-
palis adulter ne treba zaklju~ivati kako bi Tacit time samoga sebe htio istaknuti kao
~ovjeka koji nije ro|en u municipiju, nego, valjda, u Rimu.
6 Usp. Plin. N. h. VII 16, 76.



biti, ako ne iz plemenite, a ono iz dobre i ugledne ku}e. Osim
toga, rod Kornelija Tacita — a pogotovu kognomen Tacitus,
koji je krajnje rijedak — ~ine pretpostavku da su spomenuti
rimski vitez i povjesnik rodbinski povezani izrazito prihvatlji-
vom. Iz Galije potje~e i Tacitov tast Julije Agrikola. @enidba s
k}eri ovoga ~ovjeka, pred kojim je stajala blistava karijera, pada
u 78. posl. Kr.7 Tacitova politi~ka karijera po~inje pod Vespazi-
janom i ravnomjerno se nastavlja pod Titom i, postumno
omra‘enim, Domicijanom.8 Kao jo{ posve mlad pretor (88.
posl. Kr.) Tacit je ve} i quindecimvir sacris faciundis, te u tom
svojstvu sudjeluje u pripremi Stoljetnih igara.9 Nakon preture
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7 Tac. Agr. 9, 6: »Kao konzul, od kojega se tada puno o~ekivalo, obe}a, meni mla-
di}u, svoju k}er, a poslije konzulata je za mene i uda.« Sigurno je kako do kraja Agri-
kolina ‘ivota iz braka s Agrikolinom k}eri (koja se Agrikoli rodila 63. ili 64. posl. Kr.,
kada je bio kvestor u Aziji, pa je, dakle, u vrijeme kada se udala za Tacita bila jedva u
14. ili 15. godini ‘ivota) Tacit nije imao djece, jer bi se u epilogu Agrikolina ‘ivotopi-
sa (Agrikola je umro u kolovozu 93. posl. Kr., a njegov je ‘ivotopis objavljen 98. posl.
Kr., u vrijeme, dakle, kada je Tacit ve} bio 15, odnosno 20 godina u braku) ova zasi-
gurno morala spomenuti. S druge, pak, strane, svjedo~anstvo o caru Tacitu, koji se
ponosi povjesnikom Tacitom kao svojim pretkom, te navod Sidonija Apolinara
(Apollin. Sidon. Epist. IV 14) s kraja 5. st. posl. Kr., koji spominje povjesnika kao
jednoga od predaka Polemija, prefekta GalijH, govorili bi u prilog tomu kako povje-
snik Tacit ipak nije bio bez potomstva.
8 Tac. Hist. I 1: »Ne mogu pore}i da je moje dostojanstvo zasnovano pod Vespazi-
janom, pod Titom uve}ano, pod Domicijanom jo{ dalje uznapredovalo.«. Neki
stru~njaci u izrazu »zasnovano dostojanstvo« gledaju vigintivirat ili kvindecimvirat,
ni‘u magistraturu, kroz koju je, od Augustova doba, trebalo pro}i da se do|e do kve-
sture. Sljede}i je stupanj nakon kvesture ~inio pu~ki tribunat ili edilitet, te se izraz
»uve}ano« mora povezati s obna{anjem ovih slu‘bi, vjerojatno ediliteta, i to najka-
snije do 81. posl. Kr. Pod Domicijanom (»jo{ dalje uznapredovalo«) domogao se Ta-
cit preture i sve}eni~kog kvindecimvirata.
9 Tac. Ann. XI 11: nam is quoque (Domitianus) edidit ludos saeculares Šseptimos Do-
mitianus se XIV et L. Minucio Rufo coss., anno DCCCXXXXI /p. U. c./ = 88. posl. Kr.
— Censorin. De die nat. 17, 11š, iisque intentius adfui sacerdotio quindecimvirali pra-
editus ac tunc praetor. (»On je /Domicijan/, naime, tako|er priredio stoljetne igre
ŠCensorin. De die nat. 17, 11: »sedme Domicijan, za svojega ~etrnaestog i konzulata
Lucija Minucija Rufa, godine osam stotina ~etrdeset i prve« /poslije osnutka Grada/
= 88. posl. Kr. š, i njima sam prili~no revno pribivao, kao nositelj kvindecimvirske
sve}eni~ke slu‘be i tada{nji pretor.«). Iz ovoga mjesta proizlazi da je Tacit uglednom
kolegiju kvindecimvira pripadao prije nego {to je postao pretor (u svojoj 33. godini



Tacit je zajedno sa svojom ‘enom ~etiri godine proveo daleko
od Rima — vjerojatno kao legatus pro praetore u provinciji Bel-
gici10

— te zbog toga nije mogao odati posljednju po~ast svom
tastu, koji je umro 93. posl. Kr.11

Uskoro potom, za posljednjih godina Domicijanove vlada-
vine, vratio se Tacit u Rim, gdje je sudjelovao u zbivanjima ko-
jih se poslije duboko sramio.12

Navodno »najnevojni~kiji od svih pisaca« posjeduje ve} od
svoje mladosti vojni~ko iskustvo. Pod Nervom 96. (ili 97) posl.
Kr.13

— o~igledno jo{ na prijedlog cara Domicijana — izabran
na mjesto preminulog konzula kao consul suffectus, u slu‘bu
koja se i u ta vremena jo{ uvijek smatrala vrhuncem dostojan-
stva i krunom gra|anske ambicije — nesumnjivo kao ugledan
govornik,14 dr‘i nadgrobni govor svojemu prethodniku, po-
bjedniku nad Vindeksom, Verginiju Rufu,15 mu‘u veli~anstve-
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‘ivota; za obna{anje pretorske slu‘be zahtijevala se u to vrijeme dob od najmanje 30
godina ‘ivota).
10 Od 89. do 93. posl. Kr. Pretpostavlja se da je na Domicijanovu odluku da Tacita
postavi upravo na mjesto propretorskog legata provincije Belgike moglo imati utje-
caja to {to je Tacit borave}i ondje prije toga sa svojim ocem, prokuratorom iste pro-
vincije, imao priliku dobro upoznati tamo{nju zemlju, njezine ljude i obi~aje. Oda-
tle postaje razumljivijom i Tacitova dobra upu}enost u prilike susjedne Germanije,
o kojoj s toliko znanja pi{e.
11 Tac. Agr. 45, 4: »Na{ je ovo bol, na{a rana; za nas si, zbog na{e tako dugotrajne
izo~nosti, izgubljen ~etiri godine ranije.«.
12 Tac. Agr. 45, 1: »Uskoro (nakon Agrikoline smrti) su na{e ruke odvukle u zatvor
Helvidija; mi smo jednoga od drugog otrgnuli Maurika i Rustika, nevinom nas je
krvlju po{kropio Senecion... Pod Domicijanom je osobit udio u nesre}ama bilo gle-
dati i biti vi|en.«
13 Pitanje godine Tacitova konzulata ovisi o utvr|ivanju godine smrti Verginija
Rufa. Za literaturu o ovome prijeporu usp. M. Schanz, Geschichte der römischen Lit-
teratur, Teil 2: Die römische Literatur in der Zeit der Monarchie bis auf Hadrian. — 4.,
neubearb. Aufl. von Carl Hosius. — München 1935, § 427.
14 Usp. Plin. Epist. II 11, 17: »Odgovorio je Kornelije Tacit, veoma rje~ito i, ono {to
je izvanredna osobina njegova govora, dostojanstveno.« Usp. i id. IV 13, 10; Tac.
Dial. 2, 1.
15 Plin. Epist. II 1, 6: »to je, naime, bio vrhunac njegove sre}e — {to mu je /Vergini-
ju Rufu/ nadgrobni govor odr‘ao konzul Kornelije Tacit, veoma rje~it govornik.« I
kod Sidonija Apolinara (Epist. IV 14) Tacit se naziva biv{im konzulom (consularis).



na karaktera, proslavljenom vojskovo|i koji se usudio suprot-
staviti volji svojih vojnika i tri puta odbiti carsku vlast koju su
mu ovi nudili. U skladu s uzdizanjem cara Nerve, koji je ni-
knuo iz senatorskog stale‘a, i izvanjskim po{tovanjem senata,
Tacit podi‘e sjajan spomenik ovom republikanskom junaku,
ali ga nekoliko godina poslije, u Historijama, li{ava svake
~ari.16

Njegovu bliskost sa senatorskim krugom oko Trajana os-
vjetljavaju i druge biografske ~injenice: god. 100. posl. Kr., pod
osobnim predsjedanjem cara, zajedno sa svojim bliskim prija-
teljem Plinijem Mla|im, zastupa uspje{no tu‘bu provincije
Afrike protiv prokonzula Marija Priska radi naknade oplja~ka-
nog novca.17 Obojica, ~ak i u ustima puka, nerazdvojiva pisca
— tipi~no pitanje nekog neznanca: »Jesi li Plinije ili Tacit«18

—

izabrana su zajedno i za nasljednike imu}noga Lucija Dazumija
iz Kordobe, koji je u svojoj oporuci nadario samo sljedbenike
cara Trajana i Hadrijana.19 Naposljetku je Tacitu udijeljena ~a-
sna slu‘ba prokonzula u Aziji (oko 111/112. ili 113/114. posl.
Kr.),20 koju je car ~uvao samo za svoje zaslu‘ne prista{e. ^ini se
da je do‘ivio i Hadrijanovo stupanje na prijestolje (kolovoz
117. posl. Kr.). Umro je izme|u 117. i 120. posl. Kr.

Nema nikakva svjedo~anstva o mnogo puta zastupanom mi-
{ljenju kako je izme|u Tacita i Hispanaca na rimskome prije-
stolju vladao hladan odnos. Ako pisac Historija svoje obe}anje
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16 Usp. Tac. Hist. I 8; II 49. 51.
17 Plin. Epist. II 11, 2: »Ja i Kornelije dobili smo zapovijed da budemo branitelji tih
stanovnika provincije«; i u nastavku (§ 19): »{to smo ja i Tacit preuzetu obranu sa-
vjesno i hrabro obavili«.
18 Plin. Epist. IX 23, 2 (v. bilj. 26).
19 Usp. Ambrosch, Annali dell’ inst. arch. 1831. Tav. d’agg. B. C i str. 387–406; Cl.
Cardinali, Diplomi imperiali, str. 217 i d.; Wilmanns, Exempla inscriptionum Lati-
narum, 1873, 314 (I, str. 100–106); Rudorf, Zeitschrift für geschichtliche Rechtswis-
senschaft XII, str. 301–392.
20 Vidi natpis iz Mylase, publiciran u Bulletin de Correspondance Hellénique, 1890,
str. 621 i d.



— mo‘da i obi~nu floskulu — kako }e prikazati »sretnu sa-
da{njost« pod Nervom i Trajanom21 nije ispunio, onda to ne
treba bezuvjetno ukazivati na pi{~evu nenaklonost prema Tra-
janu i Hadrijanu, koja bi tobo‘e u me|uvremenu narasla. Do-
voljan motiv za neispunjenje obe}anja mogao je biti ve} i pi{~ev
uvid u op}u te‘inu i nezahvalnost takva gradiva. Gledaju}i s au-
torova stanovi{ta, s jedne strane, zapravo i nema dosadnije gra-
|e od sretnih vremena i dobrih vladara; s druge pak strane, ni-
jansiraniji prikaz, kakav se morao o~ekivati od povjesni~ara
njegova formata, s njegovom sklono{}u prema istra‘ivanju i
prekapanju po arhivima, bio bi itekako problemati~an, jer su
neprozirne okolnosti dolaska na prijestolje cara Nerve, Trajana
i Hadrijana, a osobito krvavi prvi nastup ovog potonjeg filhe-
lenskog cara i neprestano propadanje ugleda senata — sve do
njegova davanja bjanko mjenice Trajanu za koji mu drago tri-
jumf22

— i samoga Tacita, unato~ njegovu ne znam kakvu do-
brohotnu pristupu povijesnoj gra|i, mogle natjerati da i protiv
volje zapadne u svoj trpki i ogor~eni ton. Prave su pote{ko}e,
prema njegovu izri~itom svjedo~anstvu, le‘ale ipak negdje
drugdje: kod njegovih cijenjenih stale{kih drugova. Ako se Ta-
cit ve} pri prikazu daleke pro{losti morao boriti s napadima se-
natora, koji su se na bilo koji na~in osjetili pogo|enima,23 onda
je to moralo biti kud i kamo izra‘enije u prikazu suvremene po-
vijesti.

Upravo onako kao {to je to bio u~inio njegov tast Agrikola, a
i mnogi senatori koji su se na{li oko Trajana, i Tacit se ve} pod
Domicijanom bio odrekao glasne opozicije, a kamoli ne bi pod
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21 Tac. Agr. 3, 3: »Ne}e mi ipak biti mrsko, makar i nedotjeranom i priprostom ri-
je~ju, sastaviti spomen na pre|a{nje ropstvo i svjedo~anstvo o sada{njoj sre}i.«; Hist.
I 1: »Ako mi dotekne ‘ivota, principat bo‘anskoga Nerve i Trajanovu carsku vlast —

plodniju i manje osjetljivu gra|u — ostavio sam za starost, u rijetkoj sre}i vremenH, u
kojima je slobodno misliti ono {to ‘eli{, a ono {to misli{ re}i.«
22 Usp. Dio Cass. LXV 29, 2; usp. i sli~nu paralelu u Ann. XIII 41.
23 Vidi Tac. Ann. IV 32 i d.



vladavinom humanih careva. Time se nastavio kretati po rubu,
izme|u {utljive i koliko–toliko oporbene virtus i oportunizma
obojena izblijedjelim republikanskim bojama. Za ro|enoga
politi~ara i budu}eg oca obitelji (mo‘da blagoslovljena i po-
tomcima) te{ko da je u to vrijeme mogao postojati razboritiji iz-
bor. Trajanovo doba donijelo je za Tacita, kao i za mnoge druge
ljude njegova polo‘aja, nesumnjiv predah od mnogih nevolja.24

U vrijeme kada je Tacit bio u naponu ‘ivota slika princepsa u
vremenskom rasponu od Nerona do Hadrijana do‘ivjela je du-
boke promjene — od uobra‘ene euforije svemo}nog vladara,
zaokupljena svijetom umjetnosti, ali i ogrezla u krvi senatorH,
do neumornog, ali realnog ratnika i dr‘avnika koji je polo‘io
prisegu da ne}e pogubiti nijednoga senatora bez odluke sena-
ta.25 Promijenila se i slika Italije. Iz sredi{ta ekumene, sjedi{ta
Neronova Zlatnoga doma ili Palacija cara Domicijana, koje je
preslikavalo cjelinu Carstva, ona postaje provincija me|u dru-
gim provincijama, koja mora sve du‘e i du‘e ~ekati na to da car
do|e u »svoj« grad, ne toliko kao doma}in, nego sve vi{e kao
posjetitelj. I gospodarski je Italija bila osu|ena na sve ve}e mje-
re potpore. Tacit, me|utim, jo{ uvijek do‘ivljava Rim kao sre-
di{te latinske duhovne kulture, o ~emu svjedo~i njegova ‘ivah-
na razmjena misli s Plinijem Mla|im, no unato~ Trajanovu po-
dizanju velike knji‘nice (Bibliotheca Ulpia), dani su velike rim-
ske literature odbrojeni, a nakon Tacitove smrti i slaba odaziva
na Juvenalov poziv caru — koji pokazuje interes isklju~ivo za
latinske arhai~ne pisce i svijet gr~ke umjetnosti — da podupre
suvremene pisce, nestaje i srebrno doba latinske knji‘evnosti.

Tacitov historijski knji‘evni rad nosi pe~at promjene vreme-
na. S jedne strane Tacit se pokazuje kao rimski senator (odatle
mentalitet republikanca, antagonizam izme|u virtus i principa-
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24 Usp. Tac. Hist. I 1.
25 Usp. Script. hist. Aug. Hadrian. VII 4.



tus, nerazumijevanje prema neekspanzivnoj vanjskoj politici), a
s druge strane kao senator novoga kroja iz kruga Flavijevaca i
Trajana (odatle djelimi~no priznanje prednosti koju su sa so-
bom donijele suvremene prilike, fakti~no prihva}anje monar-
hije, po~etak razvoja nove politi~ke etike prilago|avanja). Na-
posljetku, Tacitov je pogled oblikovan dvama dalekose‘nim
iskustvima: prvim — do‘ivljajem vladavine cara Domicijana i s
njim povezanim osje}ajem »kolektivnog srama«, te bu|enjem
savjesti; drugim — manje uzimanim u obzir, ali za Tacitovo
formiranje kao histori~ara ne manje va‘nim — iskustvom gra-
|anskoga rata god. 69. posl. Kr. Tacitove Historije po~inju veli-
~anstvenim i radikalnim uvidom koji bi se od rimskoga senato-
ra svjesna tradicije jedva mogao o~ekivati. Nije nikakvo pretje-
rivanje ako se u pi{~evoj analizi godine ~etiriju careva prepozna
proro~anstvo vremena kasne antike.

Karijera, kao i stil pisca, upu}uju na strogu disciplinu i veliko
~astoljublje. Datumi smrti njegovih prijatelja dokumentiraju
odre|enu pi{~evu osamljenost u starosti. Pretpostavka o turob-
noj slici svijeta {to kod pisca raste s brojem njegovih godina ne
mora biti osnovana: to {to mnoge pozitivne rije~i otpadaju u
posljednjem dijelu Anala mo‘e se pripisati i samoj gra|i koja se
u njemu obra|uje — posljednjim krvavim godinama Nerono-
ve vladavine. Nije isklju~eno ni autorovo mrzovoljno moralizi-
ranje i te‘nja za realisti~kim prikazom, koji ponekad prelazi i u
pravi verizam. Zlo~in mora biti imenovan i ‘igosan. Unutarnje
protuslovlje izme|u o{tre osude zla i nemo}i da se izbjegne op-
~injenost njime nisu nikakva opsesija, nego svojstva koja se
mogu opaziti u mnogih Rimljana tada{njega vremena — do-
voljno se prisjetiti Perzija, Lukana, Juvenala. Osobno otkri}e
savjesti plemenit je plod napetosti duboko ukotvljenih u rim-
skoj kulturi.

Uop}e, kod zaklju~aka koji se iz djela izvode o njegovu auto-
ru valja biti veoma suzdr‘an i oprezan. Na{ se povjesnik, »pesi-
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mist« kakvim se prikazuje u ve}ini priru~nika rimske knji‘ev-
nosti, pojavljuje u Plinijevu pismu — mimo na{eg o~ekivanja
— na igrama u cirku kako u razgovoru s nekim rimskim vite-
zom ironi~no i koketno prepu{ta ovomu da poga|a tko je.26 Na
drugome mjestu Plinije vjeruje kako bi se njegov prijatelj mo-
gao smijati bezazlenoj lova~koj pri~i. I ne samo to, nego ga po-
ziva i u lov, smatraju}i o~ito kako ovomu takva zadovoljstva
nisu strana.27 Nije, stoga, nevjerojatno kada se ka‘e da je autor,
ma kako ina~e bio obuzet pesimizmom u svojim pogledima na
razvoj politi~kih prilika u dr‘avi, imao dovoljno volje za ‘ivo-
tom da svoje najcrnje misli u konkretnom za sebe samog nepo-
voljnom trenutku ne o~ituje previ{e glasno i otvoreno.
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26 Plin. Epist. IX 23, 2–3: »^esto sam iz senata znao donijeti ku}i priznanje kakvo
sam samo po‘eljeti mogao. No nikada nisam osjetio ve}ega u‘itka negoli nedavno
razgovaraju}i s Kornelijem Tacitom. Pri~ao mi je kako je za posljednjih igara u cirku
sjedio s njime neki rimski vitez. Ovaj ga je nakon raznih i u~enih razgovora upitao:
‘Jesi li ti iz Italije ili iz neke provincije?’ On mu je odgovorio: ‘Ti me poznaje{, i to po
mojem knji‘evnom radu!’ Na to }e ovaj: ‘Dobro, jesi li ti Tacit ili si Plinije?’«.
27 Plin. Epist. I 6, 1–3: »Smijat }e{ se, i treba da se smije{! Ja, koga ti dobro poznaje{,
uhvatio sam tri vepra, i to ona najljep{a! ‘[to? Zar sâm?’ — re}i }e{. Sâm; ali ne tako
da sasvim odustanem od svoje besposlice i odmora. Sjedio sam uz mre‘e: pored
mene nisu bili ni lova~ko koplje ni sulica, nego pisaljka i pisa}e plo~ice. Ne{to sam
razmi{ljao i bilje‘io, kako bih se vratio ku}i, ako ve} praznih ruku, ono bar s punim
vo{tanim plo~icama. Nije u redu {to podcjenjuje{ ovaj na~in rada; upravo je ~udesno
kako se poti~e duh kada se tijelo izlo‘i pokretima. Pa onda {ume {to te okru‘uju sa
svih strana, i ona samo}a i sama ti{ina koju lov sa sobom nosi, sve su to veliki poticaji
za razmi{ljanje! Stoga, kada bude{ i{ao u lov, slijedi moj primjer i ponesi sa sobom ne
samo kru{nu ko{aricu i vr~i}, nego i plo~ice za pisanje. Vidjet }e{ da se Minerva nije
{etala po brdima manje nego Dijana. Zdravo!«.





DJELA





DATIRANJE DJELG

Budu}i da Dijalog ne mo‘e biti Tacitovo najranije djelo (da-
nas se on datira u godinu konzulata njegova adresata Fabija Ju-
sta 102. posl. Kr. ili jo{ kasnije),28 Tacitov bi prvijenac mogao
biti Agrikola. Spis se pojavljuje 98. posl. Kr., jo{ pod Trajanom
(usp. Agr. 3; 44). Za Germaniju ova je godina terminus post
quem (usp. Germ. 37). Starije su od Anala (Ab excessu divi Au-
gusti) Historije (usp. Ann. XI 11), na kojima je Tacit radio ot-
prilike od 108. do 109. posl. Kr. (usp. Plin. Epist. VI 16; 20;
VII 20; 33; VIII 7; IX 14). Prve su dvije knjige Anala vjerojatno
nastale jo{ pod Trajanom i bile objelodanjene zajedno. S jedne
strane (II 56) Armenija jo{ uvijek nije pripojena carstvu ({to se
dogodilo 115/116. posl. Kr.), a s druge strane Rimljani su do-
prli do Perzijskoga zaljeva (Ann. II 61: Rubrum mare).29 Osim
toga, nije isklju~eno da su u djelu izvr{ene i odre|ene kasnije
preinake. Drugi dio Anala pokazuje vidna odstupanja od prvo-
ga, te je vjerojatno nastao tek pod Hadrijanom.

U cjelini, Tacitovo historijsko knji‘evno djelo pokazuje do-
sljedan slijed koji po~inje od suvremene povijesti i kre}e se sve
vi{e natrag u pro{lost. Tacit po~inje s biografijom svojega tasta
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28 Rasprava o autenti~nosti i dataciji ovoga manjeg Tacitova djela traju do danas;
usp. R. Syme, »The Senator as Historian«, Entretiens Hardt IV, 1956, str. 203; id.
Tacitus I, str. 112 i d; A. Michel, Le dialogue des orateurs, Paris 1962, str. 197.
29 Vidi i bilj. uz to mjesto.



(Agrikola), te namjerava prikazati te{ke prilike za vladavine cara
Domicijana i »sre}u sada{njih vremena« (Agr. 3). Ubrzo zaklju-
~uje kako se Domicijan mora promatrati u okvirima povijesti
flavijevske dinastije. Tako nastaju Historije, koje zapo~inju 69.
posl. Kr. Na po~etku ovoga djela autor obja{njava kako je pri-
kaz suvremenog doba odgodio za godine svoje starosti (Hist. I
1). Nakon dovr{etka ovoga spisa zahva}a jo{ dublje unatrag:
korijeni sada{njosti moraju se osvijetliti od vremena ranog
principata. Potom o~ituje namjeru da pi{e i o Augustovu vre-
menu (Ann. III 24). Mo‘e se pretpostaviti kako su mu se tije-
kom rada nametali presedani iz vremena ranoga carstva i kasnih
godina republike, koji su ga silili da se, radi pravog osvjetljava-
nja prilika kojima je bio suvremenikom, naknadno pozabavi i
tim vremenom. Tako je suvremena povijest u njezinu »sret-
nom« dijelu ostala nenapisana.
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HISTORIJE I ANALI30

Ako je vjerovati Hijeronimu,31 Anali i Historije32 obuhva}ali
su zajedno 30 knjiga. U codex Laurentianus 68. 2 (Mediceus II),
u priklju~ku na Anale, knjige Historija nastavljaju se brojiti kao
17., 18. itd. knjiga.33 Ako se ovakvo brojenje dr‘i vjerodostoj-
nim, i ako je 30 kao ukupan broj knjiga jednoga i drugoga djela
to~an, onda bi na Anale otpadalo 16, a na Historije 14 knjiga. U
tom bi slu~aju dvije posljednje godine vladavine cara Nerona
morale biti napisane veoma sa‘eto (u slu~aju da Anali nisu osta-
li nedovr{eni). Zbog toga se procjenjuje da su Anali morali ima-
ti 18, a Historije 12 knjiga.

Tacit je napisao Historije nakon Agrikole i Germanije, negdje
izme|u 101. i 109. posl. Kr. U djelu se prikazuju doga|aji od
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30 Za op{irniji osvrt na Historije i Manja djela vidi Predgovore tim djelima u 2. sv.
31 Usp. Comm. ad Zach. III 14 (VI 2, 913 ed. Vallars. = PL XXV 1522): Cornelius
Tacitus, qui post Augustum usque ad mortem Domitiani vitas Caesarum triginta volu-
minibus exaravit.
32 Pod ovim imenom djelo navodi Tertulijan (Apol. 16; Ad nation. I 11: Cornelius
Tacitus in quinta /pogre{no: quarta; radi se o mjestu iz Hist. V 2/ historiarum. Usp. i
Plin. Epist. VII 33: Tacitus auguror... historias tuas immortales futuras; Apollin. Si-
don. Epist. IV 14, 1: Gaius Tacitus in historia sua rettulit (Hist. V 26). Rije~ historia
nalazi se, ina~e, kod Tacita samo jedanput u Dial. 3, 4: nostras... historias et Romana
nomina.
33 U tom manuskriptu nema nikakvih posebnih naslova, nego knjige Historija I–V,
kao nastavak {esnaestorih knjiga Anala, nose brojeve XVII–XXI (iza 1. knjige Histo-
rija stoji: Cornelij Tacitj liber XVII expjcit. Incipit XVIII, a odgovaraju}i tekst nalazi
se i na krajevima 2–4. knjige).



Neronove smrti do smrti cara Domicijana, od 69. do 96. posl.
Kr., razdoblje, dakle, koje slijedi onomu koje }e Tacit tek posli-
je opisati u Analima. Vrijeme je po{tedjelo samo prve ~etiri i
po~etak pete knjige.34

O sadr‘aju izgubljenih knjiga mo‘e se samo naga|ati.
Anali su napisani nakon Historija. Najkasniji doga|aj spo-

menut u Analima pro{irenje je Rimskog Carstva do Perzijskog
zaljeva koje se dogodilo pod Trajanom 115–116. posl. Kr.
(Ann. II 61: »Najzad je stigao u Elefantinu i Sijenu, nekada
bedem Rimskoga Carstva, koje se danas pru‘a do Crvenoga
mora.«).35 Osvojeno je podru~je Hadrijan odmah na po~etku
svoje vladavine (u kolovozu 117. posl. Kr.) napustio.36 Sude}i
prema ovome, Anali su napisani i objavljeni u vremenu izme|u
115. i 117. posl. Kr.

Od Anala sa~uvane su jedva dvije tre}ine: to~nije knjige 1–4,
po~etak pete, {esta knjiga bez svojega po~etka, te knjige 11–16 s
lakunama na njihovu po~etku i svr{etku.37 U sa~uvanim knji-
gama prikazana je vladavina cara Tiberija gotovo do njezina
kraja, potom Klaudijeva od 47. posl. Kr. na dalje i Neronova do
66. posl. Kr. Izgubljen je dio u kojem su bila prikazana zbivanja
od 29. do 31. posl. Kr., od 37. do 47. posl. Kr. i dvije posljednje
godine vladavine cara Nerona.

Prvih {est knjiga obuhva}aju doga|aje od Augustove smrti
do kraja Tiberijeve vladavine. Zavr{no poglavlje {este knjige
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34 O kratkom sadr‘aju sa~uvanih knjiga v. Predgovor Historija.
35 I u Ann. XIV 25 naziva Tacit Perzijski zaljev »Crvenim morem« (mare rubrum).
Usp. i Dio Cass. LVIII 28; Eutrop. VIII 3, 2.
36 Usp. Front. p. 266 Naber; Eutrop. VIII 6, 2; Script. hist. Aug. Hadrian. 5, 1–4;
Augustin. De civ. Dei IV 29.
37 Ve}i dio pete i, najvjerojatnije, po~etak {este knjige izgubljen je, pa u izdava~koj
tradiciji postoje razli~ite oznake poglavlja {este knjige. Jedna je Lipsiusova, po kojoj
po~etak {este knjige treba tra‘iti poslije 11. poglavlja pete (prijelaz na 32. posl. Kr.), a
druga ona Haasea, koji tvrdi kako je izgubljen i po~etak {este knjige (v. Koester-
mann, II 231).



upu}uje na podjelu u heksade.38 Dvanaesta knjiga zavr{ava
smr}u cara Klaudija. Ove okolnosti govore u prilog pretpostav-
ci o drugoj heksadi. Tre}a heksada obuhva}ala bi knjige u koji-
ma je bila opisana vladavina cara Nerona (knj. 13–18?), ukoli-
ko je posljednje dvije godine vladavine ovoga cara Tacit obra-
dio istom op{irno{}u kao i sva dotad prikazana zbivanja. Ovo
je, dakako, samo pretpostavka, jer svjedo~anstvo najva‘nijeg
rukopisa (v. Tekstna predaja, str. 35) upu}uje na samo {esnaest
knjiga. Ostaje, dodu{e, i mogu}nost da Tacit posljednju heksa-
du ovoga djela nije ni dovr{io.

U Analima39 Tacitove istra‘iva~ke sposobnosti, koje je poka-
zao i u svojim ranijim djelima Agrikoli i Germaniji, a jo{ vi{e
glavna osobina histori~ara — da ocijeni osobe i doga|aje — do-
laze do punoga izra‘aja. No najve}a je novost koju donosi ovim
djelom, za koje ka‘e da }e ga pisati bez srd‘be i pristranosti (sine
ira et studio), originalna umjetni~ka kompozicija i inzistiranje
na dinami~nosti likova nositelja tragi~nih zbivanja. Nije, do-
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38 Usp. VI 27: in prioribus libris.
39 Naslov Anali ovo Tacitovo djelo nosi tek od 16. st. Njegov izvorni naslov, sa~u-
van u rukopisima, bio je po svoj prilici Ab excessu divi Augusti, koji ima analogiju u
djelima Tita Livija Ab urbe condita i Plinija Starijeg A fine Aufidii Bassi. Tacit, dodu-
{e, na vi{e mjesta (Ann. III 65; IV 32; XIII 31) svoje djelo ozna~ava kao annales (a
tako ga zovu i kasniji pisci, primjerice Jordan /Get. 2, 13: Cornelius annalium scrip-
tor/), ali to ne zna~i da mu time ‘eli dati takav naslov, nego samo da njegova povijest
prati doga|aje prema njihovu slijedu po godinama. Taj je prikaz svjesno analisti~ki
(usp. Ann. IV 71: »Da nisam nakanio ispripovjediti doga|aje po redu, godinu po go-
dinu, srce bi mi po‘eljelo po}i naprijed i odmah spomenuti svr{etak... No ove i druge
kazne krivaca ispripovjedit }emo u prikladno vrijeme.«), i pri svakom odstupanju od
njega Tacit osje}a du‘nost da na to upozori i da se zbog toga gotovo ispri~a ~itatelju
(usp. Ann. VI 38: »Povezao sam ono {to se dogodilo tijekom dvaju ljeta, kako bi se
duh odmorio od doma}ih neda}a.«; usp. i XII 40: »Ove sam doga|aje, iako su ih iz-
vr{ili dva propretora u vi{e godina, spojio, kako se ne bi, ispripovijedani odvojeno,
doimali manje va‘nim nego {to jesu. Vra}am se na redoslijed vremena.«; XIII 9: »Po-
vezao sam i doga|aje koji su se dijelom zbili i pod drugim konzulima.«), te upozorava
da }e o tome {to se dogodilo re}i u potonjim dijelovima svojega spisa (I 58: »spome-
nut }u u prikladno vrijeme.«; II 4: »ispripovjedit }emo na odgovaraju}em mjestu.«;
usp. i — uz ve} spomenuto mjesto: IV 71 — i VI 22: »spomenut }e se u prikladno vri-
jeme, kako se sada ne bih previ{e udaljio od zapo~etog.«).



du{e to bila neka novost. Znali su za takav postupak i gr~ki pisci
helenisti~kog razdoblja, ~ije su povijesti pune peripetija i efek-
tnih scena. Tacitov suvremenik Grk Plutarh tvrdi kako je naj-
bolji povjesnik onaj koji pripovijedanje, kao kakvu sliku, o‘ivi
dinami~nim likovima.40 U rimskoj, pak, knji‘evnosti ve} Cice-
ron, govore}i o istome, tvrdi kako pisce »analisti~ki redoslijed
sputava kao da se radi o kalendarskom nabrajanju, kako ~esto
istaknute li~nosti i doga|aji neizvjesna ishoda bude kod ~itate-
lja i divljenje i napeto i{~ekivanje, radost i tugu, nadu i strah, a
zavr{e li smr}u dostojnom uspomene, kako se du{a od tog ~ita-
nja ispuni najsla|im u‘ivanjem.«41 Tacit ispunjava i Aristotelov
zahtjev da junaci tragedija moraju biti pripadnici starih, ugled-
nih porodica, jer njihove propasti djeluju daleko tragi~nije ne-
goli pad nekog skorojevi}a.42 Takav je zahtjev nesumnjivo ispu-
njen prikazima tragi~ne sudbine ne samo »pozitivnih« li~nosti,
kao {to su Germanik, Seneka, Oktavija, nego i »negativnih«,
kao {to su Tiberije, Mesalina, Agripina Mla|a, Neron.

Zbog na{ega nedostatnog poznavanja Tacitova ‘ivota i nje-
gova javnog rada, njegovih osobnih odnosa s vladarima i
mo}nicima iz vladareve okoline, nije lako precizno ocrtati Ta-
citov politi~ki stav. Koriste}i se oskudnim podacima iz Tacito-
va djela i djelH njegovih suvremenika, te{ko je do}i do zadovo-
ljavaju}eg i op}e prihvatljiva rje{enja. U optjecaju su tri suprot-
stavljene teze.43 Slijedimo jednu koja nam se ~ini najutemelje-
nijom: senatorska aristokracija, kojoj je pripadao Tacit, prila-
go|avaju}i se uvjetima principata, teorijski je i dalje njegovala
republikanske misli, potajno ‘ale}i za svojom izgubljenom
mo}i. Stoi~ka joj je filozofija i stilizacija ‘ivotnog pona{anja
pru‘ala sliku starorimskoga morala. Osjetiv{i da joj se, nakon
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40 Plut. De glor. Athen. III 347 A.
41 Cic. Ad fam. V 12, 5.
42 Usp. De art. poet. 13 /1453 a/.
43 W. Jens, Hermes 84, 1956, str. 331.



te{kih isku{enja pod Flavijevcima, osobito pod Domicijanom,
s dolaskom Nerve i Trajana pru‘a mogu}nost obnove politi~ke
uloge, ponadala se uspje{nom pomirenju slobode (libertas) i
vladavine prvoga ~ovjeka dr‘ave (principatus). Tom je idejom
bio osobito zagrijan krug oko Plinija Mla|ega, bliskog caru
Trajanu. Tacit se nije zanosio prevelikom nadom, jer se njego-
va razmi{ljanja zadr‘avaju na »prividu slobode« (loco libertatis)
pod principatom (Historije), a njegova skepsa ide u Analima i
dalje, sve do potpuno pesimisti~nog pogleda na mogu}nost iz-
mirenja slobode i monarhijske ideje i do spoznaje da se formal-
nim obnavljanjem senatskih prava nije i stvarno obnovila se-
natska mo}. Zadr‘avaju}i opozicijski stav prema principatu,
Tacit, kao predstavnik dru{tvenoga sloja kojemu je po ro|enju
i odgoju pripadao, zazire, me|utim, i od prevelike republikan-
ske slobode, koju i ne smatra slobodom (libertas), nego bezako-
njem (licentia). S druge, pak, strane uvi|a da u principatu gra-
|ani upadaju u sve ve}i ropski polo‘aj (servitus). Iz te antinomi-
je parova libertas–licentia i principatus–servitus izvire i Tacitovo
tragi~no poimanje rimske povijesti.

Iako slijedi tragove svojih prethodnika analista, osobito Sa-
lustija, Tacit ne ni‘e doga|aje obja{njavaju}i ih neposrednim
uzrocima ili samo povodima, nego nastoji dati dublja tuma~e-
nja. Pritom dolazi do izra‘aja njegova virtuoznost u kompozici-
ji dramati~nih prizora i znala~koj karakterizaciji likova, psiho-
logiji pojedinca i mase obuzete vlastitim strastima ili zavedene
podrivanjem vje{tih smutljivaca. Oba su velika historijska djela
Tacitova puna takvih pomno komponiranih dramati~nih sce-
na. Crtaju}i beskrupulozne postupke skorojevi}H iz vladareve
okoline, on ne ‘eli ~itatelja zabaviti sabla‘njivim dvorskim
anegdotama, kao {to su ~inili drugi analisti prije njega i kao {to
}e neposredno poslije njega u~initi Svetonije; prije ‘eli ~itatelja
potresti, prenijeti mu ono {to sâm osje}a u du{i. Zna da u sve-
op}oj pokvarenosti carskih vremena ima mjesta i za velike, ne-
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potkupljive duhove, a ne zaboravlja ni na plemenite postupke
ina~e tamnim bojama ocrtanih likova. Antiquus i priscus kod
Tacita su uvijek epiteti pohvalna zna~enja (Hist. II, 5. 64; Ann.
VI 32). Plemenito porijeklo kao da u Tacitovim aristokratskim
o~ima ima vrijednost samo po sebi (Ann. IV 3; VI 27; XIV 14).
Za robove i barbare uglavnom ima rije~i osude (Ann. I 76; II
88; XI 36; Germ. 23; Hist. I 2 i d.; 13) i vrlo rijetko razumijeva-
nja za njihovu ljubav prema slobodi (Agr. 30; Ann. II 88; IV
72). Iz prije spomenutog Tacitova osvjedo~enja kako je povra-
tak republike samo pusta tlapnja i kako se osje}aj slobode mo‘e
nositi samo duboko zapretan u srcu, razumljiv je i njegov rezer-
viran stav prema onima koji odve} otvoreno izra‘avaju svoju
slobodoljubivost, kao Helvidije Prisko (Hist. IV 6) ili Pet Tra-
zeja (Ann. XIV 12). Ali ima razumijevanja i rije~i divljenja za
one koji su zbog svojih uvjerenja spremni po}i u smrt (Ann. IV
34 i d.; XV 57; XVI 16).

Sam kao da se, osobito pod Domicijanom, dr‘ao rije~i isku-
snoga Seneke (Epist. II 14, 7): »Mudrac ne}e nikada izazivati
gnjev mo}nikH, dapa~e, izbjegavat }e ga nimalo druk~ije negoli
oluju pri plovidbi.« i (ibid. II 14, 8): »Mudrac izbjegava mo}
koja mu mo‘e na{koditi, paze}i u prvom redu da se ne ~ini kako
je izbjegava. Jer, jedan dio sigurnosti le‘i i u tome da ne poka‘e-
mo da od nje bje‘imo, zbog toga {to onaj koji ve} od ~ega bje‘i,
to i odbacuje.« U filozofskim poimanjima Tacit je ekletik, ne
slijedi slijepo nijedan filozofski pravac, iako su u njegovo doba,
osobito u krugovima rezigniranih i prema javnom ‘ivotu rezer-
viranih aristokrata, velikog odjeka bila na{la u~enja Zenonove
i, ne{to manje, Epikurove {kole. Ni u religioznim uvjerenjima
nema kod Tacita pune dosljednosti. Gledaju}i oko sebe tolike
primjere neka‘njene ne~ovje~nosti i trpljenja nedu‘nih, Tacit
je — nikakvo ~udo — morao do}i do predod‘be kako su bogovi
ravnodu{ni prema ljudskoj sudbini (Hist. I 3): »potvr|eno je da
bogovima nije na brizi na{a sigurnost nego osveta.«; (Hist. II
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38): »Ista srd‘ba bogova, isti bijes ljudi, iste su ih prilike za zlo-
~instva tjerale u razdor.«; (Hist. III 72): »uz milostivu naklonost
bogova — ako je to mogu}e s obzirom na na{ na~in ‘ivota.«;
(Ann. IV 1): »srd‘ba bo‘ja spram rimske dr‘ave.«; (Ann. XVI
33): »uz ravnodu{nost bogova prema dobrim i zlim primjeri-
ma.«; (Ann. XIV 12): »[to se doga|alo uz takvu nebrigu bogova
da je Neron mnoge godine poslije nastavio svoju vlast i zlo~i-
ne.« Rje|a su mjesta gdje se Tacit o bogovima izra‘ava kao Ri-
mljanin vjernik.

Kao izvore za svoja historijska djela navodi Tacit: acta diurna
(Ann. III 3; XIII 31; XIV 22), acta senatus (Ann. V 4; XV 74),
zapise Agripine, ‘ene Klaudijeve i majke Neronove (Agrippinae
commentarii; Ann. IV 53), Gaja Plinija Starijeg (Hist. III 28;
Ann. I 69), Domicija Korbulona (Ann. XV 16), Vipstana Me-
salu (Hist. III 25. 28), Kluvija Rufa (Ann. XIII 20; XIV 2), Fa-
bija Rustika (Ann. XIII 20; XIV 2; XV 61), Sizenu (Hist. III
51), govore i pisma cara Tiberija (Ann. I 81; III 56), izvje{}a se-
natu povodom pojedinih sudskih procesa (Ann. VI 47; XV 67),
no u pravilu govori op}enito o scriptores annalium (Ann. II 88),
celeberrimi auctores (Ann. IV 10), temporum illorum scriptores
(Ann. XII 67; XIII 17). Nerijetko se poziva i na usmene izvore
(Ann. III 16: »sje}am se kako sam od starijih ~uo«; usp. i XI 27;
XV 41. 73). ^esto se uste‘e dati svoj sud o nekom doga|aju
(Ann. I 81; V 10; VI 7; XIII 20). Na nekim mjestima suprot-
stavlja svoj sud izvje{}u drugih autora ili svjedoka (Hist. II 101;
Ann. II 37). Produbljeni pragmatizam u izlaganju doga|aja
(Hist. I 4: »da se upoznaju ne samo izvanjski tokovi doga|aja —

koji su ponajvi{e slu~ajni — nego smisao i uzroci.«) na mnogim
je mjestima zamagljen fatalizmom (Ann. III 18: »[to se mene
ti~e, {to vi{e razmi{ljam o starom ili o novom, to mi se u svim
stvarima sve vi{e pokazuje hirovitost ljudske sudbine.«; ibid. IV
20: »A to me poti~e da posumnjam da li, kao i ostalo, tako i na-
klonost prvakH prema jednima, a mr‘nja prema drugima nasta-
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je usudom ili kockom ro|enja ili ne{to stoji i do na{ih odluka.«;
ibid. V 4: »kobnim nekim porivom... ili naopakom domi{ljato-
{}u.«; ibid. VI 22: »No kad to i takvo {to ~ujem, mi{ljenje se
moje koleba da li se stvari smrtnikH odvijaju po usudu i nepro-
mjenjivoj nu‘di ili po pukom slu~aju.«). Nije rijetka pojava da
Tacit daje jedan uz drugi prirodan i transcendentalan uzrok
(Ann. I 55: »No Var je pao pod usudom i Arminijevom si-
lom.«), ili fatalisti~ki i teisti~ki (Hist. IV 26: »/{to se... tada se
nazivalo/ usudom i srd‘bom bo‘jom.«). Prete‘no se ipak opre-
djeljuje za imanentno obja{njenje, a samo tamo gdje stvar nije
posve jasna pomi{lja na djelovanje usuda.

Istan~an osje}aj za koncizne, gotovo gnomske, nenametljive
psiholo{ke opaske Tacit dokazuje na vi{e mjesta (Ann. IV 3:
»‘ena koja je izgubila ~ednost ne bi uskratila ni drugo.«; Agr.
42, 3: »Osobina je ljudskoga duha mrziti onoga koga si uvrije-
dio.«; Ann. XII 67: »dobro znaju}i kako se najve}i zlo~ini zapo-
~inju s opasno{}u, ali na kraju donose nagradu.«; Ann. V 2:
»/obi~avao ismjehivati Tiberija/ gorkim {alama, koje mo}nici
dugo pamte.«; Hist. I 56: »{to se doga|a u pobunama, tamo
gdje ih bija{e vi{e, bili su svi.«). Neprovjerenim se vijestima i
prepri~avanjima koristi jedino u svrhu temeljitijeg i nepristra-
nijeg izvje{}ivanja i uvijek na to upozorava ~itatelja (Hist. II 50:
»Premda vjerujem da bi bilo daleko od ozbiljnosti zapo~eta dje-
la pretra‘ivati pri~anja i izmi{ljotinama nasla|ivati srca ~itate-
lja, ipak se ne bih usudio li{iti vjerodostojnosti priop}enja i pre-
danja.«) tako da obe}anje dano na po~etku obaju velikih povi-
jesnih djela — »bez srd‘be i pristranosti« (sine ira et studio; Ann.
I 1) i: »No oni koji su se obvezali na nepokolebivu istinoljubi-
vost ni o kome ne smiju govoriti ni s ljubavlju ni s mr‘njom«
(Hist. I 1) — nikako ne djeluje poput floskule, nego, doista, kao
iskrena namjera, koju je pisac u prete‘noj mjeri i ispunio. Kod
Tacita su razmjerno rijetki i historijski ekskursi; nalazimo ih
ne{to u Historijama (II 3. 38; III 72; IV 83 i d.) i Analima (III
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26 i d. — o po~ecima prava; 21 i d. — o astrologiji; XI 22 — o
kvesturi). U opisima bitaka iz gra|anskih ratova izbija njegovo
turobno raspolo‘enje i tragi~na vizija bliske propasti. U drama-
ti~nim slikama s pomno odabranim karakteristi~nim i upe~at-
ljivim detaljima vidljiva je sva veli~ina ovog historika. Poe-
ti~nost i pateti~nost njegova stila bliska je pjesni{tvu i njegovu
zanosu. Ta je intencija, iako potje~e jo{ iz peripateti~kih stavo-
va i helenisti~kog doba koje je, kako smo rekli, davalo historije s
tra‘enim uzbudljivim scenama i dramskim efektima, na{la vid-
ljiva odjeka i u Tacitovu Rimu. Dovoljno je sjetiti se Kvintilija-
novih rije~i (Inst. orat. X 1, 31): »Povijest je vrlo bliska poeziji i
na neki na~in pjesma u prozi.« Ve} smo spomenuli kako je ve} i
Ciceron preporu~ao ovaj postupak rimskim piscima, osobito
pri sastavljanju historijskih monografija (Cic. Ad fam. V 12).
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JEZIK I STIL

Ostvarenju bliskosti historiografije i pjesni{tva slu‘i i Taci-
tov jezik, u izboru rije~i i na~inu njihove uporabe. Obojen je
izrazito pjesni~ki (color poeticus), kao i jezik suvremenih govor-
nika. Tacit ~esto izbjegava klasi~nu rije~ zamjenjuju}i je ka-
kvim izrazom iz stare Nevijeve, Enijeve ili Lukrecijeve jezi~ne
riznice, kao {to je prije njega ~inio i Salustije, a njegovo ugleda-
nje na pjesnike ogleda se i u ~estoj upotrebi jednostavnog gla-
golskog oblika umjesto slo‘enog (simplex pro composito). Nje-
gov je vokabular oboga}en i mnogim rije~ima iz Vergilija i gre-
cizmima svojstvenim pjesni~koj dikciji. Tacit izbjegava mono-
toniju nijansiranjem (varietas coloris), izmjenom tempa: sad ‘i-
vahnom i brzom, sad mirnom i veli~anstvenom naracijom.
Radi dramatskog efekta ~esto pokra}uje iskaz (brevitas), preki-
da ga, zamjenjuje slikom, ispu{ta pomo}ni glagol, slu‘i se asin-
detom. Elipti~na, nagla, zgr~ena, nesimetri~na re~enica krije
duboke, pronicljive, ali ~esto samo natuknute misli do kojih se
~itatelj mora probiti vlastitim otkriva~kim postupkom. Odatle
neopravdan sud o Tacitovoj nedovoljnoj jasno}i. Tacit slika
jednim, krepkim potezom. Stoga je i nikla poznata poslovica
kako svaka Tacitova rije~ vrijedi koliko i ~itava Livijeva re~eni-
ca. Valja pritom re}i kako Tacitova re~enica nije i oblikom ona-
ko kratka kakvom nam je do~aravaju mnogi prevoditelji (bez
obzira na jezik na koji prevode), razbijaju}i Tacitovu du‘u re~e-
nicu u niz kra}ih. Zbijenost Tacitova stila ne ogleda se, naime,
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u takvim formalnim, vanjskim, obilje‘jima. U Tacita je, naime,
prije zbijena misao negoli sama re~enica. Stoga se pri pra}enju
Tacitove misli postavljaju pred ~itatelja veliki zahtjevi, jer je ~i-
tatelj prisiljen pomno pratiti takvu misao iz re~enice u re~eni-
cu. Tacit, naime, u novoj re~enici ~esto nastavlja na ono {to u
prethodnoj zapravo i nije jasno izrekao, nego dao samo maglo-
vito naslutiti, ali unato~ tomu posti‘e da izme|u tih dviju s ne-
jednakom jasno}om izre~enih misli, zbog pojave neke vrste re-
zonancije, do|e do iznenadne kristalizacije obiju misli.

Tacitov je jezik veoma bogat i raznolik. Autor osobito izbje-
gava gr~ke rije~i — ~ak i citate donosi u latinskoj parafrazi (usp.
Ann. III 65; VI 6; XV 71). To je u skladu s dostojanstvom hi-
storijske naracije, ali i s rimskim gledi{tem na{ega autora. Isto
vrijedi i za germanske rije~i. S rijetkim izuzecima (framea i glae-
sum), histori~ar im se uklanja s puta, pa i onda kada raspravlja o
pitanjima barbarskog jezi~nog blaga (Germ. 43). Ustroj ger-
manskog dru{tva opisuje latinskim pojmovima, i onda kada ovi
ne odgovaraju u potpunosti stvarnosti koju opisuje (autor, pri-
mjerice, zna za pojmovnu razliku koju opisuje izrazima fides,
servus, vicus). Mora se, me|utim, priznati kako Tacit ne razli-
kuje sustavno ni latinske sinonime. Pojmovi gens, natio, popu-
lus, civitas sadr‘ajno su razli~iti, ali se ~esto upotrebljavaju bez
ikakva nijansiranja. Ova neodre|enost isto je tako odlika Taci-
tova stila kao i izbjegavanje preciznih stru~nih izraza. Tacit
tako upotrebljava arhai~no praetor umjesto proconsul, virgines
Vestae umjesto virgines Vestales, sedes curulis umjesto sella curu-
lis, sacerdotio XV virali praeditus umjesto XV viri sacris faciun-
dis. Tek u posljednjim knjigama Anala nalaze se izuzeci od ove
prakse (usp. XI 11; XVI 22). Histori~ar se kloni otrcanih krila-
tica iz politi~kog ‘ivota i prati gubitak njihova stvarnog sadr‘a-
ja. »Sloboda« (libertas) je ~as pokri}e za »mo}« (potentia; usp.
Hist. IV 73), ~as za »bezakonje« (licentia; Dial. 40, 2), »ulju|e-
nost« (humanitas) za »su‘anjstvo« (servitus; Agr. 21, 2), a pietas
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slu‘i samo jo{ kao ironi~ni atribut za materoubojicu Nerona
(Ann. XIV 3).

Tacit naru{ava i uobi~ajeni poredak rije~i i re~enica; tako
ka‘e civium bellum umjesto bellum civile. ^esto zamjenjuje i
uobi~ajeni redoslijed imena (npr. Dial. 1, 1). Sli~na se tenden-
cija opa‘a i pri pomicanju naglaska s glavne re~enice na kakav
njezin dodatak, u kojem ~esto stoji ono najva‘nije, kao poanta
(Hist. I 49: /o Galbi/ »~inilo se da je ugledniji negoli privatna
osoba, dok je bio privatnik i, po op}em mi{ljenju, sposoban za
vlast, da nije vladao.«), i to nerijetko u proturje~ju s ~itateljevim
unaprijed pripremljenim o~ekivanjem. Na kraj odlomka po-
stavlja Tacit ~esto sentencije, {to je osobina koju dijeli i s mno-
gim drugim autorima. Tacitov stil iznena|enja slu‘i tomu da
~itatelja potakne da zastane nad nekom zagonetkom i da razmi-
sli {to se iza nje krije. Odvajanju onoga {to pripada zajedno od-
govara spajanje prvobitno nespojivog (Germ. 1, 1: »uzajamnim
strahom ili planinama.«).

Postoje stilske razlike i izme|u pojedinih djelH, ali i unutar
pojedinog djela. Naj{arenija je stilska paleta u Tacitovu prvi-
jencu Agrikoli. Njegov historijski dio podudara se stilisti~ki sa
Salustijem i Livijem, biografski uvod u spis podsje}a na Nepo-
ta, a nadgrobni govor na kraju spisa napisan je u najklasi~nijoj
ciceronovskoj maniri.

U Germaniji, ~iji se zbijeni, poentirani na~in pisanja pone-
kad pribli‘ava Senekinoj dikciji, odvajaju se, ve} prema gra|i,
suhoparni i upravo poetski nadahnuti odlomci. Da bi se je-
zi~no egzaktno definirao stil koji pripada etnografiji — u slu~a-
ju da je takav, kao poseban stil, uop}e postojao — nedostaju na-
‘alost latinski uzori, primjerice Senekini spisi o Indima i Egip-
}anima.

Dijalog se od ostalih djela razlikuje svojim ciceronovskim sti-
lom. Ovaj se problem obja{njavao neautenti~no{}u ovoga dje-
la, ili njegovom ranijom datacijom, pri ~emu se tuma~ilo kako
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se Tacitov stil postupno razvijao od njegovih ciceronovskih po-
~etaka do osebujnog »tacitovskog« stila njegovih velikih histo-
rijskih djela. Rije~ bi bila ipak prije o zakonitosti knji‘evnih vr-
sta. Retorski dijalog u rimskoj je knji‘evnosti izgradio i time
postavio uzor za sve druge pisce Ciceron, dok pisanje povije-
snih djela slijedi druk~iju tradiciju. I unutar Dijaloga Tacit ja-
sno diferencira na~in govora pojedinih sudionika razgovora
(kao {to je to ~inio i Ciceron u De oratore). Temperamentni
Aper naginje parataksi, nerado upotrebljava participske, infini-
tivne i gerundivske konstrukcije. Promi{ljeni i oprezni Mesala
utjelovljuje sasvim drugu krajnost.

U Historijama nalazimo stil tacitovskog historijskog pisanja
ve} sasvim izgra|en. Osobitosti tog posebnog stila rastu sve do
prve heksade Anala, da bi se u potonjim knjigama tog djela po-
stupno povla~ile pred ne{to smirenijom dikcijom. [to se vi{e
pribli‘avamo kraju, to sve vi{e opadaju neki maniristi~ki deta-
lji. Tako se, primjerice, u Historijama mo‘e izbrojiti tri puta
oblik forem, a isto toliko i essem, u prvoj knjizi Anala dvostruko
vi{e, a u posljednjim knjigama ovoga djela samo jedanput. »Po-
letne« i »pozitivne« rije~i poput pietas i providentia pojavljuju se
u Analima samo jedanput, i to u ironi~nom kontekstu; felicitas,
koja prije nije tako rijetka, stoji u Analima samo dvaput, inte-
gritas i humanitas potpuno nedostaju, a prudentia i veritas ne
pojavljuju se u zavr{nim knjigama Anala.

Sve ove kvalitete koje izdi‘u Tacitovo historijsko djelo dale-
ko iznad njegovih prethodnika i nastavlja~a bile su glavnim
uzrokom {to su ga potonje generacije, navikle da u djelima hi-
stori~ara tra‘e samo dvorske intrige, anegdotske i biografske bi-
zarnosti ili antikvarske zanimljivosti, zaboravile. Kr{}anska su
ga stolje}a ignorirala zbog njegova negativna prikaza vjerovje-
snika nove religije i izrugivanja Mojsijeva kulta. Ni u vrijeme
preporoda, kada se ponovo pojavljuju i prepisuju rukopisi Ta-
citovih djela, Tacit nije bio na osobitoj cijeni, jer su humanisti
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bili redom okrenuti ciceronijanizmu, te im je Livijevo povije-
sno djelo, stilski bli‘e Ciceronu, bilo prihvatljivije. Tek s poja-
vom protureformacije i velikih duhovnih gibanja i potresa {to
su zahvatili ~itav zapadnoeuropski kulturni prostor, stalo‘ena i
simetri~na Ciceronova re~enica prestaje biti primjerena stra-
snom uzletu misli i prevratni~kih ideja. Na Tacitu i Seneki na-
dahnjuju se Corneille (Othon, 1664), Racine (Britannicus,
1669), Alfieri (Ottavia, 1781), Montaigne, Francis Bacon,
Milton, Pascal, La Bruyère. Tacitov antimonarhisti~ki stav ko-
riste francuski enciklopedisti i revolucionari u borbi protiv ap-
solutizma. Devetnaesto stolje}e, koje donosi velik napredak u
politi~kim, historijskim i filolo{kim znanostima, kona~no pri-
stupa Tacitu smirenije, uo~avaju}i u njegovu djelu vrijednosti i
nedostatke povijesnog rada i isti~u}i veli~inu i originalnost nje-
gova umjetni~kog genija.
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TEKSTNA PREDAJA

Prvih {est knjiga Anala sa~uvano je jedino u codex Laurentia-
nus 68.1 (Mediceus I), rukopisu iz jedanaestog stolje}a, i to prve
~etiri knjige u cjelini, od pete knjige samo po~etak, nakon ~ega
slijedi velika lakuna koja zahva}a i po~etak {este knjige.44 U iz-
gubljenim dijelovima rukopisa nalazio se prikaz zbivanja u god.
29., cijeloj 30. i velikom dijelu 31. posl. Kr. Ovaj je rukopis
prona|en u westfalskom samostanu Corvey. God. 1508. odne-
sen je u Rim na dvor pape Leona X.; nakon kra|e i isplate gole-
me svote za njegov povratak, o ~emu svjedo~i kasnije pismo
pape Leona X. od 1. prosinca 1517., rukopis je ponovo dospio
u papine ruke. Papa ga je potom predao Filippu Beroaldu (Phi-
lippus Beroaldus) Mla|em za pripremu prvog izdanja cjeloku-
pnih Tacitovih djela, koje je svjetlo dana ugledalo u Rimu
1515. Rukopis, na ~ijim je marginama Beroaldo ostavio mno-
gobrojne bilje{ke, dospio je nakon toga u Firencu, gdje se nalazi
i danas.

Posljednju tre}inu Anala, knj. XI–XVI, zahvaljujemo dru-
gom rukopisu, codex Laurentianus 68.2 (Mediceus II), u koje-
mu je, zajedno s ovim dijelom Anala, sa~uvana i prva tre}ina
Historija.45 No od knj. XI nedostaje po~etak, a od knj. XVI ot-
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prilike njezina druga polovica. I ovaj se rukopis nalazi u Firenci.
Osim ovoga originala postoji i mno{tvo (tridesetak) njegovih
prijepisa. Zajedno s ovim rukopisom nalazila su se i Apulejeva
ve}a djela, napisana ne{to kasnije, ali na istome mjestu. Dvoj-
beno je da li su ovi rukopisi prijepisi istoga originala. Codex La-
urentianus 68.1 (Mediceus I) potje~e nesumnjivo od nekog
fuldskog rukopisa iz osmog ili devetoga stolje}a, koji je u jeda-
naestom stolje}u prepisan za potrebe samostana u Corveyu.
Od ovog corveyskog prijepisa prvi je dio (koji je od Tacitovih
spisa sadr‘avao Razgovor o govornicima i Germaniju) u trinae-
stom stolje}u posu|en Hersfeldu, gdje je ponovo prepisan, na
{to mu se gubi svaki trag. Pojedina~ni dijelovi ovoga tre}ega
(hersfeldskog) prijepisa (Razgovor o govornicima, Germanija,
Svetonijev spis O gramati~arima i retorima) u petnaestom su
stolje}u dospjeli u Italiju, gdje ih je djelimice dao umno‘iti
Agricola.46

Editio princeps, koja je sadr‘avala posljednju tre}inu Anala
(knj. XI–XVI), Historije, Germaniju i Razgovor o govornicima,
tiskao je Vendelinus de Spira u Veneciji.47 Prvo izdanje svih Ta-
citovih djela objavio je, kako smo spomenuli, Philippus Beroal-
dus u Rimu 1515. God. 1533. pojavljuje se u Baselu u tiskari
Hieronymusa Frobeniusa bogato komentirano kriti~ko izda-
nje koje je pripremio Beatus Rhenanus. God. 1574. u Antwer-
penu u tiskari Christophorusa Plantinusa objavljeno je cjelovi-
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to izdanje Tacitovih djela, u kojem prire|iva~, u~eni Justus
Lipsius, u po{irem uvodu, u kojem se govori o ‘ivotu i djelima
Tacitovim, navodi i svjedo~anstva starih pisaca o Tacitu i fra-
gmente iz njegovih djela. Ovo je iscrpno izdanje ostalo dugo
vremena osnovom mnogim potonjim izdanjima. Zna~ajno je i
neveliko, dvotomno izdanje koje je priredio Theodor Ryck i ti-
skao kod Hacka u Leydenu 1686–87. God. 1752. u Leipzigu
izlazi prvo moderno koncipirano kriti~ko izdanje koje je prire-
dio i obimnim predgovorom opskrbio J. A. Ernesti. Revidirani
Ernestijev tekst pojavljuje se 1801. u dva sveska u izdanju F. A.
Wolfa i J. J. Oberlina. God. 1832–39. u Hannoveru na svijet
izlaze kompletna Tacitova djela u ~etiri sveska u redakciji G. A.
Rupertija. U predgovoru ovoga izdanja dan je potpun pregled
manuskripata poznatih do tog vremena, a u dodatku bibliogra-
fija o Tacitu.

Uistinu moderno pripremljen tekst objavljuje kod Teubne-
ra 1850–51. Karl Felix Halm. Ista se osnovna redakcija teksta
pojavljuje u drugom izdanju 1857., u tre}em 1874. i u ~etvr-
tom 1883., godinu dana nakon Halmove smrti. Peto potpuno
revidirano izdanje prire|uje G. Andresen 1926–28., {esto
(1934–37), sedmo (1949–50) i sva potonja E. Koestermann.

Od ostalih modernih izdanja Tacitovih ve}ih djela spomena
su vrijedni oxfordski tekst Anala (1906) i Historija (1910) u re-
dakciji C. D. Fischera, Goelzerov tekst Anala (1923–25) u
kolekciji Budé s francuskim prijevodom i tekst Historija (1920)
s komentarom u Librairie Hachette, tekst Anala od Haralda
Fuchsa objavljen u Editiones Helveticae (Frauenfeld 1949),
{kolska izdanja Carla Heraeusa (prvo 1864; ~etvrto II. sv.
1899. i peto I. sv. 1904. u obradi sina mu Wilhelma Heraeusa) i
Emilea Jacoba (Anali — prvo izd. Paris, 1875–77, drugo izd.
1885–86), Holbrookovo izdanje Anala (Macmillan, 1882) i
Furneauxovo izdanje istoga djela (u 2 sv. Oxford Press, 1884;
Oxford Clarendon Press 1965).
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U Loeb Classical Library Anali su u 3 sv. (s prijevodom na
engleski jezik Johna Jacksona) izdani 1937. (reprintirani 1951,
1956, 1962, 1969, 1981, 1991, 1994, 1999).

Na{ je prijevod na~injen prema spomenutom Loebovu izda-
nju Anala. Na spornim mjestima konzultirano je Koesterman-
novo kriti~ko izdanje Anala iz 1971. (E. Koestermann, BSB B.
G. Teubner Verlagsgesellschaft, 1971). Pri izradi bilje‘aka i ko-
mentara oslanjali smo se na Draegerovo {kolsko izdanje Tacito-
vih Anala (~etvrto popravljeno izdanje u redakciji F. Bechera iz
1899), kao i na mnoge druge enciklopedijske priru~nike koji
obra|uju relevantne teme iz klasi~ne starine.

Na kraju, du‘nost mi je zahvaliti se profesoru Darku Nova-
kovi}u na njegovim lucidnim sugestijama koje su i{le za tim da
ni u jednom trenutku ne smetnem s uma kako bi prijevod tre-
bao biti namijenjen naj{irem krugu ljubitelja klasi~ne knji‘ev-
nosti, a ne samo uskom krugu dobrih poznavatelja svih tajni
Tacitova tako zahtjevna stila. ^itatelj }e prosuditi koliko sam
toga u svakom trenutku bio svjestan.
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